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VG 17 L 210120 A

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

BESCHLUSS

In der Verwaltungsstreitsache

Antragstellers,

Verfahrensbevoliméchtigter:
Rechtsanwalt Julius Engel,
Ravenéstralle 4, 13347 Berlin,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch das Bundesministerium des Inner,
fir Bau und Heimat, dieses vertreten durch

das Bundesamt fir Migration und Fliichtlinge

- Aufienstelle Berlin -,

Badensche Sirafie 23, 10715 Berlin,

Antragsgegnerin,

hat die 17. Kammer des Verwaltungsgerichts Berlin
durch

die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht Althans
als Einzelrichterin

am 11. Marz 2020 beschiossen:

Die aufschiebende Wirkung der Klage zum Aktenzeichen VG 17 K 211/20 A
gegen die mit Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Flilchtlinge vom
24. Februar 2020 ausgesprochene Abschiebungsandrohung nach Nigeria wird
angeordnet,
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Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Der Antrag auf Cewdahrung von Prozesskostenhiife wird abgelehnt,

Griinde

| Der sinngemaR dem Tenor der Entscheidung entsprechende Anirag auf Gewah-
rung vorlaufigen Rechtsschutzes hat Erfolg.

1. Der Antrag ist zuldssig. Insbesondere ist er statthaft gemaR § 80 Abs. § Satz 1
Alt. 1 der Verwaliungsgerichtsordnung - VwGO -, da die Klage des Antragstellers
gegen die auf § 29 Abs. 1 Nr. 5 des Asylgesetzes - AsylG - gestitzte Ablehnung sei-
nes Asylantrages als unzuldssig und die daraufhin erlassene Abschiebungsandro-
hung gemaR § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VwGO in Verbindung mit den §§ 75 Abs. 1,
71a Abs. 4, 36 Abs. 3 Satz 1 AsylG keine aufschiebende Wirkung entfaltet.

Der Antragsteller, dem der Bescheid vom 24. Februar 2020 ausweislich des Verwal-
tungsvorgangs der Beklagten am 28. Februar 2020 zugestellt wurde, hat mit der Ein-
reichung des Antrags auf Gewdhrung einstweiligen Rechtsschutzes am 5. Mérz 2020
die Antragsfrist nach § 71a Abs. 4 in Verbindung mit § 36 Abs. 3 Satz 1 AsylG ge-
wahrt.

2. Der Antrag ist auch begriindet. Nach § 71a Abs. 4 in Verbindung mit § 36 Abs. 4
Satz 1 AsylG darf die Aussetzung der Abschiebung im Falle eines Zweitantrags, in
dem ein weiteres Asylverfahren nicht durchzufiihren ist, (nur) angeordnet werden,
wenn ernsiliche Zweifel an der Rechtmaigkeit des angegriffenen Verwaltungsaktes
bestehen. Ernstliche Zweifel in diesem Sinne sind gegeben, wenn erhebliche Grinde
dafir sprechen, dass die Entscheidung des Bundesamtes fir Migration und Flucht-
linge - im Folgenden: Bundesamt - einer rechtlichen Priifung wahrscheinlich nicht
standhalt (vgl. BVerfG, Urteil vom 14. Mai 1996 - 2 BvR 1516/93 -, juris Rn. 98). Dies
ist vorliegend der Fall.

Die Ablehnung des im Bundesgebiet gestellten Asylantrags des Antragstellers als
unzuldssiger Zweitantrag auf der Rechtsgrundlage des § 29 Abs. 1 Nr. 5 in Verbin-
dung mit § 71a AsylG begegnet ernstlichen Zweifein.

Zwar steht der Anwendbarkeit des § 71a AsylG Unionsrecht nicht entgegen (vgl.
OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 22, Okiober 2018 - OVG 12 N 70.17 -, juris
Rn. 7 (,acte clair"); VG Berlin, Beschiuss vom 17. Juli 2015 - VG 33 L 164.15 A -
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juris Rn. 10 f.; offen gelassen in BVerwG, Urteil vom 14. Dezember 2016
- BVerwG 1 C 4.16 -, juris Rn. 26).

Jedoch bestehen hier ernstliche Zweifel daran, dass die Voraussetzungen des

§ 29 Abs. 1 Nr. 5 AsyIG vorliegen. Nach § 29 Abs. 1 Nr. 5 AsylG ist ein Asylantrag
unter anderem dann unzuldssig, wenn im Falle eines Zweitantrags nach § 71a AsylG
ein weiteres Asylverfahren nicht durchzufthren ist. GemaR § 71a Abs. 1 Halbsatz 1
AsylG ist in der Situation, dass ein Auslander nach erfolglosem Abschiuss eines
Asylverfahrens in einem sicheren Drittstaat (§ 28a AsylG), fir den Rechtsvorschriften
der Europsischen Gemeinschaft Uber die Zustéandigkeit fur die Durchfthrung von
Asylverfahren gelten oder mit dem die Bundesrepublik Deutschland dariiber einen
vilkerrechtlichen Vertrag geschlossen hat, im Bundesgebiet einen Asylantrag (Zwei-
tantrag) stellt, ein weiteres Asylverfahren nur durchzufihren, wenn die Bundesrepub-
lik Deutschland fir die Durchfiihrung des Asylverfahrens zusténdig ist und die Vo-
raussetzungen des § 51 Abs. 1 bis 3 des Verwaltungsverfahrensgesetzes - VWG -
vorliegen. Der erfolglose Abschluss des in einem anderen Mitgliedstaat betriebenen
Asylverfahrens setzt dabei nach hdchstrichterlicher Rechtsprechung voraus, dass
der Asylantrag entweder unanfechtbar abgelehnt oder das Verfahren nach Rick-
nahme des Asylantrags bzw. dieser gleichgestellten Verhaltensweisen endgultig @in-
gestellt worden ist (vgl. BVerwG, Urteil vom 14. Dezember 2016 - BVerwG 1 C 4.16 -
juris Rn. 29). Soweit der erfolglose Abschluss des Asylverfahrens in einem anderen
Mitgliedstaat geaiche}t feststehen muss, obliegt es dem Bundesamt, den negativen
Abschluss des Erstverfahrens im Rahmen seiner Amtsermittiungspflicht gemaft

§24 VWVIG zu ermitteln und zu belegen, vgl. § 71a Abs. 1 Halbsatz 2 AsylG. BloRe
MutmaBungen bzw. Vermutungen zum Verlauf des in einem anderen Mitgliedstaat
durchgefuhrten Asylverfahrens stelien hingegen - wie auch die Angaben des Auslén-
ders selbst - keine verldssliche Tatsachenbasis fir eine Zuldssigkeitsentscheidung
nach § 71a AsylG dar (vgl. VG Augsburg, Beschluss vom 1. Mérz 2017

- Au 2 § 17.30752 -, juris Rn. 31 m. w. N.; VG Berlin, Beschtusé vom 1. August 2017
-VG 9L 334.17 A -, Entscheidungsabdruck S. 4 m. w. N.; BayVGH, Urtell vom

3. Dezember 2015 - 13a B 15.50069 -, juris Rn. 22). Ist dem Bundesamt der aktuelle
Stand des Verfahrens in dem anderen Mitgliedstaat nicht bekannt, muss es mithin
diesbeziiglich zunachst weitere Ermittlungen anstellen, beispielsweise im Rahmen
des flir den Informationsaustausch vorgesehenen sog. Info-Requests (VG Augsburg,
Beschluss vom 4. Januar 2018 - Au 7 $ 17.35239 -, juris Rn. 41; VG Berlin, Be-
schluss vom 2. September 2019 - VG 32 L 282.19 A -, Entscheidungsabdruck 8. 3).

Kann das Bundesamt trotz aller méglichen und zumutbaren Ermittlungen keine gesi-
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cherten Erkenntnisse tiber den Ausgang des Erstverfahrens erlangen, muss es dem
Antragsteller entsprechend den europarechilichen Vorgaben die Méglichkeit einrdu-
men, das Verfahren fortzufiihren, ohne dass es als Folge- bzw. Zweitantragsverfah-

ren behandelt wird (vgl. VG Augsburg, Beschluss vom 1. Mérz 2017, ebd.).

Nach diesen Maflstaben bestehen nach Aktenlage ernstliche Zweifel daran, dass
dem in der Bundesrepublik Deutschland gestellten Asylantrag des Antragstellers ein
erfolglos abgeschlossenes Asylverfahren in italien - einem sicheren Drittstaat im
Sinne des § 71a Abs. 1 in Verbindung mit § 26a AsylG - vorausgegangen war und
das Bundesamt den Asylantrag des Antragstellers daher als Zweitantrag werten durf-
te. Denn es lagen keine gesicherien Erkenntnisse dariber vor, dass das Asylverfah-
ren des Antragstellers in ltalien tatsdchlich unanfechtbar abgeschlossen war. Die
Angaben, die sich hierzu dem Verwaltungsvorgang der Beklagten entnehmen lassen,

sind widersprichlich und unzuldnglich.

Festzustellen ist insoweit, dass das Ministerio dell'Interno in seiner dem deutschen
Ubernahmeersuchen folgenden Antwort an das Bundesamt vom 8. Mai 2019 mitge-
teilt hat, dass es die Uberstellung des Klagers vor dem Hintergrund des Art. 18

Abs. 1 lit. b der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europdischen Parlaments und
des Rétes vom 26, Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Be-
stimmung des Mitgliedstaats, der flir die Prifung eines von einem Dritistaatsangehé-
rigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen
Schutz zustandig ist, - Dublin IlI-VO -~ akzeptiere. Nach dieser Vorschrift ist der zu-
standige Mitgliedstaat verpflichtet, einen Drittstaatsangehérigen, der wahrend der
Prifung seines Antrages in einem anderen Mitgliedsstaat einen Antrag gestellt hat
oder sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedsstaates ohne Aufenthaltstitel auf-
hélt, nach Maligabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen. Es wurde
insoweit gerade nicht auf die Regelung des Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin {ll-VO zurick-
gegriffen, der einschlagig ist, wenn die Ablehnung bereits unanfechtbar ist.

Diese Angabe ltaliens korrespondiert mit der Erklarung des Kldgers, die dieser hier-
zu im Rahmen seiner Anhérung zur Zuldssigkeit des Asylantrages am 25. April 2019
tatigte. Dieser erklarte, er sei zwar circa ein Jahr zuvor in ltalien angehért worden,
habe einen Bescheid aber bis zu seiner Ausreise nicht erhalten.

Auch aus der weiteren Mitteilung des Ministerio dell'interno vom 22. Januar 2020
kann vor diesem Hintergrund nicht ochne Weiteres auf einen unanfechtbaren Ab-
schluss des italienischen Asylverfahrens geschlossen werden. Der bloften Erklarung,
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Jtaly refused Him the international protection and the case is definitely closed”, kann
in keiner Weise entnommen werden, ob, wann und wie das Verfahren des Antrag-
stellers in ltalien abgeschlossen wurde; der juristische Aussagegehalt dieser Mittei-

lung ist nicht erkennbar.

Soweit mithin vorliegend nicht gesichert feststand, ob das Asylverfahe;en des Klagers
in ltalien im mafgeblichen Zeitpunkt endgiliig, bestandskrafiig sowie erfoiglos abge-
schiossen war, wobei dahinstehen kann, ob insofern auf den Zeitpunkt der Asylan-
tragsteliung in Deutschland oder den Zusténdigkeitsithergang im Verfahren nach der
Dublin H1-VO abzustellen ist (hierzu vgl. BVerwG, Urteil vom 14. Dezember 2016

- BVerwG 1 C 4.16 -, juris Rn. 40), wére das Bundesamt gehalten gewesen, verlédss-
liche Tatsachen Gber den Stand des Asylverfahrens des Antragstellers in ltalien zu
ermitteln.

Il. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO und folgt dem Ausgang
des Verfahrens.

HI. Prozesskostenhilfe ist zu versagen, da der Antragsteller nach unanfechtbarem
Ausspruch der Verpfiichtung der Antragsgegnerin, die Kosten des Verfahrens zu tra-
gen, und angesichts der Gerichtskostenfreiheit des Asylverfahrens ihrer nicht bedarf.

IV. Dieser Beschluss ist gemah § 80 AsylG unanfechtbar.

Althans \




