1. Die Vorschriften des AsylG regeln nicht, wann Minderjdhrige von dem Bundesamt flir Migration und
Fliichtlinge anzuhdoren sind.

2. § 24 Abs. 1 Satz 6 AsylG regelt lediglich, dass in dem dort genannten Fall eine Anhorung der Eltern des
minderjéhrigen Kindes entbehrlich ist.

3. Da es auch in der Richtlinie 2013/32/EU an einer Vorgabe fehlt, hat die Beklagte ihre Entscheidung, ob sie
eine Anhorung des Minderjdhrigen durchfiihrt, an der ihr obliegenden Aufklarungspflicht (§ 24 Abs. 1 Satz 1
AsylG) auszurichten.

(Amtliche Leitsétze)
2 LB 452/18
Oberverwaltungsgericht Liineburg
Beschluss vom 30.03.2020
Tenor

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Verwaltungsgerichts Osnabriick - Einzelrichterin der 7.
Kammer - vom 9. Mirz 2017 geédndert.

Die Klage wird abgewiesen.

Die Klégerin trdgt die auBergerichtlichen Kosten des gesamten Verfahrens. Gerichtskosten werden nicht
erhoben.

Der Beschluss ist hinsichtlich der Kosten vorldufig vollstreckbar. Die Vollstreckungsschuldnerin kann die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des auf Grund des Beschlusses vollstreckbaren
Betrages abwenden, wenn nicht die Vollstreckungsglédubigerin zuvor Sicherheit in Héhe von 110 % des jeweils
zu vollstreckenden Betrages leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Griinde
L
1 Die Kldgerin, eine 1999 geborene syrische Staatsangehdrige arabischer Volks- und sunnitischer

Religionszugehorigkeit aus Homs, die {iiber subsididren Schutz verfiigt, begehrt im Wege der

Aufstockungsklage die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft.

2 Die Klégerin reiste gemeinsam mit ihrer Familie (Eltern und Geschwister) nach Deutschland ein. Im
Mirz 2016 stellte ihre Mutter fiir sie einen Asylantrag. In ihrer Anhérung vor dem Bundesamt gaben die Eltern
der Antragstellerin im Wesentlichen an, sie hétten Syrien aufgrund des Krieges und der instabilen Situation
verlassen. Thre Kinder hétten dort seelische Schiaden erlitten. Thr eigenes Haus sei zerstort worden, wihrend sie
sich darin aufgehalten hétten. Sie seien vom einen zum anderen Ort gefliichtet. Sie hitten auch einen

behinderten Sohn, den sie immer hétten tragen miissen und der medizinisch nicht habe versorgt werden



konnen. Hinsichtlich des élteren Sohnes habe man die Sorge gehabt, dass er zur Armee eingezogen werde. Fiir
ihre Kinder seien - abgesehen von deren Erkrankungen - dieselben Asylgriinde wie fiir sie selbst maB3geblich.
In der Asylakte der Eltern der Klédgerin finden sich auf Blatt 86 der Vermerk: "Die minderjdhrige Tochter der
Antragsteller (A., geb. ... 1999) wird unter AZ ... gefiihrt. Bitte gemeinsam entscheiden.", sowie auf Blatt 87
die Verfiigung: "Zusammen mit der Tochter (AZ ...) in die EZ-entscheidungsreif Ablage weiterleiten". Auf eine
Anhorung der Klégerin verzichtete die Beklagte.

3 Die Beklagte erkannte der Klégerin mit Bescheid vom 31. Mai 2016 subsidiéren Schutz zu, lehnte
jedoch die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft ab. Zur Begriindung des Bescheides fiihrte die Beklagte
u.a. aus: "Dem Asylantrag wird stattgegeben, daher wird im Verfahren der Antragstellerin von einer person-
lichen Anhoérung abgesehen (§ 24 Abs. 1 S. 5 AsylG). Die gesetzliche Vertreterin der Antragstellerin machte

fiir sie keine eigenen Asylgriinde geltend."

4 Mit ihrer dagegen gerichteten Klage hat sich die Kligerin ergéinzend auf eine drohende politische

Verfolgung aufgrund ihrer illegalen Ausreise und ihres Aufenthaltes im westlichen Ausland berufen.

5,6 Die Klagerin hat sinngemé&l beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung von Ziffer 2 des Bescheides vom 31. Mai 2016 zu verpflichten, ihr
die Fliichtlingseigenschaft zuzuerkennen.

7,8 Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

9 Mit dem angefochtenen Urteil hat das Verwaltungsgericht die Beklagte verpflichtet, der Klagerin die
Fliichtlingseigenschaft nach § 3 AsylG zuzuerkennen. Zur Begriindung hat das Gericht zusammenfassend
ausgefiihrt: Nach Auswertung der vorliegenden Erkenntnismittel sei davon auszugehen, dass ihr bei einer
Riickkehr nach Syrien mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit politische Verfolgung drohe. Die Klédgerin sei aus
Syrien ausgereist, hitte sich linger im westlichen Ausland aufgehalten und einen Asylantrag gestellt. Diese
Risikomerkmale machten es beachtlich wahrscheinlich, dass ihr der syrische Staat eine regimefeindliche

Gesinnung unterstellen und sie deshalb bei der Riickkehr verhaften und misshandeln werde.

10 Gegen dieses Urteil richtet sich die vom Senat zugelassene Berufung der Beklagten. Diese greift die
Auffassung des Verwaltungsgerichts an, gegenwirtig habe bei Riickkehr mit Verfolgung zu rechnen, wer
Syrien illegal verlassen, einen Asylantrag gestellt und sich im westlichen Ausland aufgehalten habe. Die
Beklagte erldutert auBerdem, dass von einer Anhdrung der Kldgerin abgesehen worden sei, weil die Voraus-
setzungen des § 24 Abs. 1 Satz 5 AsylG vorldgen. Danach kénne von einer Anhérung angesehen werden, wenn
das Bundesamt einem nach § 13 Abs. 2 Satz 2 AsylG beschrinkten Asylantrag stattgeben wolle. Dabei sei
keine vollumfingliche Stattgabe auch hinsichtlich des Fliichtlingsschutzes erforderlich; es reiche die

Zuerkennung des subsididren Schutzstatus.



11,12 Die Beklagte beantragt, das erstinstanzliche Urteil zu dndern und die Klage abzuweisen.

13,15 Die Kldgerin beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen,

hilfsweise (sinngemiB), unter Zuriickweisung der Berufung im Ubrigen das angefochtene Urteil
zu dndern und die Beklagte unter entsprechender Authebung des Bescheides vom 31. Mai 2016 zu
verpflichten, iiber die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft unter Beachtung der Rechts-
auffassung des Gerichts neu zu entscheiden.

16 Sie verteidigt das angegriffene Urteil und weist darauf hin, sie sei im Sinne einer Reflexverfolgung
besonders gefdhrdet, weil sich ihr Bruder — Kldger im Verfahren 2 LB 450/18 — dem Wehrdienst entzogen
habe. Sie beantragt auferdem "weitere Sachverhaltsermittlung" durch Einholung diverser Gutachten bzw.
Auskiinfte. Die Voraussetzungen fiir ein Absehen von einer Anhérung vor dem Bundesamt hédtten entgegen der
Auffassung der Beklagten nicht vorgelegen. Ihrem Antrag sei nur teilweise stattgegeben worden. Dies erfiille
nicht den Tatbestand des § 24 Abs. 1 Satz 5 AsylG. Einer Entscheidung nach § 130a VwGO tritt sie entgegen.
Sie sei zu keinem Zeitpunkt angehdrt worden. Wollte der Senat die Berufung fiir begriindet erachten, ohne ihr
die Moglichkeit gegeben zu haben, ihre Fluchtgriinde personlich zu schildern, miisse er ihr Vorbringen als

wabhr unterstellen.

17 Der Senat hat mit Beschliissen vom 6. Januar 2020 in den Verfahren der Eltern und der Geschwister

der Kldgerin den Berufungen der Beklagten stattgegeben (Verfahren 2 LB 450/18 und 2 LB 451/18).

18 Wegen der weiteren Einzelheiten des Vorbringens der Beteiligten und des Sachverhalts wird auf die
Gerichtsakte und die Beiakten verwiesen. Die von dem Senat zugrunde gelegten Erkenntnismittel ergeben sich

aus der tibersandten Liste.

I1.

19 Der Senat trifft diese Entscheidung nach Anhdrung der Beteiligten durch Beschluss (§ 130a Satz 1
VwGO), weil er die Berufung einstimmig fiir begriindet und eine miindliche Verhandlung nicht fiir erforderlich
hélt (zur Zuléssigkeit einer Entscheidung nach § 130a VwGO vgl. Senatsbeschl. v. 5.9.2017 - 2 LB 186/17 -,
juris Rn. 18 ff.). Weitere Sachverhaltsermittlungen oder eine Anhorung der Kldgerin in einer miindlichen
Verhandlung sind rechtlich nicht geboten und auch nicht angezeigt. Es wird das Vorbringen der Eltern der
Klégerin, das diese bei ihrer Anhérung vor dem Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge zugleich fiir die
Kléagerin geltend gemacht haben, wie im Folgenden dargelegt, als wahr unterstellt. Es besteht entgegen der
Auffassung der Kligerin auch kein Anlass, neue Gutachten oder Auskiinfte einzuholen. Wie sich aus den
nachfolgenden Ausfiihrungen ergibt, liegen der Entscheidung des Senats die erforderlichen aktuellen Gut-
achten und Auskiinfte verschiedener Stellen zugrunde. Uberdies kann der dahingehende "Antrag" der Kligerin
nur als Anregung gewertet werden, da ein formlicher Beweisantrag als Mindestanforderung die Benennung

eines Beweisthemas hat.



20 Die zulédssige Berufung ist begriindet. Die auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft gerichtete Kla-

ge ist zuldssig, aber unbegriindet und daher abzuweisen (A.). Auch dem Hilfsantrag ist nicht stattzugeben (B).

21 A. Die Klage ist zuldssig. Insbesondere ist die Verpflichtungsklage nach § 42 Abs. 1 Alt. 2 VwGO die
statthafte Klageart. Dabei bedarf es keiner Entscheidung, ob die Statthaftigkeit einer Verpflichtungsklage in
einem Fall, in dem das Bundesamt eine nach §§ 24, 25 AsylG gebotene Anhdrung eines Asylbegehrenden zu
Unrecht unterlisst, fraglich bzw. an besondere Voraussetzungen gebunden ist (vgl. hierzu etwa VG Trier, Urt.
v. 8.3.2017 - 7K 76/17.TR -, juris Rn. 13 ff.; VG Sigmaringen, Urt. v. 23.11.2016 - A 5 K 1495/16 -, juris Rn.
18). Denn ein solcher Fall liegt hier nicht vor. Es ist rechtlich nicht zu beanstanden, dass die Kldgerin im

Verfahren vor dem Bundesamt nicht angehdrt worden ist.

22 Die Vorschriften des AsylG regeln nicht, wann Minderjédhrige - die Klégerin war im Jahr 2016 noch
nicht volljdhrig - anzuhdren sind. § 12 AsylG trifft lediglich eine Regelung zur Handlungsfahigkeit, nicht aber
zur Anhorung. Die §§ 24, 25 AsylG enthalten dazu ebenfalls keine Aussage. § 24 Abs. 1 Satz 3 AsylG sieht
zwar vor, dass das Bundesamt den Auslénder persdnlich anzuhéren hat. Die Vorschrift geht jedoch — wie § 25
AsylG zeigt — grundsitzlich von einem handlungsfiahigen Ausldnder aus; Minderjéhrige werden im Asylgesetz
insgesamt als Teil der Familie behandelt (vgl. § 14a AsylG). § 24 Abs. 1 Satz 6 AsylG regelt lediglich, dass
von der Anhdrung abzusehen ist, wenn der Asylantrag fiir ein im Bundesgebiet geborenes Kind unter sechs
Jahren gestellt und der Sachverhalt auf Grund des Inhalts der Verfahrensakten der Eltern oder eines Elternteils
ausreichend geklart ist. Hiermit ist aber gemeint, dass eine Anhdrung (nicht dieses Kindes, sondern) der Eltern
entbehrlich ist, die ansonsten bei minderjdhrigen Kindern im Regelfall — je nach Alter der Kinder — an deren
Stelle anzuhdren oder in deren Anhdrung einzubinden sind. Unmittelbare Riickschliisse auf die Frage, wann

minderjihrige Kinder anzuhdren sind, ergeben sich hieraus nicht.

23 Auch aus europdischem Recht lésst sich nicht ableiten, dass die Kldgerin vom Bundesamt vor einer
Entscheidung hétte angehort werden miissen. Art. 14 Abs. 1 Unterabs. 3 und 4 der Richtlinie 2013/32/EU des
Européischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fiir die Zuerkennung
und Aberkennung des internationalen Schutzes sieht vor: "Hat eine Person internationalen Schutz fiir von ihr
abhingige Personen formlich beantragt, so muss jedem abhingigen Volljdhrigen Gelegenheit zu einer person-
lichen Anhdrung gegeben werden. Die Mitgliedstaaten kdnnen in den nationalen Rechtsvorschriften festlegen,

in welchen Fillen einem Minderjdhrigen Gelegenheit zu einer personlichen Anhérung gegeben wird."

24 Fehlt es danach an einer ausdriicklichen gesetzlichen Vorgabe zu dieser Frage, hat die Beklagte ihre
Entscheidungen an der ihr obliegenden Aufklarungspflicht (§ 24 Abs. 1 Satz 1 AsylG) auszurichten. Dabei
liegt es nahe, zwischen Fillen von unbegleiteten und begleiteten Minderjahrigen zu differenzieren, da in den

letztgenannten Fillen eine persdnliche Anhérung des Minderjéhrigen vielfach unter dem Gesichtspunkt der



Sachverhaltsaufklarung nicht angezeigt sein wird, wenn fiir ihn von seinen Eltern keine besonderen Griinde
geltend gemacht werden. So liegt der Fall auch hier, da die Eltern der Kldgerin den Asylantrag fiir sie gestellt
und dabei geltend gemacht haben, fiir ihre Kinder lidgen keine gesonderten Asylgriinde vor und es sich der
Beklagten auch nicht aufdringen musste, dass das bezogen auf die Klagerin anders zu beurteilen sein konnte.
Dementsprechend hat die Kldgerin auch im gesamten Verfahren nichts vorgetragen, was iiber das Vorbringen

ihrer Eltern hinausginge.

25 Unschédlich ist in diesem Zusammenhang, dass die Beklagte in dem angefochtenen Bescheid das
Absehen von der Anhorung nicht nur mit dem Hinweis darauf begriindet hat, dass die Mutter der Kldgerin fiir
sie keine eigenen Asylgriinde geltend gemacht habe, sondern dariiber hinaus auf § 24 Abs. 1 Satz 5 AsylG
verwiesen hat. Diese Begriindung ist - abgesehen davon, dass sie rechtlich nicht tragbar sein diirfte, wenn auf
einen Antrag auf internationalen Schutz nur subsididrer Schutz gewihrt, der Antrag also gerade teilweise
abgelehnt wird - ersichtlich nicht das Motiv fiir das Absehen von der Anhérung gewesen, sondern, wie die
Aktenvermerke in den Verwaltungsvorgdngen des Bundesamts zeigen, die Annahme, dass der die Kligerin

betreffende Sachverhalt aufgrund der Anhérung ihrer Eltern geklart war.

26 Die Klage ist unbegriindet. Die Kldgerin hat keinen Anspruch auf Zuerkennung der Fliichtlings-
eigenschaft geméal § 3 Abs. 1 AsylG.

27 1. Nach § 3 Abs. 1 AsylG ist ein Auslédnder Fliichtling im Sinne der Genfer Fliichtlingskonvention,
wenn er sich aus begriindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitét, politischen
Uberzeugung oder Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe (Verfolgungsgriinde) auBerhalb des
Landes (Herkunftsland) befindet, dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt und dessen Schutz er nicht in Anspruch
nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will oder in dem er als Staatenloser seinen
vorherigen gewohnlichen Aufenthalt hatte und in das er nicht zuriickkehren kann oder wegen dieser Furcht

nicht zuriickkehren will.

28 Gemil § 3a Abs. 1 Nr. 1 und 2 AsylG gelten Handlungen als Verfolgung im Sinne des § 3 Abs. 1
AsylG, die auf Grund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine schwerwiegende Verlet-
zung der grundlegenden Menschenrechte darstellen (Nr. 1), oder die in einer Kumulierung unterschiedlicher
MaBnahmen bestehen, die so gravierend ist, dass eine Person davon in dhnlicher wie der in Nr. 1 beschriebenen
Weise betroffen ist (Nr. 2). In § 3a Abs. 2 AsylG werden einzelne Beispiele fiir Verfolgungshandlungen
genannt. Gemdl § 3c AsylG sind Akteure, von denen Verfolgung ausgehen kann, u.a. der Staat oder

Organisationen, die den Staat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebiets beherrschen.



29 Zwischen den in § 3 Abs. 1 AsylG genannten und in § 3b Abs. 1 AsylG jeweils nédher erlauterten
Verfolgungsgriinden sowie den in § 3a Abs. 1 und 2 AsylG beschriebenen Verfolgungshandlungen muss eine
Verkniipfung bestehen (§ 3a Abs. 3 AsylG). Dabei ist unerheblich, ob der Ausldnder tatsidchlich z.B. die
religiésen oder politischen Merkmale aufweist, die zur Verfolgung fiithren, sofern ihm diese Merkmale von
seinem Verfolger nur zugeschrieben werden (§ 3b Abs. 2 AsylG). Fiir den Bereich des Asylrechts hat das
Bundesverfassungsgericht diese Verkniipfung von Verfolgungshandlung und Verfolgungsgrund dahingehend
konkretisiert, dass es fiir eine politische Verfolgung ausreiche, wenn der Auslédnder der Gegenseite oder dem
personlichen Umfeld einer anderen Person zugerechnet wird, die ihrerseits Objekt politischer Verfolgung ist.
Unerheblich ist dabei, ob der Betreffende aufgrund der ihm zugeschriebenen Meinung, Grundhaltung oder
Uberzeugung (iiberhaupt) titig geworden ist (BVerfG, Beschl. v. 22.11.1996 - 2 BvR 1753/96 -, juris Rn. 5;
Senatsurt. v. 27.6.2017 - 2 LB 91/17 -, juris Rn. 31). Die Mallnahme muss darauf gerichtet sein, den von ihr
Betroffenen gerade in Ankniipfung an einen oder mehrere Verfolgungsgriinde zu treffen. Ob eine in dieser

n

Weise spezifische Zielrichtung vorliegt, die Verfolgung mithin "wegen" eines Verfolgungsgrundes im Sinne
des § 3b AsylG erfolgt, ist anhand des inhaltlichen Charakters nach der erkennbaren Gerichtetheit der
MafBnahme zu beurteilen, nicht hingegen nach den subjektiven Griinden oder Motiven, die den Verfolgenden
dabei leiten. Diese Zielgerichtetheit muss nicht nur hinsichtlich der durch die Verfolgungshandlung bewirkten
Rechtsgutverletzung, sondern auch in Bezug auf die Verfolgungsgriinde im Sinne des § 3b AsylG, an die die
Handlung ankniipft, anzunehmen sein (vgl. BVerwG, Urt. v. 19.1.2009 - 10 C 52.07 -, juris Rn. 22; Urt. v.
21.4.2009 - 10 C 11.08 -, juris Rn. 13). Fiir die Verkniipfung reicht ein Zusammenhang im Sinne einer Mit-
verursachung aus. Gerade mit Blick auf komplexe und multikausale Sachverhalte ist nicht zu verlangen, dass
ein bestimmter Verfolgungsgrund die zentrale Motivation oder die alleinige Ursache einer Verfolgungs-

mafBnahme ist. Indes geniigt eine lediglich entfernte, hypothetische Verkniipfung mit einem Verfolgungsgrund

den Anforderungen des § 3a Abs. 3 AsylG nicht (vgl. BVerwG, Urt. v. 19.4.2018 - 1 C 29.17 -, juris Rn. 13).

30 Die Furcht vor Verfolgung ist im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG begriindet, wenn dem Ausldnder die
vorgenannten Gefahren aufgrund der in seinem Herkunftsland gegebenen Umstinde in Anbetracht seiner
individuellen Lage tatsdchlich, das heifit mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit ("real risk") drohen (stRspr, vgl.
BVerwG, Urt. v. 20.2.2013 - 10 C 23.12 -, juris Rn. 19, 32; Beschl. v. 15.8.2017 - 1 B 120.17 -, juris Rn. 8).
Der Wahrscheinlichkeitsmalistab bedingt, dass bei einer zusammenfassenden Wiirdigung des zur Priifung
gestellten Lebenssachverhalts die fiir eine Verfolgung sprechenden Umstdnde ein groBeres Gewicht besitzen
und deshalb gegeniiber den dagegensprechenden Tatsachen iiberwiegen. Diese Wiirdigung ist auf der Grund-
lage einer "qualifizierenden" Betrachtungsweise im Sinne einer Gewichtung und Abwégung aller festgestellten
Umstdnde und ihrer Bedeutung vorzunehmen. Hierbei sind geméfl Art. 4 Abs. 3 RL 2011/95/EU neben
samtlichen mit dem Herkunftsland verbundenen relevanten Tatsachen unter anderem das malBgebliche
Vorbringen des Antragstellers und dessen individuelle Lage zu beriicksichtigen. Entscheidend ist, ob in

Anbetracht dieser Umsténde bei einem verniinftig denkenden, besonnenen Menschen in der Lage des Betrof-



fenen Furcht vor Verfolgung hervorgerufen werden kann (BVerwG, Urt. v. 20.2.2013 - 10 C 23.12 -, juris Rn.
32 m.w.N.). Damit kommt dem qualitativen Kriterium der Zumutbarkeit mafgebliche Bedeutung zu. Das
entspricht dem Begriffsverstdndnis des Européischen Gerichtshofs zur Auslegung von Art. 1 lit. A Nr. 2 GFK
und Art. 2 lit. d der Richtlinie 2011/95/EU (vgl. Senatsbeschl. v. 17.8.2018 - 2 LA 1584/17 -, juris Rn. 12 ft.).

31 Eine Verfolgung ist danach beachtlich wahrscheinlich, wenn einem besonnenen und verniinftig
denkenden Menschen in der Lage des Ausldnders nach Abwégung aller bekannten Umsténde eine Riickkehr in
den Heimatstaat als unzumutbar erscheint. Dies kann auch dann der Fall sein, wenn nur ein mathematischer
Wabhrscheinlichkeitsgrad von weniger als 50 % fiir eine politische Verfolgung gegeben ist. In einem solchen
Fall reicht zwar die bloBe theoretische Moglichkeit einer Verfolgung nicht aus. Ein verniinftig denkender
Mensch wird sie auBler Betracht lassen. Ergeben jedoch die Gesamtumstidnde des Falles die "reale Moglichkeit"
(real risk) einer Verfolgung, wird auch ein verstandiger Mensch das Risiko einer Riickkehr in den Heimatstaat
nicht auf sich nehmen. Ein verstindiger Betrachter wird bei der Abwigung aller Umstinde daneben auch die
besondere Schwere des befiirchteten Eingriffs in einem gewissen Umfang in seine Betrachtung einbeziehen.
Wenn namlich bei quantitativer Betrachtungsweise nur eine geringe mathematische Wahrscheinlichkeit fiir
eine Verfolgung besteht, macht es auch aus der Sicht eines besonnen und verniinftig denkenden Menschen bei
der Uberlegung, ob er in seinen Heimatstaat zuriickkehren kann, einen erheblichen Unterschied, ob er z.B.
lediglich eine Gefingnisstrafe von einem Monat oder aber die Todesstrafe riskiert (vgl. BVerwG, Beschl. v.

7.2.2008 - 10 C 33.07 -, juris Rn. 37).

32 Beim Fliichtlingsschutz gilt fiir die Verfolgungsprognose ein einheitlicher Wahrscheinlichkeits-
mafstab. Das gilt unabhéngig von der Frage, ob der Auslidnder vorverfolgt ausgereist ist oder nicht. Die
Privilegierung des Vorverfolgten erfolgt durch die Beweiserleichterung des Art. 4 Abs. 4 der RL 2011/95/EU,
nicht (mehr) durch einen herabgestuften Wahrscheinlichkeitsmafstab. Nach dieser Vorschrift besteht eine
tatsdchliche Vermutung, dass sich eine frithere Verfolgung bei einer Riickkehr in das Herkunftsland wieder-
holen wird. Diese Vermutung kann aber widerlegt werden. Hierflir ist erforderlich, dass stichhaltige Griinde die
Wiederholungstrachtigkeit solcher Verfolgung entkréften (vgl. BVerwG, Urt. v. 1.6.2011 - 10 C 25.10 -, juris
Rn. 21 f,; Senatsurt. v. 27.6.2017 - 2 LB 91/17 -, juris Rn. 34).

33 Bei der gebotenen Prognose, ob die Furcht des Auslidnders vor Verfolgung im Rechtssinne begriindet
ist, ihm also mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit droht, ist es Aufgabe des Gerichts, die Prognosetatsachen zu
ermitteln, diese im Rahmen einer Gesamtschau zu bewerten und sich auf dieser Grundlage gemal3 § 108 Abs. 1

Satz 1 VwGO eine Uberzeugung zu bilden.

34 Diese Uberzeugungsbildung ist aufgrund der Tatsache, dass unabhingige und gesicherte Informa-
tionen vielfach fehlen und die verschiedenen Akteure, auf deren Informationen die Gerichte angewiesen sind,
sehr unterschiedliche Interessen verfolgen, gerade in Bezug auf Syrien erheblich erschwert (vgl. Senatsurt. v.

27.6.2017 - 2 LB 91/17 -, juris Rn. 37 ff.; VGH BW, Urt. v. 2.5.2017 - A 11 S 562/17 -, juris Rn. 33 ff)).



Deshalb bedarf es in besonderem Mafe einer umfassenden Auswertung aller Erkenntnisquellen auch zur
allgemeinen Lage in Syrien. Besonderes Gewicht ist den Berichten des Hohen Kommissars der Vereinten
Nationen fiir Fliichtlinge (UNHCR) beizumessen, der geméf Art. 35 Nr. 1 GFK und Art. 2 Nr. 1 des Protokolls
iiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge vom 31. Januar 1967 (BGBIL. 1969 II S. 1293) die Durchfiihrung der
Genfer Fliichtlingskonvention iiberwacht (Art. 8 Abs. 2 Satz 2 RL 2011/95/EU und Art. 10 Abs. 3 Satz 2 b) RL
2013/32/EU; vgl. EuGH, Urt. v. 30.5.2013 - C-528/11 -, juris Rn. 44). Gewisse Prognoseunsicherheiten sind
dabei als unvermeidlich hinzunehmen und stehen der Uberzeugungsbildung nicht grundsitzlich entgegen,
wenn eine weitere Sachaufkldrung keinen Erfolg verspricht. Auf die Feststellung objektivierbarer
Prognosetatsachen kann trotz alledem aber nicht verzichtet werden. Die Annahme einer beachtlichen

Verfolgungswahrscheinlichkeit kann nicht auf bloe Hypothesen und ungesicherte Annahmen gestiitzt werden.

35 Die Zuerkennung von Fliichtlingsschutz kommt nicht schon dann in Betracht, wenn eine beachtliche
Verfolgungswahrscheinlichkeit nicht zur Uberzeugung des Gerichts feststeht, sondern in der Gesamtsicht der
vorliegenden Erkenntnisse lediglich ausreichende Anhaltpunkte fiir eine Prognose sowohl in die eine wie die
andere Richtung vorliegen, also eine Situation besteht, die einem non-liquet vergleichbar ist (so aber OVG
MYV, Urt. v. 21.3.2018 - 2 L 238/13 -, juris Rn. 41). Die beachtliche Wahrscheinlichkeit der Verfolgung ist
tatbestandliche Voraussetzung fiir eine Entscheidung zugunsten des Ausldnders. Kann das Gericht nicht das
nach § 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO vorgegebene MaB an Uberzeugungsgewissheit gewinnen, dass einem Auslin-
der Verfolgung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit droht, scheidet eine Zuerkennung der Fliichtlings-
eigenschaft aus (vgl. BVerwG, Urt. v. 4.7.2019 - 1 C 33.18 -, juris Rn. 18; Senatsbeschl. v. 5.12.2018 - 2 LB
570/18 -, juris Rn. 25; OVG NRW, Urt. v. 1.8.2018 - 14 A 619/17.A -, juris Rn. 52 ff.; OVG SH, Urt. v.
10.10.2018 - 2 LB 67/18 -, juris Rn. 25; OVG Berl.-Bbg., Urt. v. 12.2.2019 - 3 B 27/17 -, juris Rn. 33).

36 2. Nach diesen MaBgaben besteht fiir die Kldgerin zum entscheidungserheblichen Zeitpunkt (§ 77
Abs. 1 AsylG) bei einer - hypothetischen - Riickkehr nach Syrien keine beachtliche Wahrscheinlichkeit einer
Verfolgung aus den in § 3 Abs. 1 AsylG genannten Verfolgungsgriinden. Dabei hélt der Senat an der
Auffassung, bei der hypothetischen Riickkehr sei nicht eine vereinzelte Riickkehr, sondern - angesichts der
hohen Zahl der in den letzten Jahren aus Syrien Gefliichteten - eine Riickkehr des Einzelnen als Teil einer
Riickkehrwelle von betrichtlicher Grofle zu unterstellen (so Senatsurt. v. 27.6.2017 - 2 LB 91/17 -, juris Rn.
44; Senatsbeschl. v. 18.4.2018 - 2 LB 101/18 -, juris Rn. 119), nicht mehr fest (so bereits Senatsbeschl. v.
5.12.2018 - 2 LB 570/18 -, juris Rn. 26). Zwar hat Russland im Juli 2018 einen sogenannten "Riickkehrplan"
fiir Fliichtlinge angekiindigt, und das syrische Regime hat im Juli 2018 erstmals offiziell zur Fliichtlings-
riickkehr aufgerufen (Auswartiges Amt [AA], Bericht iiber die Lage in der Arabischen Republik Syrien,
20.11.2019, S. 21). Tatséchlich gibt es aber derzeit keine groBeren Riickkehrwellen nach Syrien und auch keine
hinreichend konkreten, darauf gerichteten Uberlegungen zu einer sicheren Riickkehr syrischer Fliichtlinge. Im

Jahr 2018 sollen nach Angaben der Vereinten Nationen lediglich 56.066 Personen aus dem Ausland nach



Syrien zuriickgekehrt sein; im ersten Halbjahr 2019 waren es 52.000 Personen (AA v. 20.11.2019, S. 21).
Angesichts einer Gesamtzahl von rund 6,7 Millionen Auslandsfliichtlingen (https://www.unhcr.org/dach/de/
services/statistiken, Stand 19.6.2019) sowie einer weiter anhaltenden Flucht von Menschen aus Syrien sind

dies nur geringe Zahlen, die die Annahme einer echten Riickkehrbewegung nicht gestatten.

37 In der Sache fiihrt dieser verdnderte Blickwinkel jedoch zu keiner anderen Entscheidung. Die
Kléagerin ist ihren eigenen Angaben zufolge nicht vorverfolgt ausgereist. Nachfluchtgriinde, also eine
beachtliche Verfolgungswahrscheinlichkeit begriindende Ereignisse, die eingetreten sind, nachdem sie das
Herkunftsland verlassen hat (§ 28 Abs. 1a AsylG), liegen ebenfalls nicht vor. Eine beachtliche Verfolgungs-
wahrscheinlichkeit folgt weder aus einer (illegalen) Ausreise, einer Asylantragstellung und einem lédngeren
Aufenthalt im westlichen Ausland (dazu unter a) noch aus einer Reflexverfolgung wegen der Wehrpflicht-
entziehung des Bruders der Kldgerin (dazu unter b). Auch aus der sunnitischen Religionszugehdrigkeit ergibt
sich eine solche ebenso wenig (dazu unter c¢) wie aus der Herkunft aus einem (ehemals) von der Opposition

beherrschten Gebiet (dazu unter d).

38 a) In Bezug auf die (illegale) Ausreise aus Syrien, die Stellung eines Asylantrags sowie den ldngeren
Aufenthalt im westlichen Ausland (sog. Trias) verweist der Senat zur Vermeidung von Wiederholungen auf
sein Urteil vom 27. Juni 2017 (- 2 LB 91/17 -, juris Rn. 43 ff.; ebenso auch Senatsbeschl. v. 5.12.2018 - 2 LB
570/18 -, juris Rn. 28 ff.). Fir den Senat stellt sich die Lage weiterhin so dar, dass Riickkehrer bei ihrer
Einreise nach Syrien am Flughafen bzw. an einer Grenziibergangsstelle mit einer Kontrolle ihrer Personal-
papiere, einer datenbankgestiitzten Uberpriifung, ob der Betreffende gesucht wird, sowie gegebenenfalls mit
einer Durchsuchung und Befragung rechnen miissen (vgl. AA, Auskunft an HessVGH zu 3 A 638/17.A v.
12.2.2019, S. 1; Deutsche Orient-Stiftung/Deutsches Orient-Institut [DOS/DOI], Auskunft an HessVGH zu 3 A
638/17.A v. 22.2.2018, S. 1; Immigration and Refugee Board of Canada [IRBC], Syria: Treatment of returnees
upon arrival at Damascus International Airport and international land border crossing points, including failed
refugee claimants, people who exited the country illegally, and people who have not completed military
service; factors affecting treatment, including age, ethnicity and religion [2014-December 2015] v. 19.1.2016,
Tz. 2; Schweizerische Fliichtlingshilfe [SFH], Syrien: Riickkehr, Auskunft der SFH-Léanderanalyse v.
21.3.2017, S. 7 £.). Verfolgungshandlungen im Sinne des § 3a Abs. 1 und 2 AsylG - Misshandlungen bis hin zu
Folter, Inhaftierung, Verschwindenlassen, Ermordung - drohen denjenigen Personen, deren Profil irgendeinen
Verdacht erregt (vgl. AA v. 20.11.2019, S. 14 £, 21, 25; UNHCR, Relevante Herkunftslandinformationen zur
Unterstiitzung der Anwendung des UNHCR-Lénderleitfadens fiir Syrien, April 2017, S. 5; Danish Immigration
Service [DIS], Syria: Security Situation in Damascus, Province and Issues Regarding Return to Syria, Februar
2019, S. 15 ff.; auch Europiisches Zentrum fiir Kurdische Studien v. 29.3.2017, S. 1 f.). Auch den jlingsten
Erwigungen des UNHCR zum Schutzbedarf von Personen, die aus der Arabischen Republik Syrien flichen (5.

Fassung, November 2017), ldsst sich hingegen nicht entnehmen, dass Riickkehrer per se einer besonderen



Gefdhrdung ausgesetzt sind. Es besteht allerdings die bei Kontakten mit syrischen Sicherheitsbehdrden
generell existierende Gefahr, Opfer einer willkiirlichen Festnahme, Misshandlung und Folter zu werden. Es
kann als belegt gelten, dass derartige Praktiken in Syrien systemisch sind (vgl. AA v. 20.11.2019, S. 14 £, 21;
Osterreichisches Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl [BFA], Linderinformationsblatt der Staaten-
dokumentation Syrien v. 25.1.2018, S. 34; DOS/DOI v. 22.2.2018, S. 2, SFH v. 21.3.2017, S. 8 ff.). Die
Sicherheitskrifte verfligen iiber eine "carte blanche", um zu tun, was immer sie moéchten, wenn sie irgend -
jemanden aus irgendeinem Grund verdidchtigen. Alles kann passieren; es gibt dementsprechend keinerlei
Garantien (IRBC v. 19.1.2016, Tz. 2). Misshandlungen kann es auch ohne triftigen Grund geben. Auch
Personen, die nichts mit der Opposition zu tun haben, und sogar regimenahe Personen kdnnen verhaftet und
misshandelt werden (vgl. AA v. 20.11.2019, S. 21; Foreign Policy, A Deadly Welcome Awaits Syria’s
Returning Refugees, 6.2.2019). Eine eindeutige Strategie der syrischen Behorden zum Umgang mit
Riickkehrern ist nicht erkennbar. Der Umgang ist maflgeblich von der Entscheidung des jeweils dienst-
habenden Beamten der Sicherheitskrifte und seiner personlichen Einstellung abhingig (DIS, Februar 2019, S.
25; dhnlich AA v. 12.2.2019, S. 2; Amnesty International, Auskunft an VG Berlin zu VG 2 K 668.16 A v.
26.3.2019, S. 1 f.). Das Vorgehen der Sicherheitskréfte ist generell von Brutalitidt und Willkiir gepréagt (vgl.
Finnish Immigration Service, Syria: Fact-Finding Mission to Beirut and Damascus, April 2018, veroffentlicht

14.12.2018, S. 39 ff.; AAv. 20.11.2019, S. 14 ft.; SFH v. 21.3.2017, S. 9).

39 Vor diesem Hintergrund ldsst der Senat offen, ob angesichts der nicht von der Hand zu weisenden
Moglichkeit, bei der Einreise Opfer willkiirlicher Gewaltanwendung zu werden, eine Verfolgungshandlung mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit droht (vgl. zu dem erheblichen Risiko insbes. AA v. 20.11.2019, S. 22).
Jedenfalls fehlt es an der gemiB § 3a Abs. 3 AsylG erforderlichen Verkniipfung zwischen einer etwaigen
Verfolgungshandlung und einem Verfolgungsgrund i. S. v. § 3 Abs. 1 Nr. 1 i. V. m. § 3b AsylG. Die dem Senat
vorliegenden Erkenntnismittel lassen den Schluss, dass Riickkehrern ohne besonderes Profil von Seiten des
syrischen Staates regelhaft eine oppositionelle Gesinnung zugeschrieben wird, weiterhin nicht zu (vgl.
insbesondere AA v. 20.11.2019, S. 25, und v. 12.2.2019, S. 2; DIS, Februar 2019, S. 19 f.). Auch Amnesty
International liegen keine Erkenntnisse vor, dass die syrische Regierung bereits grundsitzlich die Stellung
eines Asylantrags als Ausdruck regimefeindlicher oder oppositioneller Haltung versteht (Al, Auskunft an
HessVGH zu 3 A 638/17.A v. 20.9.2018, S. 1). Ein solcher Schluss widerspriache vor dem Hintergrund, dass
aus Syrien nach Angaben des UNHCR mittlerweile rund 6,7 Millionen Menschen geflohen sind
(https://www.unhcr.org/dach/de/services/statistiken, Stand 19.6.2019)) und allein die Bundesrepublik Deutsch-
land seit dem Ausbruch des Biirgerkriegs im Jahr 2011 bis zum 31. Dezember 2018 rund 745.000 syrische
Fliichtlinge aufgenommen hat (Statistisches Bundesamt, Fachserie 1 Reihe 2, Bevolkerung und Erwerbs-
tatigkeit, Ausldndische Bevolkerung, Stand: 15.4.2019, S. 93) auch offensichtlich der Realitdt (vgl. bereits
Senatsurt. v. 27.6.2017 - 2 LB 91/17 -, juris Rn. 56).
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40 Das entspricht den offiziellen AuBerungen des syrischen Regimes. Gegeniiber dem Danish Immi-
gration Service hat der Leiter der Abteilung fiir Einwanderung und Pisse (Chief of Immigration and Passports
Department) im syrischen Innenministerium, General Naji Numeir, ausgefiihrt, dass Personen, die illegal
ausgereist und/oder Asyl in benachbarten oder westlichen Staaten erhalten hétten, keine Verfolgung zu
befiirchten hétten. Die Regierung erkenne an, dass die Flucht aufgrund des Krieges und vor Gruppen, die die
Regierung bekdmpft hitten, erfolgt sei. Auf eine Strafverfolgung werde verzichtet; allerdings miissten die
betreffende Personen mit der Botschaft in Kontakt treten und ihren Status klaren (DIS, Februar 2019, S. 67 f.).
Bei aller Vorsicht, die bei der Bewertung der offiziellen AuBerungen syrischer Stellen angebracht ist, zeigt
dies: Auch dem syrischen Staat steht klar vor Augen, dass - was die Schilderungen der Kliger in den
zahlreichen beim Senat anhidngigen Verfahren bestitigen - die allgemeine Lebenssituation in Syrien und die
Bedrohung durch den Biirgerkrieg hinreichende Motive sind, das Land zu verlassen und Zuflucht in einem
anderen Staat zu suchen. Ohne ein Hinzutreten besonderer gefahrerh6hender Umsténde ist daher nicht davon
auszugehen, dass Riickkehrer allein wegen ihrer (illegalen) Ausreise, der Asylantragstellung und dem langeren
Aufenthalt im westlichen Ausland mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine an den Verfolgungsgrund der
(unterstellten) oppositionellen politischen Gesinnung ankniipfende Verfolgung zu befiirchten haben. In dieser
Bewertung der Lage sind sich die Obergerichte - soweit sie sich geduflert haben - seit lingerem einig (vgl.
VGH BW, Urt. v. 9.8.2017 - A 11 S 710/17 -, juris Rn. 38 ff.; BayVGH, Urt. v. 12.12.2016 - 21 B 16.30364 -,
juris Rn. 62 ff.; OVG Berl.-Bbg., Urt. v. 22.11.2017 - 3 B 12/17 -, juris Rn. 27 ff.; BremOVG, Urt. v.
24.1.2018 - 2 LB 194/17 -, juris Rn. 39 ff.; HambOVG, Urt. v. 11.1.2018 - 1 Bf 81/17.A -, juris Rn. 52 ff,;
HessVGH, Urt. v. 26.7.2018 - 3 A 403/18.A -, juris Rn. 13; OVG NRW, Urt. v. 21.2.2017 - 14 A 2316/16.A -,
juris Rn. 29 ff;; OVG RP, Urt. v. 16.12.2016 - 1 A 10922/16 -, juris Rn. 40 ff.; OVG Saarl., Urt. v. 26.4.2018 -
1 A 543/17 -, juris Rn. 32 ff. und Urt. v. 2.2.2017 - 2 A 515/16 -, juris Rn. 21 ff.; SichsOVG, Urt. v. 7.2.2018 -
5 A 1245/17.A -, juris Rn. 21 ff.; OVG LSA, Beschl. v. 29.3.2017 - 3 L 249/16 -, juris Rn. 9 ff.; OVG SH, Urt.
v. 23.11.2016 - 3 LB 17/16 -, juris Rn. 37 ff.; ThirOVG, Urt. v. 15.6.2018 - 3 KO 155/18 -, juris Rn. 60 ft.;
stRspr.).

41 Aus den vorliegenden Berichten iiber eine von der syrischen Regierung geplante Bodenreform ergibt
sich keine abweichende Beurteilung. Das Anfang April 2018 zum Wiederaufbau des Landes erlassene Dekret
Nr. 10/2018 sieht vor, in jedem Bezirk Amter fiir den Wiederaufbau zu schaffen. Nachdem dort neue
Bebauungspline erstellt und bekannt gemacht worden sind, sind die Besitzer von Land, Hausern und
Wohnungen aufgerufen, ihre Eigentumsrechte bei dem Amt nachzuweisen. Dafiir haben sie ein Jahr Zeit (vgl.
AA v. 20.11.2019, S. 29 f.; Finnish Immigration Service, 14.12.2018, S. 60). Ist eine personliche
Geltendmachung nicht moglich, kann dies auch durch bestimmte Angehdrige oder zugelassene Anwilte
erfolgen. Gelingt einem fritheren Eigentlimer der Eigentumsnachweis nicht fristgeméf, wird sein Eigentum der
offentlichen Hand zugeschlagen, ohne dass eine Entschiddigung vorgesehen ist (vgl. Human Rights Watch

[HRW], Syria’s New Property Law - Questions and Answers, v. 29.5.2018, S. 1 f.). Hieran kniipft sich die
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Sorge, das syrische Regime werde derartige Stadtentwicklungsdekrete vor allem in den Gebieten fritherer
Hochburgen der Opposition erlassen und dort beim Wiederaufbau Anhénger des Regimes bevorzugen. Zudem
bestiinden vor allem fiir ins Ausland gefliichtete Syrer trotz der mit Dekret 42/2018 von 30 Tagen auf ein Jahr
verldngerten Frist erhebliche Hindernisse fiir eine Geltendmachung ihrer Eigentumspositionen, was eine

eventuelle Riickkehr deutlich erschwere (vgl. AA v. 20.11.2019, S. 29 f.; HRW v. 29.5.2018, S. 3, 6).

42 Der Senat ldsst offen, ob kiinftig zu erwartende, auf dem vorstehend beschriebenen Verfahren
beruhende Enteignungen als Verfolgungshandlungen im Sinne des § 3a Abs. 1 und 2 AsylG angesehen werden
konnen. Denn jedenfalls enthalten die vorliegenden Berichte zu den Dekreten Nr. 10/2018 und 42/2018 keinen
tatsédchlichen Anhalt dafiir, dass entsprechende EnteignungsmaBBnahmen regelhaft und zielgerichtet in Ankniip-
fung an einen Verfolgungsgrund i. S. v. § 3 Abs. 1 Nr. 1 i. V. m. § 3b AsylG, also etwa eine unterstellte
oppositionelle Gesinnung fiir alle ins westliche Ausland geflohenen Syrer, erfolgen wiirden (so auch OVG SH,
Urt. v. 10.7.2018 - 2 LB 34/18 -, juris Rn. 79 f.; OVG NRW, Urt. v. 23.5.2018 - 14 A 817/17.A -, juris Rn. 39
f.; OVG Berl.-Bbg., Urt. v. 12.2.2019 - 3 B 27/17 -, juris Rn. 22). Die angekiindigten MaBBnahmen treffen
vielmehr - rein formal - jeden syrischen Staatsbiirger mit Grundbesitz. Auch geht aus den vorliegenden Berich -
ten nicht hervor, dass bei den angekiindigten Maflnahmen eine Unterscheidung zwischen Binnenvertriebenen
innerhalb Syriens und ins Ausland geflohenen Syrern getroffen wird. Soweit einzelne Quellen das Dekret Nr.
10/2018 als Teil eines Plans ansehen, die Bevolkerungszusammensetzung in einzelnen Gebieten zugunsten
regimetreuer Bevolkerungsteile zu verschieben, ist das nicht hinreichend belegt. Andere Quellen gehen eher
davon aus, dass es bei dem Dekret neben dem Wiederaufbau darum gehe, lukrative Geschéftsprojekte zu
ermoglichen und Finanzmittel zu Gunsten des Regimes zu generieren (vgl. DIS, Februar 2019, S. 59 f.). Auf

eine Verfolgung aus den in § 3 Abs. 1 Nr. 1 AsylG genannten Griinden deutet das nicht hin.

43 b) Eine beachtliche Wahrscheinlichkeit politischer Verfolgung im Sinne des § 3 Abs. 1 Nr. 1 AsylG
folgt nicht aus dem Vortrag der Klédgerin zu einer ihr drohenden Reflexverfolgung wegen der Wehrpflicht-
entzichung ihres Bruders. Der Senat geht in stdndiger Rechtsprechung davon aus, dass sich allein aus einer
Wehrdienstentziehung keine beachtliche Verfolgungswahrscheinlichkeit im Sinne des § 3 Abs. 1 Nr. 1 AsylG
fiir syrische Fliichtlinge ergibt (vgl. nur Beschl. v. 2.7.2019 - 2 LB 402/19 -, juris, sowie die Ausfiihrungen im
Verfahren des Bruders der Kldgerin - 2 LB 450/18 - Beschluss vom 6. Januar 2020). Schon vor diesem

Hintergrund scheidet eine Reflexverfolgung ihrer Verwandten regelméfig — so auch hier — aus.

44 c¢) Eine beachtliche Verfolgungswahrscheinlichkeit ergibt sich nicht aus der sunnitischen Religions-
zugehorigkeit. Der Senat hidlt an seiner Rechtsprechung, dass die Zugehorigkeit zum sunnitischen Glauben
keinen risikoerhohenden Faktor darstellt, fest (vgl. Senatsurt. v. 27.6.2017 - 2 LB 91/17 -, juris Rn. 68 f.;
Senatsbeschl. v. 5.12.2018 - 2 LB 570/18 -, juris Rn. 62; wie hier auch VGH BW, Urt. v. 9.8.2017 - A 11 S
710/17 -, juris Rn. 48 und v. 27.3.2019 - A4 S 335/19 -, juris Rn. 42; OVG Berl.-Bbg., Urt. v. 22.11.2017 - 3 B
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12/17 -, juris Rn. 39; BremOVG, Urt. v. 24.1.2018 - 2 LB 194/17 -, juris Rn. 66 f.; HambOVG, Urt. v.
11.1.2018 - 1 Bf 81/17.A -, juris Rn. 84 ff.; OVG NRW, Urt. v. 21.2.2017 - 14 A 2316/16.A -, juris Rn. 83 f,;
SédchsOVG, Urt. v. 7.2.2018 - 5 A 1245/17.A -, juris Rn. 25; OVG SH, Urt. v. 18.10.2018 - 2 LB 40/18 - Rn. 36
ff.). Den vorliegenden Erkenntnismitteln lassen sich keine hinreichenden Anhaltspunkte dafiir entnehmen, dass
sunnitischen Religionszugehorigen bei einer Riickkehr nach Syrien seitens des syrischen Regimes eine von der
allgemeinen Gefdhrdungslage fiir alle Riickkehrer (vgl. oben Tz. 2. a)) abweichende, strengere Behandlung
droht. Es mag zwar sein, dass Sunniten aus Sicht des Regimes generell nicht im Ruf stehen, besonders regie -
rungstreu zu sein, und die Zugehdrigkeit zur sunnitischen Volksgruppe einen bereits bestehenden Verdacht, die
betreffende Person kdnne in Verbindung mit der Opposition stehen, verstiarken kann (vgl. Finnish Immigration
Service, 14.12.2018, S. 42). Das allein reicht aber fiir die Annahme, Sunniten drohe generell Verfolgung, nicht
aus. Die weitaus meisten Erkenntnisquellen enthalten keinerlei dahingehende Angaben und fiihren die
sunnitische Religionszugehorigkeit auch nicht als Risikofaktor auf (vgl. etwa DIS, Februar 2019, S. 15 ff. und
S.25f1).

45 Zudem ist nicht beachtlich wahrscheinlich, dass etwaige drohende Verfolgungshandlungen hinsicht-
lich der Gruppe der sunnitischen Religionszugehorigen an einen Verfolgungsgrundi. S. v. § 3 Abs. 1 Nr. 1 1. V.
m. § 3b AsylG ankniipfen wiirden. Daraus, dass der UNHCR (vgl. UNHCR, November 2017, S. 37, 59 ff.) der
Auffassung ist, Mitglieder religidser und ethnischer Minderheiten erfiillten ein Risikoprofil, folgt derartiges
nicht. Dies gilt schon deshalb, weil sunnitische Glaubenszugehdrige gerade keine religiose Minderheit in
Syrien bilden, sondern etwa drei Viertel der Bevolkerung stellen. Zwar gehort die syrische Regierungselite den
Alawiten an, wohingegen eine Vielzahl von syrischen Rebellengruppen aus der sunnitisch-arabischen
Bevolkerungsmehrheit stammen. Sunniten sind jedoch sowohl im Regime als auch in den Streitkraften
vertreten (vgl. Senatsurt. v. 27.6.2017 - 2 LB 91/17 -, juris Rn. 69 m.w.N.). Soweit der UNHCR zu der
Einschétzung gelangt, dass einzelne religids-fundamentalistische Rebellengruppen in ihren Herrschafts-
gebieten Angehorige anderer religioser und ethnischer Minderheiten verfolgen (vgl. UNHCR, November 2017,
S. 63), ist dies vorliegend ohne rechtliche Relevanz, da eine hypothetische Riickfiihrung nur in vom syrischen
Staat beherrschte Gebiete erfolgen konnte (vgl. Senatsurt. v. 27.6.2017 - 2 LB 91/17 -, juris Rn. 69). Im
Ubrigen geht der UNHCR in seinen aktuellen Erwigungen zum Schutzbedarf von Personen, die aus der
Arabischen Republik Syrien fliehen (5. Fassung, November 2017) selbst nicht mehr davon aus, dass die
Zugehorigkeit zum sunnitischen Glauben per se einen risikoerhohenden Faktor darstelle (anders noch die 4.
Fassung v. November 2015, S. 26), sondern verweist hinsichtlich der Lage von Sunniten, die als regierungs-
feindlich angesehen werden konnten, auf seine allgemeinen Ausfithrungen zu tatséchlichen oder vermeint-
lichen Oppositionellen (vgl. UNCHR, November 2017, S. 63). Ohne Hinzutreten besonderer gefahrerhéhender
Umsténde kann daher nicht davon ausgegangen werden, das syrische Regime unterstelle sunnitischen

Religionszugehorigen generell eine oppositionelle Gesinnung.
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46 d) Eine beachtliche Wahrscheinlichkeit politischer Verfolgung im Sinne des § 3 Abs. 1 Nr. 1 AsylG
folgt nicht aus der Herkunft aus einem (ehemals) von der Opposition beherrschten Gebiet (vgl. Senatsurt. v.
27.6.2017 - 2 LB 91/17 -, juris Rn. 70 f.; Senatsbeschl. v. 5.12.2018 - 2 LB 570/18 -, juris Rn. 63 ff.; OVG
BW, Urt. v. 27.3.2019 - A 4 S 335/19 -, juris Rn. 43; BayVGH, Urt. v. 20.6.2018 - 21 B 18.30854 -, juris Rn.
65 ff.; OVG Berl.-Bbg., Urt. v. 21.3.2018 - OVG 3 B 28.17 -, juris Rn. 46; BremOVG, Urt. v. 24.1.2018 - 2 LB
194/17 -, juris Rn. 62 ff.; HambOVG, Urt. v. 11.1.2018 - 1 Bf 81/17.A -, juris Rn. 52, 54; OVG NRW, Urt. v.
3.9.2018 - 14 A 838/18.A - juris Rn. 32 ff.; OVG RP, Urt. v. 16.12.2016 - 1 A 10922/16 -, juris Rn. 160 ff,;
OVG Saarl., Urt. v. 25.7.2018 - 1 A 621/17 -, juris Rn. 35; OVG SH, Urt. v. 4.5.2018 - 2 LB 17/18 -, juris Rn.
82 ff.; SdchsOVG, Urt. v. 6.2.2019 - 5 A 1066/17.A -, juris Rn. 27 f.). Die dem Senat vorliegenden
Erkenntnismittel lassen nicht den Schluss zu, dass allein die Herkunft aus einem "oppositionsnahen" Gebiet
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit dazu fiihrt, dass das syrische Regime dem Betroffenen eine feindliche
Gesinnung unterstellt und ihn deshalb verfolgt (vgl. AA v. 12.2.2019, S. 2; Finnish Immigration Service,
14.12.2018, S. 41 f.; DIS, Februar 2019, S. 15 f.). Das entspricht der Einschitzung des UNHCR. Dieser geht
davon aus, dass Personen, die aus Gebieten stammen oder in Gebieten wohnen, die als regierungsfeindlich
angesehen werden, nur abhingig von den Umstdnden des Einzelfalls aufgrund ihrer tatsdchlichen oder
vermeintlichen politischen Meinung internationalen Schutz benétigen (UNHCR, November 2017, S. 40, 43).
MaBgeblich ist daher nicht allein die Herkunft, sondern es kommt auf die individuellen Umsténde des Falles,
also auf individuelle Verfolgungsgriinde an. Dabei ist im Sinne einer Gesamtschau auch die Herkunft des

Betroffenen zu berticksichtigen (vgl. BFA v. 25.1.2018, S. 81 f.).

47 Diese Einschétzung deckt sich mit der Beobachtung, dass zahlreiche ehemalige Oppositionsgebiete
mittlerweile vom Regime zuriickerobert wurden, ohne dass es dort zu flichendeckenden Verfolgungs-
mafBnahmen gekommen ist. Das Regime bietet vielmehr regelméfBig den Abschluss eines Vers6hnungs-
abkommens an. Versohnungsabkommen sind Vereinbarungen, die ein Gebiet, das zuvor unter der Kontrolle
einer oppositionellen Gruppierung stand, offiziell wieder unter die Kontrolle des Regimes bringen sollen.
Derartige Abkommen sehen hédufig eine "Evakuierung", also eine zwangsweise Umsiedlung oppositioneller
Kéampfer sowie den Einzug der Ménner zur syrischen Armee vor (Finnish Immigration Service, 14.12.2018, S.
26 ff. und S. 49 ff.; BFA, August 2017, S. 35; vgl. auch SFH v. 23.3.2017, S. 7). Letzteres zeigt, dass das
Regime allein ankniipfend an die Herkunft keine Regimegegnerschaft unterstellt. Versohnungsabkommen
schlieBen eine individuelle Verfolgung allerdings nicht aus. Im Gegenteil muss jede Person, die aufgrund
individueller Umstéinde mit der Opposition bzw. mit bewaffneten Rebellen in Verbindung gebracht wird,
weiterhin mit Inhaftierung, Folter, Verschwindenlassen und dem Tod rechnen (Finnish Immigration Service,

14.12.2018, S. 53 ff.; UNHCR, April 2017, S. 20).

48 Dass zuriickkehrende Syrer aus (ehemaligen) Oppositionsgebieten mit einer Gefahrenlage konfron-
tiert sein konnen, die tber die allgemeine Gefdhrdungslage fiir alle Riickkehrer (vgl. oben Nr. 2. a))

hinausgeht, ist schlieBlich deshalb nicht beachtlich wahrscheinlich, weil es sich dabei gerade um die Personen
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handelt, die sich dem Konflikt und damit einer oppositionellen Betétigung durch Flucht in das Ausland
entzogen haben (zutreffend OVG SH, Urt. v. 4.5.2018 - 2 LB 17/18 -, juris Rn. 85). Fiir jedermann und damit
auch fiir das Regime ist offensichtlich, dass es sich bei diesen vielen tausend betroffenen Personen um
diejenigen handelt, die das Land in Anbetracht der Brutalitit der Kriegsparteien aus begriindeter Furcht um
Leib und Leben verlassen und sich gegen ein aktives Tatigwerden gegen das Regime entschieden haben. Dass
Riickkehrer aus (ehemals) oppositionellen Gebieten in einer nicht quantifizierbaren Anzahl von Fillen
gleichwohl misshandelt und inhaftiert werden (vgl. DIS, Februar 2019, S. 15 f.; AA, 13.11.2018, S. 21;
UNHCR, April 2017, S. 20 ft.), éndert daran nichts. Bei jedem Kontakt mit syrischen Sicherheitskriften
drohen willkiirliche Gewalt und Inhaftierung. Jeder Riickkehrer ist daher in gewissem Umfang gefdhrdet (vgl.
SFH, 21.3.2017, S. 10 f.). Diese Gefdhrdung kniipft aber nicht an Verfolgungsgriinde i. S. v. § 3b AsylG an.
Der Senat hilt deshalb daran fest, dass es auch bei einer Herkunft aus einem (ehemaligen) Oppositionsgebiet
weiterhin individueller Verfolgungsgriinde bedarf, um die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft zu

begriinden. Daran fehlt es in diesem Fall.

49 B. Aus den Ausfithrungen unter A. ergibt sich, dass auch der Hilfsantrag der Kligerin keinen Erfolg
hat. Der angefochtene Bescheid vom 31. Mai 2016 ist rechtmaBig.

50 Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO und § 83b AsylG.

51 Die Entscheidung {iber die vorldufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i. V. m. § 708 Nr. 10,
§ 711 ZPO.

52 Griinde fiir die Zulassung der Revision gemiBl § 132 Abs. 2 VwGO liegen nicht vor (vgl. BVerwG,
Beschl. v. 24.4.2017 - 1 B 22.17 -, juris Rn. 4 ff.).

Vorinstanz: Verwaltungsgericht Osnabriick, Urteil vom 9. Mérz 2017, Az: 7 A 83/16
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