£ Nt 08 ot 20

Beglaubigte Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT MAGDEBURG

- Aktenzeichen: 4 A 55/19 MD .
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P

IM NAMEN DES V :
S @LKES EINGEGANGEN
URTEIL : §§ 08. APR. 2020
g - Dr. Chrlstoph Kunz
I der Verwaltungsrechtssache 1 E Rechteanwalt
' Kl:élgers, |

Prozessbevol!héchtigter: Rechtsanwalt Dr. Christoph Kunz,
' Fnednch-Schnelder-StraBe 71, 06844 Dessau-Roftlau

(- 104/18 KUO9 -}

g'egen

die Bundesrepublik Deutschland vertreten durch den Bundesminister des Innern;
fiir Bau und Heimat, dleser vertreten durch den Prasidentén des Bundesamtes fur

Mtgratlon und Fluchtlinge, FrankenstraBe 210, 90461 NOrnberg

'Beklagte,

wegen

o Asylrechfs (Abséhiebung riach Griechenland)

hat das VeMaltungsgericht'MagdeburQ 4. Kammer - ohne mindliche Verhandiung am .
17. Mérz 2020 durch den Vorsitzenden Rlchter am Verwaltungsgencht Paschke als Ein-
“zelrichter fiir Recht erkannt: ) :

'Die Beklagte wird unier Aufhebung von Ziff. 2, Ziff. 3 Satz. 1
. bis 3 und Ziff. 4 des Bescheides des Bundesamtes fur Migra-
tlon und Flﬁchthnge vom 17 08. 2018 sowie unter Aufhebung :



des Bescheides des Bundesamtes fiir Migration und Fliicht- -
linge vom 06.08.2019 verpflichtet, fur den Kl4ger ein Abschie-

bungsverbot geméR § 60 Abs. 5 AufenthG bezﬁghch Grie-
chenlands festzustellen.

Die Kosten des Verfahrens trégt die Beklagte. Gerichtskosten
werden nicht erhoben

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Die Beklagte darf die Volistreckung durch Sicherheitsleistung

in Hohe von 110 % des auf Grund des Urteils volistreckbaren

Betrages abwenden, wenn nicht der Klager vor der Vollstre-

ckung Sicherheit in Héhe von 110 % des jeweils zu volistre-
. ckenden Betrages leistet.

Tatbestand und Entscheidungsgriinde:

Die Klage, iber welche das Gericht im Einversténdnis der Beteiligten gemaB § 101 Abs.
2 VwWGO ohne mUndliche Verhandlung entscheidet und mit welcher der Kidger sinnge-
maB beantragt

die Beklagte unter entsprechender Aufheﬁung der Bescheide des Bundesamtes
fisr Migration und Flachtlinge vom 17.08.2018 sowie vom 06.08.2019 zu verpflich-
ten, ein Abschiebungsverbot gemaB § 60 Abs, 5 und Abs. 7 AufenthG bezlglich
Griechenlands festzustellen,

hat Erfolg. Das Gericht folgt der Darstellung des Sachverhalts in den angefochtenen
Bescheiden und sieht unter Verweis auf die dortigen Ausfihrungen geméB § 77 Abs. 2
AsylIG von einer Darstellung des Tatbestandes ab.

Der Kisger, dem in Griechenland bereits internationaler Schutz im Sinne des § 1 Abs. 1
Nr. 2 AsylG gewdhrt wurde, hat im maRgeblichen Zeitpunkt der Entscheidung durch das
Gericht (§ 77 Abs. 1 AsylG) einen Anspruch auf ein Wiederaufgreifen des Verfahrens
und die Feststellung eines Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 5 AufenthG, § 113
Abs. 5 Satz 1, Abs. 1 Satz 1 VWGO.

Dabei mag dahinstehen, ob der entsprechende Anspruch des Klédgers bereits aus § 51
Abs. 1 VWVIG i.V.m, § 1 Abs. 1 S. 1 VWVIG LSA folgt. Denn der Kldger hat jedenfalis
auf der Grundlage des § 51 Abs. 5 VWVIG i.V.m. § 49 Abs. 1 VWVIG einen Anspruch auf
Feststellung eines  Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 5 AufenthG (vgl. hierzu:
BVerwG, Urteil vom 21.03.2000 - 9 C 41.99 -, juris). Hinsichtlich der behérdlichen Er-
méchtigung zum Wiederaufgreifen des Verfahrens im weiteren Sinne, welche die Kor-
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|:ektur inhaitlich unrichtiger oder inhaltliéh unrichtig gewordener Entscheidungen ermég-
licht, besteht fiir den Betroffenen ein Anspruch auf fehlerfreje Ermessensausiibung. Die

Vorschriften ermé&chtigen das Bundesamt zu einer Abdnderung seiner fritheren Ent- -

scheidung, wenn sie sich als inhaltlich unrichtig erweisen solite. Die Rechtskraft muss
weichen, wenn ein Festhalten an ihr zu einem schlechthin unenrtriglichen Ergebnis fith-
ren wirde. In diesem Fall verdichtet sich der Anspruch auf ermessensfehlerfreie Ent-
scheidung nach § 49 Abs. 1 VWVIG zu einem Rechtsanspruch auf ein Wiederaufgreifen
des Verfahrens (und sodann auch auf die Feststellung eines Abschiebungss)erbotes)
und erlaubt eine abschlieRende gerichtliche Entscheidung zugunsten des Kisigers. Dies
kommt insbesondere dann in Betracht, wenn der Auslander im Falle einer Abschiebung
einer extremen individuellen Gefahrensituation ausgesetzt wére (vgl. BVerwG, Urteil

vom 20.10.2004 - 1 C 15.03 -, juris). So liegt der Fall hier, da der Ki4ger nach Uberzeu- -

‘gung des Gerichts bei einer Riickkehr nach Griechenland einer unmenschlichen und
erniedrigenden Behandlung ausgesetzt wére, § 60 Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 3 EMRK.

Nach der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs fir Menschenrechte kénnen
sich auch die - staatlich verantworteten - aligemeinen Lebensverhdlitnisse als eine un-
menschliche oder emiedrigende Behandlung im Sinne des Art. 3 EMRK darstellen. Sol-

che Bedingungen kénnen vorliegen, wenn ein Fliichtling véllig auf sich allein gestelit ist -

und er Gber einen langen Zeitraum gezwungen sein wird, auf der Strale zu leben, ohne
Zugang zu sanitdren Einrichtungen oder Nahrungsmittein (vgl. EGMR, Urteil vom
21.01.2011 - 30696/09 - M.S.S. gegen Griechenland und Belgien, Rn. 263 f. und 365
ff.). Art. 3 EMRK verpflichtet jedoch nicht, jede Person innerhalb des eigenen Zustandig-

. keitsbereichs mit einem Obdach zu versorgen oder sie finanziell zu unterstiitzen, um ihr

einen gewissen Lebensstandard zu erméglichen (vgl. EGMR, Beschluss vom
02.04.2013 - 27725.10, Mohammed Hussein/ltalien und Niederlande -, ZAR 2013, 336
und Urteil vom 21.01.2011 - 30696.09, M.S.S./Belgien und Griechenland -, NvwZ 2011,
413). Auch gewahrt Art. 3 EMRK den von einer Uberstellung betroffenen Ausléndern
grundsitzlich keinen Anspruch auf Verbleib in einem Mitgliedstaat, um dort weiterhin von
medizinischer, sozialer oder anderweitiger Unterstiitzung oder Leistung zu profitieren.
Allein die Tatsache, dass die wirtschaftlichen und sozialen Lebensverhaltnisse bei einer
Uberstellung bedeutend geschmalert wirden, begrindet grundsétzlich keinen VerstoR
gegen die Vorschrift (vgl. EGMR, Beschluss vom 02.04.2013, a. a. O.). Die Verantwort-

lichkeit eines Staates ist jedoch dann begriindet, wenn der Betroffene vollsténdig von .

staatlicher Unterstiltzung abhéngig ist und - trotz ausdriicklich im nationalen Recht ver-

ankerter Rechte - behérdlicher Gleichgtiltigkeit gegeniibersteht, obwohl er sich in so

ernsthafter Armut und Bedurftigkeit befindet, dass dies mit der Menschenwiirde unver-
"einbar ist {(vgl. EGMR, Urteil vom 21.01.2011, a. a. O.).

Bei der Prisfung einer Uberstellung kommt es nicht nur auf die generellen Verhéltnisse
im Zielstaat an, sondern auch auf die individuellen Umstédnde des konkret Betroffenen.
Wenn etwa mit Blick auf bestimmte Erkrankungen ernstliche Zweifel Ober die Folgen
einer Abschiebung bestehen, miissen individuelle und ausreichende Zusicherungen des
Zielstaates eingeholt werden. Jedenfalls ist es erforderlich, dass die dort gewéhrleisteten
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Rechte praktisch sowie effektiv und mcht nur theoret:sch und illusorisch zur Verfugung
stehen (zum Vorstehenden EGMR, Urteil vom 13.12.2016 - 41738.10, PaposhvnhlBel—
gien -"hudoc Rdnr. 182, 187, 191 m.w.N.).

Auch der Européaische Gerichtshof (EuGH) hat hinsichtlich des Art. 3 EMRK gleichlau-
tenden Art. 4 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union entschieden, dass
der Umstand, dass Personen, denen ein subsidifrer Schutz zuerkannt wird, in dem Mit-
gliedstaat keine oder im Vergleich zu anderen Mitgliedstaaten nur in deutlich einge-
schranktem Umfang existenzsichemde Leistungen erhalten, ohne jedoch insofern an-
ders als die Angehérigen dieses Mitgliedstaats behandelt zu werden, nur dann zu der
Feststellung fuhren kann, dass dieser Antragsteller dort tatséchlich einer solchen Gefahr
ausgesetzt wére, wenn dieser Umstand zur Folge hat, dass sich dieser Antragsteller
“aufgrund seiner besonderen Verletzbarkeit unabhingig von seinem Willen und seinen
persdnlichen Entscheidungen in einer Situation extremer materieller Not befinde
(EuGH, Urteil vom 19.03.2019 - in den verbundenen Rechtssachen C-297/17, C-
318/17, C-319/17 und C-438/17).

Ob die in dem Zielstaat herrschenden Aufnahmebedingungen als unmenschliche oder
erniedrigende Behandiung i. S. v. Art. 3 EMRK einzustufen sind, hat das Gericht anhand
einer aktuellen Gesamtwirdigung der zu der jeweiligen Situation vorliegenden Berichte
und Stellungnahmen in Bezug auf den hiervon konkret betroffenen Kidger zu beurteilen.
Dabei kommt regelm&Rigen und. (ibereinstimmenden Berichten von intemationalen
Nichtregierungsorganisationen besondere Bedeutung zu. Vor diesem Hintergrund sind
gerade Berichte, die eine schon zuvor dargestelite Lage in der Zeit fortschreiben, fur die
Feststellung solcher Mangel besonders relevant. Dabei ist zu beachten, dass die zu be-
antwortende Frage Hochstglter des deutschen und européischen Verfassungsrechts
betrifft, so dass es besonders sorgféltiger Prifung bedarf, ob neue Stellungnahmen tat-
séchlich ohne Relevanz bleiben (BVerfG, Beschluss vom 21.04.2016 - 2 BVR 273/16 -
NVWZ 2016, 1242; Beschluss vom 31.07.2018 - 2 BVR 714/18 -, juris). '

Nach diesen MaRstdben ist bei Gesamtwirdigung der zu Griechenland vorliegenden
Berichte und Stellungnahmen anzunehmen, dass dem Kldger im Falle einer Rickkehr
nach Griechenland eine Verletzung seiner Rechte aus Art. 3 EMRK droht: Fir ihn be-
steht die Gefahr, Uiber einen langeren Zeitraum obdachlos zu werden, damit auch keinen

" Zugang zu sanitdren Einrichtungen zu haben, nicht hinreichend mit Nahrungsmitteln und
vor allem auch den-von ihr bendtigten Medikamenten versorgt zu werden. Insbesondere
ist die besondere Schutzbed(rftigkeit auch von anerkannt Schutzberechtigten zu beriick-
sichtigen, die anders als bei einer Rickkehr in ihr Herkunftsland nicht auf Sprachkennt-
nisse und ein soziales Netz in Gestalt der (GroB-)Familie zuriickgreifen kénnen.

" International anerkannte Schutzberechtigte werden vom griechischen Staat nicht mit ei-
ner Unterkunft unterstitzt (PRO ASYL/RSA, Lebensbedingungen international Schutz-
berechtigter in Griechenland vom 23.06.2017). Sie sind insoweit der einheimischen Be-




vélkerung gleichgestellt, der auch keine Sozialwohnungen zur Verfigung gestelit wer-
.den. Die Situation fir riickkehrende Schutzberechtigte ist aber schwieriger, da sie nicht
ber Kontakte und Beziehungen verfilgen, mit denen das brivate Anmieten von Woh-
‘nungen erméglicht wird. Nach der Erkenntnislage (Auswirliges Amt, Auskunft vom
26.09.2018 an das VG Schwerin) ist das private Anmieten von Wohnraum far bzw. durch
anerkannte Schutzberechtigte durch das traditionell bevorzugte Vermieten an Familien-
mitglieder, hilfsweise Bekannte oder Studenten sowie gelegentlich Vorurteile erschwert.

Vor diesem Hintergrund ist der Kiager im Falle einer Uberstellung nach Griechenland
der erheblichen Gefahr von Obdachlosigkeit ausgesetzt.

Das Gericht ist davon Uberzeugt, dass die vor Ort bestehenden Mbglichkeiten der Erlan-
gung eines Obdachs - selbst bei hoher Eigeninitiative - tats&chlich nicht ausreichen, um
flachendeckend und fur den Grofteil der zuriickkehrenden anerkannten Schutzberech-
tigten ein solches zu gewéhrleisten. Dies ergibt sich schon daraus, dass zuriickkehrende
anerkannte Schutzberechtigte nach der derzeitigen Erkenntnislage zum Grofteil aufder -
Stralle oder in besetzten oder verlassenen Gebguden leben.

Zwar werden Asylbewerbern Wohnungen zur Verfiigung gestellt. International Schutz- -
berechtigten wurde es auch gestattet, nach ihrer Anerkennung in einer Ubergangsphase
von sechs bis zwdlf Monaten in-der Unterkuntft zu bleiben (Auswirtiges Amt an das VG
Schwerin am 26.09.2018; PRO ASYL/RSA, Lebensbeadingungen international Schutz-
_berechtigter in Griechenland, Update vom 30.08.2018); eine gesetzliche Regelung
hierzu gibt es jedoch nicht (PRO ASYL/RSA vom 30.08.2018, a. a. O.) Tats#chlich-soll
es noch nicht zu ezwungerien Evakuierungen gekommen sein (Auswértiges Amt an das
VG Schwerin am 26.09.2018 und an das VG Stade vom 06.12.2018). Aus der Praxis,”
Schutzberechtigte nicht aus Asylbewerberunterkiinften zu vertreiben, lésst sich jedoch
nicht darauf schliefen, dass schutzberechtigten Rickkehrern die Méglichkeit gewéhrt
wird, in UnterkOnften fur Asylbewerber zu leben (so aber VG Berlin,. Beschluss vom
06.12.2018 - 9 L 703.18 A -, juris). Im Ubrigen ist zum 01.01.2020 eine Gesetzeséndé-
rung in Kraft getreten, wonach alle anerkannt Schutzberechtigten unmittelbar ab dem
Zeitpunkt der Anerkennung die Unterkinfte fur Asylbewerber verlassen sollen-(vgl. Aus-
kunft des Auswirtigen Amtes an das VG Berlin vom 04.12.2019). Das Auswartige Amt
geht in seiner Steliungnahme vom 06.12.2018 an das VG Stade des Weiteren davon
aus, dass Personen, die den zugeteilten Wohnraum verlassen und einen Zweitantrag in
" eihem anderen EU-Staat stellen, auf die Wohnraum(berlassung verzichten. Auch aus
den Erkenntnissen von PRO ASYL/RSA (Update 30.08.2018) ergibt sich, dass Riick-
kehrer nicht in Asylbewerberunterkiiniten unterkommen kdnnen. Dort wird ausgefihrt,
dass kein Fall einer nach Griechenland abgeschobenen Person bekannt sei, die nach
der Ruckkehr von den zustindigen Behérden eine Wohnung des UNHCR-

Unterbringungsprogramms erhalten hat oder offiziell an ein Fltichtlingslager in der Re-
gion Attika (oder anderswo auf dem Festland) verwiesen wurde. Dariiber hinaus habe
kein rickiiberstellter anerkannter Fliichtling Informationen tiber Unterbringungsméglich-
" keiten oder eine Unterstlitzung in Form von Bargeld erhalten: In'von PRO ASYL/RSA




begleiteten Fallen von Rickkehrenden aus anderen europaischen Landemn nach Grie-
chenland wurde dokumentiert, wie die Betroffenen obdachlos und unter prekéren Bedin-
gungen in besetzten Gebauden i in Athen oder in verlassenen Geb4ude ohne Zugang zu
Strom und Wasser leben. Auch Obdachlosenunterk(nfte stehen praktisch nicht zur Ver-
fugung. Aus den Recherchen von PRO ASYL/RSA (Update 30.08.2018) Gber die einzel-
nen Unterkiinfte ergibt sich, dass alle Unterklnfte begrenzte Kapazitsten hatten und zum
Zeitpunkt der Recherche entweder voll belegt waren oder Wartelisten fiihrten. Viele Un-
terkiinfte haben keine Personen aufgenommen, die weder Griechisch noch Englisch
sprechen. Einige verlangten aktuelle Steuerbescheinigungen PROASYL/RSA (a. a. 0.)
berichtet, dass es im Zeitpunkt der Recherche flr Schutzberechtlgte unmdglich gewesen
wire, auch nur zeitweise untergebracht zu werden.

Auch das UNHCR-Unterbringungspregramm ESTIA wird dem Klager sehr wahrschein-
lich keine Unterkunftsméglichkeit eréffnen. Das Auswértige Amt berichtet in seiner Aus-
kunft an das Verwaltungsgericht Stade vom 06.12.2018, dass in diesem Programm der-
zeit 16.700 Asylbewerber und 4.800 anerkannt Schutzberechtigte untergebracht sind.
Die Auslastungsquote liege bei 98 Prozent der bereitgestellten Kapazitdten. Sie werde
sich voraussichtlich zum Winter weiter erh6hen. Laut PRO ASYL/RSA vom 30.08.2018
- sind nach Griechenland abgeschobene Personen von dem Unterbringungsprogramm
nicht erfasst. Die hohe Zah! von Schutzberechtigten, die im Rahmen des Programms
untergebracht sind, wird darauf zuriickzufohren sein, dass Personen, denen in Griechen-
land im Rahmen des Asylverfahrens eine Wohnung durch das ESTIA-Programm zuge-
wiesen wurde, diese Wohnung auch nach erfolgreichem Abschluss des Verfahrens wei-.
ter nutzen konnen (Auswirtiges Amt an.das VG Stade vom 06.12.2018). Die vom Aus-
wirtigen Amt in der Auskunft vom 06.12.2018 an das VG Stade beabsichtigte Bereitstel-
lung von 5.000 Wohnungsplatzen flr anerkannt Schutzberechtigte ist anscheinend mit
dem Start des ,HELIOS 2-Programms* (Hellenic Integration Support for Beneficiaries of
" International Protection) durch die Europaische Kommission zum 01.06.2019 mit Unter-
stltzung des griechischen Staates, welches fir die Dauer von Juni 2019 - November
2020 ausgelegt ist, urhgesetzt worden. Das Projekt zielt auf die Unterstitzung der In-
tegration von Schutzstatusinhabern, die derzeitig in Ubergangsunterkanften leben, in die
griechische Geselischaft ab. Es beinhaltet Integrationskurse, Unterbringungsunterstit-
zung, Unterstiitzung der Beschéftigungsfahigkeit, Integrationsberwachung und Sensi-
bilisierung der Gastgesellschaft. Die Zielgruppe des HELIOS-Projektes sind die nach
dem 01.01.2018 anerkannten Schutzberachtigten. Das Projekt bietet dabei irisbeson-
dere finanzielle Hilfen zur Anmietung eigenen Wohnraums. Die Teilnehmer erhalten In-
formationen und Unterstitzung bei der Wehnungssuche und eine allgemeine finanzielle
Starthilfe (einmalige Auszahlqrig von 440 € fGr Alleinstehende und bis zu 1.490 € fur
Familien mit sechs oder mehr Personen). Das Programm beinhaltet einen monatlichen

Zuschuss zu den Mietkosten von 162 € fur Alleinstehende und bis zu 630 € fur Familien
mit sechs oder mehr Personen. Voraussetzung ist insbesondere die offizielle Registrie-

rung und Unterbringung in einem offenen Unterbringungszentrum, Aufnahme- und lden-
tifikationszentrum (RIC), einem Hotel des IOM-FILOXENIA-Projekts oder des ESTIA-
Programms. Erforderlich ist insbesondere die Vorlage eines Uber einen Zeitraum von




mehr als sechs Monaten laufenden Mletvertrages und eines Dokuments Uber ein Konto
bei einer griechischen Bank, ferner eines Kontoauszuges mit der IBAN des Vermieters.
Das derzeitig vorgesehene Ende des Projektes ist der November 2020 (,,Prolect regula-
tions handbook* von HELIOS, Hellenic Integration Support for Beneficiaries of Internati-
onal Protection). Das HELIOS 2-Programm stelit damit Voraussetzungen auf, die zu-
rickkehrende anerkannte Schutzberechtigte gréBtenteils nicht erfilllen kénnen. Voraus-
_ setzung sind insbesondere die offizielle Registrierung und Unterbringung in einem offe-
nen Unterbringungszentrum, Aufnahme- und |dentifikationszentrum (RIC), einem Hotel
des IOM- FILOXENIA—Pro;ekts oder des ESTIA-Programms. Zudem muss ein Uber einen
Zeitraum von mehr als sechs Moriaten laufender Mietvertrag vorgelegt werden. Diese
Voraussetzungen dirften nur anerkannte Schutzberechtigte erfiillen; die in Griecheniand
geblieben siqd. nicht aber die Zurtickkehrenden. Damit ist auch die Annahme des Ver-
waltungsgerichts Osnabriick (Urteil vom 02.08.2019 - 5 A 326/18) ,zahlreiche Nichtre- -
gierungsorganisationen unterstitzten bei der Wohnungsfindung* gestiitzt auf Auskiinfte
des Auswadrtigen Amtes vom 06.12.2018 sowie 26.09.2018 tberholt. Es besteht fir an-
.erkannt Schutzberechtxgte namlich lediglich die Méglichkeit der finanziellen Unterstut- '
zung zur ‘Deckung von Mietkosten im Rahmen des oben bereits dargestellten HELIOS
2-Programms. Ob das HELIOS 2-Progamm im Ubrigen geniigend Auffangplétze bietet,
um all jene anerkannten Schutzberechtigte zu unterstiitzen, welche aufgrund des neuen
Asylgesetzes vom 01.11.2019 ab dem Zeitpunkt der Zuerkennung des Schutzstatus ihre
Unterkinfte verlassen miissen, ist derzeit nach der Auskunft des Auswdrtigen Amtes (an
das Verwaltungsgericht Berlin) vom-04.12.2019 unkiar.

Die Gefahr von Obdachlosigkeit besteht unabhingig davon, ob inzwischen staatliche
Leistungen far Wohnkosten zur Verfiigung gestellt werden. Nach der bisherigen Aus-
kunftslage gab es solche Leistungen nicht (PRO ASYL/RSA vom 23.06.2017, Auswarti-
ges Amt an das VG Schwerin vom 26.09.2018). Das Auswartige Amt (an das VG Schwe-
rin vom 26.09.2018 und an das VG Stade vom 06.12.2018) berichtet allerdings, dass im
Jahr 2017 eine staatliche Wohnungsbeihilfe von 70 € pro Person bis 210 € pro Haushalt
beschlossen worden sei und zum 01.01.2019 eingefihrt werden sollte. Ob es hierzu
gekommen ist, ergibt sich aus den vorliegenden Erkenntnismitteln nicht, bedarf aber |
auch keiner weiteren Aufklarung, weil der Kl4ger von den Leistungen nicht profi itieren’
wiirde (vgl. auch AA, Auskunft an das VG Berlin vom 04.12.2018). Laut Auswamgem
Amt (Auskunft an das VG Stade vom 06.12.2018) soll Voraussetzung far den Bezugs-
anspruch ein finfj éhnger dauerhafter Aufenthalt in, Griechenland sein, den der Klager
nicht vorweisen kann. Abgesehen davon wird der Kidger unabhéngig von den ihm ge-
wéahrten Sozialleistungen aufgrund der prekdren Unterbringungssituation sehr wahr-
- scheinlich nicht in der Lage sein, eine Unterkuntt zu finden. Wie bereits ausgefuhrt, ist-

das -private Anmieten von Wohnraum fir bzw. durch anerkannte Schutzberechtigte =

durch das bevorzugte Vermieten an Familienmitglieder, Bekannte oder Studenten und
Vorurteile erschwert und-wird gerade for den Kiéger, der Gber kein Einkommen aus ei-
gener Erwerbstatigkeit verfugt, besonders schwierig sein.




Es gibt in Griechenland daneben der gesamten Bevdlkerung offenstehende Obdachlo-
senunterkiinfte. Sdmtliche Obdachlosenunterkiinfte sind meist voll belegt oder fithren
“Wartelisten. Die Kapazitéten der zur Verfigung stehenden Obdachlosenunterklinfte sind
daher nicht ansatzweise ausreichend und die meisten Obdachlosenunterkiinifte nehmen
nur Personen auf, die die griechische Sprache beherrschen, so dass in der Realitat hier -
kein Obdach zu erlangen ist (PRO ASYU/RSA, Update vom 30.08.2018, S. 6 ). .

Die letzte Maglichkeit wére es, in verlassenen oder besetzten Gebduden unterzukom-
-men. Die zuriickkehrenden anerkannten Schutzberechtigten hierauf zu verweisen, ist
jedoch unzumutbar. Soweit das Verwaltungsgericht Osnabriick in seinem Urteil vom
02.09.2019 (Az. 5 A 326/19) oder die 7. Kammer des Verwaltungsgerichts Magdeburg
(Urteil vom 10.12.2019 - 7 A 4/19 MD) dies ausreichen I&sst, vermag das Gericht dem
nicht zu folgen. Denn diese Art des Unterkommens ist illegal, es bestiinde die jederzei-’
tige Gefahr der R&iumung oder sogar der Strafbarkeit. Es bestinde auch kein Schutz vor
dem unerwarteten Eintreten Dritter, es kénnten jederzeit andere Personen die ,Unter-
“kunft* betreten. Hierdurch wiirden die anerkannten Schutzberechtigten noch schutzloser
und ahgreifbarer, als sie es sowieso sind. Es bestlinde bei einer solchen: ,Unterkunft*
auch kein Zugang zu Wasser oder sanitdren Einrichtungen. Aufgrund des Fehlens von
_ Wasser, der lllegalitat und des fehlenden Schutzes vor Dritten ist hierbei immer noch
von Obdachlosigkeit im weiteren Sinne auszugehen. Es besteht hierbei kaum ein quali-
tativer Unterschied, als zu einem Leben ,unter der Briicke®. Allein der Umstand, dass die
anerkannten Schutzberechtigten hier ein Dach {iber dem Kopf hatten, ist nicht ausrei-
chend. Dies wére auch der Fall beim Ubernachten unter einer Briicke oder einer Park-
bank.

Soweit das Auswartige Amt in seiner Auskunft vom 06.12.2018 ausfihrt, dass Obdach-
losigkeit unter Flichtlingen in Athen kein augenscheinliches Massenphdnomen sei, was
auf die Bildung von eigenen Strukturen und Vernetzungen innerhalb der jeweiligen
Landsmannschaften zurickzufuhren sei, Uber welche auf informelle Méglichkeiten zu-
riickgegriffen werden kdnne, dirfte dies nach der Uberzeugung des Gerichts lediglich .
- darauf zurlickzufidhren sein, dass die Flichtlinge illegal in verlassenen Gebduden leben;
so dass sie nicht direkt auf der-StraBie sichtbar sind. Hinzu kommt, dass es nach der
‘Ankuntt in Griechenland einige Zeit in Anspruch nehmen dlirfte, ein solches informelles.
Netzwerk zu finden und Kontakt hierzu aufzunehmen.

Gegenteiliges ergibt sich auch nicht aus dem von der Beklagteﬁ weiter genannten Urteil
des Verwaltungsgerichts des Saarlandes (vom 20.09.2019 - 3 K 1222/1 8). Dies -nennt
_ insbesondere keine anderslautenden Erkenntnisquelien.

AuRerdem ist davon auszugehen, dass der Kldger keine ausreichende Mdglichkeit ha-
- ben wird, sein Existenzminimum zu sichern. Anerkannt Schutzberechtigte, die die Dau-

erhatftigkeit ihres legalen Aufenthalts im Inland nachweisen kénnen, haben theoretisch
gleichberechtigten Zugang zu Leistungen der im Februar 2017 neu eingefiihrten staatli-
chen Grundsicherung (sog. Soziales Solidaritétseinkommen). Dieses Leistungssystem
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befindet sich noch im Aufbau und soll drei S&ulen umfassen: Eine Sdzialgeldleistung
(monatlich 200 € fir einen Erwachsenen, 100 € fir ein weiteres erwachsenes Haushalts-
mitglied und 50 € pro Kind im Haushalt), kommunale Leistungen (z. B. Drogen-, Sucht-,
Schuldnerberatung, Sachleistungen fur Wohnungsausstattung und Drogeriebedarf) und
die Vermittlung von Arbeit. Die zwaite S#ule befindet sich im Aufbau, die dritte Siule ist
noch nicht umgesetzt (Auswirtiges Amt an das VG Schwerin vom 26.09:201 8; PRO
ASYL/RSA vom 23.06.2017). In der Praxis haben bisher nur sehr wenige anerkannte
Schutzberechtigte Zugang zur Sozialhilfe. Das Auswirtige Amt begriindet dies damit,
dass fUr von staatlicher Seite untergebrachte Personen andere Leistungen im Rahmen
sog. . Cash-Card-Programme erbracht. werden. PRO ASYL/RSA (Update vom
30.08.2018) berichtet jedoch, dass die Inanspruchnahme von Sozialleistungen fir inter-
national Schutzberechtigte in der Praxis daran scheitert, dass es fiir sie extrem schwierig
ist, alle Voraussetzungen zu-erfullen, weil 0. a. die Abgabe eines aktuellen Steuerbe-
scheides, eines Mietvertrages oder einer Bescheinigung tber die Beherbergung oder
eine Bescheinigung Giber Obdachlosigkeit bzw. einer Tagesstétte fir Obdachlose sowie
eine Bankverbindung gefordert werden (vgi. auch aida, a. a. O., S. 180). Fir Schutzbe-
rechtigte bestehen besondere Hirden fir die korekie Registrierung bei den Steuerbe-
hérden, weil ihnen die nétigen Nachweise Uber ihre Registrierung fehlen. Die meisten
Finanzéimter in Athen und generell die Steuerbliros auf dem Festland verweigern die
Registrierung derjenigen, die nicht nachweisen kdnnen, wie sie untergebracht sind bzw.
dass sie obdachlos sind. Nach der Abschiebung wird es auch praktisch nicht m&glich
sein, eine Obdachlosenbescheinigung zu erhalten, da das Verfahren noch nicht geregelt
ist und die Behérdenvertreter mangels Dolmetscher nur Personen unterstitzen, die Eng-
lisch oder Griechisch sprechen. Solange die Betroffenen nicht Giber eine Wohnsitzbe-
scheinigung und einen Steuerbescheid verfligen, kénnen sie auch kein Konto eréffnen.
Das Auswértige Amt (Auskunft an das VG Stade vom 06.12.2018) fGhrt hierzu aus, dass
die Bearbeitungsdauer bei administrativen Vorgéngen oft sehr Ia'ng‘ist und haufig die
persdnliche Vorsprache und ggf. einen Rechisbeistand erfordert, um Verfahrensfragen
zu kldren. Auch wenn das Auswartige Amt in seiner Stellungnahme an das VG Berlin
vom 04.12.2019 nunmehr erklart, dass der Zugang zu einem Bankkonto und einer Steu-
ernummer mit Unterstiitzung von Nichtregierungsorganisationen grundsatzlich méglich .
sei, geht es gleichzeitig davon aus, dass ohne eine landesweit flichendeckende Betreu-
ung durch Nichtregierungsorganisationen eine erfolgreiche griechischsprachige Antrag-
stellung nicht realistisch erscheint. In der biirokratischen Verfahrensweise, mit der
Schutzberechtigten der Zugang zu elementaren Leistungen verwehrt wird, und dem Vor-
enthalten nétiger Bescheihigungen zeigt sich insgesamt eine behordliche Gleichgitig-
keit, die mit Art. 3 EMRK unvereinbar ist.

Soweit das VG Berlin in seinem Urteil vom 06.12.2018 (9 L 703.18 A, juris) annimmt, die
Zugangsh{rden seien entfallen, insbesondere seien Schutzberechtigte nicht mehr ver-
pflichtet, einen Wohnungsnachwelis vorzulegen, ergibt sich dies aus der hieritir genann-
* ten Quelle (Auswértiges Amt vom 26.09.2018 an das VG Schwerin; bei der Angabe VG
Greifswald" in der Entscheidung dirfte es sich um einen Fehler handeln) nicht (vgl. auch
OVG Bremen, Beschluss vom 02.08.2019 - 1 LA 174/19, juris, Rn.19). Der Wegfall des
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Wohnungsnachweises betrifft nach der Auskunft des Auswértigen Amts den Zugang
zum EU-finanzierten Unterkunftsprogramm ESTIA. Dieses Programm emméglicht seit
2018 die Registrierung bei der Arbeitsagentur auch ohne Wohnungsnachweis (Auswar-
tiges Amt vom 26.09.2018 an das VG Schwerin; vgl. auch PRO ASYL/RSA vom
30.08.2018). Es’ist jedoch nicht ersichtlich, dass diese Zugangéerleichtemng auch die
Sozialhilfe betrifit. Nach der Auskunft des Auswértigen Amts vom 06.12.2018 an das VG
Stade ist ein Nachweis, dass man von einem griechischen Residenten beherbergt wird,
sehr wohl fir den Bezug staatlicher Leistungen erforderlich. Auerdem sind nach dieser
Auskunft fur die Registrierung zum Bezug von Sozialleistungen die Steuernummer und
die Sozialversicherungsnummer erforderlich, die wiederum jeweils den Nachweis des
Wohnsitzes voraussetzen. Im Ubrigen haben Rilickkehrer schon deshalb erhebliche
Schwierigkeiten, Sozialleistungen zu erhalten, weil Voraussetzung hierfir - wie gesagt -
ein dauerhafter und legaler Aufenthait im Inland ist, der grundsatzlich mit einer inléndi-
schen Steuererklédrung des Vorjahres dokumentiert wird. Diese Voraussetzungen kén-
nen Rickkehrer in der Regel nicht erfillen (so auch VG Berlin, Beschluss vom
06.12.2018, a. a. O.).

Auch von den Leistungen aus den Cash-Card-Programmen, deren Auszahlungsbetrag
etwas unterhalb des Niveaus der sozialen Grundsicherung liegt (vgl. AA vom 26.09.2018
an das VG Schwerin, sowie AA vom 04.12.2019 an das VG Berlin) wird der Kidger nicht’
profitieren kénnen. Aus den Auskinften ergibt sich, dass die Cash-Card-Programme
‘schutzbedlrftigen Personen zukommen, die in Asylbewerberunterkinften leben. Aner-
kannt Schutzberechtigte sind von den Programmen nicht ausgeschlossen; analog zur
Wohnsituation werden ihnen Leistungen innerhalb einer Ubergangsfrist bis zum Eintritt
der staatlichen Grindsicherung gewahrt. Das bedeutet aber auch, dass diejenigen, die
als Schutzberechtigte nicht {ibergangsweise in Asylbewerberunterkiinften leben, nicht
von den Cash-Card-Programmen erfasst sind. Ausdricklich heifdt es in der Auskunft des
Auswartigen Amts an das VG Stade: ,Fir bereits anerkannt Schutzberechtigte ist ein
Neueintritt in das Cash-Card-Programm nicht méglich® bzw. in der Auskunft an das VG
Berlin: ,Ruckkehrende mit Schutzstatus haben keinen Zugang zu Leistungen fir Antrag-.
steller. : :

Eine andere Bewertung der Unterbringungssituation fur anerkannte international Schutz-
berachtigte ist nicht dadurch veranlasst, dass das griechische Ministerium fir Migrati-
onspolitik in einem Schreiben vom 08.01.2018 an die Antragsgegnerin erklarte, Grie-
chenland habe die Anforderungen der Richtlinie 2011/95/EU umgesetzt, und dariiber
hinaus zusicherte, anerkannte international Schutzberechtigte wirden Zugang insbe-
sondere zu Beschéaftigung und Bildung, zu notwendigen Sozialhilfeleistungen, zu einer
medizinischen Versorgung sowie zu Wohnraum erhalten. Zwar ergeben sich keine Zwei-

fel daran, dass die griechische Regierung ihr Handeln auf eine Verbesserung der Situa-
tion von Asylbewerbern und anerkannten international Schutzberechtigten auch in den

gemeinsamen Projekten mit der Europdischen Union und dem UNHCR ausrichtet. thre
Erkisrung bezieht sich indes nur auf die allgemeine Einhaltung des Unionsrechts und
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lasst sich nicht als konkrete Zusicherung fir die ZurverngungsteIIung von Unterkunfts-
‘maglichkeiten entsprechend bestimmter Kapazitaten verstehen (vgl. Bayerischer VGH,
Beschluss vom 25.06.2019 - .20 ZB 19.31553 -, juris Rn. 21). Entscheidend fiir die Be-

urteilung der beachtlichen Wahrscheinlichkeit einer Verletzung von Art. 4 GRCh und Art..

- 3 EMRK sind ochnehin die vor Ort tats&chlich feststellbaren Verhaltnisse. Nach den vor-

stehenden Erkenntnissen ist eine entscheldende Verédnderung der konkreten Unterbrin-
gungsaussichten (bisher) nicht festzustellen.

Der Klager wird voraussichtlich auch durch Arbeitstatigkeit kein Einkommen erzielen

kdnnen, mit dem er sein Existenzminimum sichern kénnte. Das Auswirtige Amt (vom b,

26.09.2018 an das VG Schwerin) berichtet, dass die Chancen auf Vermittlung eines Ar-
beitsplatzes fir Schutzberechtige gering sind. Die staatliche Arbeitsagentur hat bereits
fur Griechen kaum Ressourcen fir die aktive Arbeitsvermittiung und noch kein Pro-
gramm 2ur Arbeitsintegration von Fltichtlingen aufgelegt. Nach Angaben des UNHCR ist
ein EU-finanziertes Beschéftigungsforderungsprogramm fir 3.000 Personen geplant

Der Zeitpunkt des Programmstarts ist allerdings noch nicht bekannt. Inzwischen wird -
wie bereits ausgefithrt - die Registrierung van Personen, die in Lagern leben oder ob-
dachlos sind - als arbeitssuchend grundsatzlich akzeptiert. In der Praxis st6Rt jedoch die
Registrierung auf Schwierigkeiten, weil die-Betroffenen oft keinen Steuerbescheid erhal-
ten, keine Obdachlosenbescheinigung bekommen oder es keine zustandige Behdrde
gibt, die bescheinigen kénnte, dass sie in einem Lager untergebracht sind (PRO
ASYL/RSA vom 30.08.2018). Es existieren auch keine Mainahmen, um eine Berufsaus-
bildung oder eine Weiterbildung zu absolvieren. Auch nach Auskunft des Auswartigen
Amtes vom 04.12.2019 (an das VG Berlin) erscheint es angesichts der Arbeitsmarktiage
in Griechenland und ohne griechische -Sprachkenntnisse nur schwer méglich, Arbeit in
Griechenland zu finden. Initiativen zur Arbeitsvermittlung bestiinden nur durch Nichtre-
gierungsorganisationen, seien jedoch nicht ﬂéchendeckend lokal verfiigbar und nur zum
Teil erfolgreich.

Soweit in der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung Abschiebungsschutz mit der Be-
griindung verneint wird, die aus Griechenland ausreisenden anerkannten Schutzberech-
tigten hatten sich mit ihrer Ausreise freiwillig und bewusst ihres Unterkunfts- und Sozial-
leistungsanspruchs begeben (vgl. u:a. VG Osnabriick, a.a. 0.), steht dies zur Uberzeu-
gung des Gerichts der Annahme einer unmenschlichen Behandlung im Sinne von Art. 3
EMRK nicht entgegen. Denn das Gericht hat nach § 77 Abs. 1 AsylG auf die Lage im
Zielstaat der Abschiebung im Zeitpunkt der Entscheidung abzustellen. Bestehen nach

* der Erkenntnislage fir das Gericht in diesem Zeitpunkt fir rickkehrende anerkannte’ v

Schutzberechtigte Anhaltspunkte dafiir, dass sie - wie aufgezeigt - einer gegen Art. 3
EMRK verstoBenden Behandiung ausgesetzt wéren, ist nicht darauf abzustellen, ob
bzw. dass ihre Lage eine andere wére, wenn sie in dem Aufnahmestaat geblieben wa-

ren. Denn die Regelungen des gemeinsamen eﬁropéischen Asylsystems sowie Art. 3
EMRK bzw. Art. 4 EU-GRCh sehen nicht vor, das anti-konzeptionelle Weiterwandern der

Schutzberechtigten in einen anderen Mitgliedstaat durch einen solchen (anderen) Ent-
scheidungsmalstab zu sanktionieren. Hinzu kommt, dass dieses Argument nur auf sol-
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che Schutzberechtigte zutreffen kann, die in Griechenland vor ihrer Ausreise einen Un- .
terkunfts- oder Sozialleistungsanspruch hatten, denen also nicht vor ihrer Ausreise mit-

geteilt wurde, dass sie ihre Unterkunft demnéchst rdumen m(]ssen oder die bereits ihre
Unterkunft verlassen mussten.

Hinsichtlich der Gesundheitsversorgung ist ebenfalls festzustellen, dass anerkannte
Fluchtlinge in der Praxis groRen Schwierigkeiten ausgesetzt sind, so dass sich ihre me-
dizinische Versorgung als lickenhaft -darstellt (vgl. dazu ausfiihrlich VG Berlin, Be-
schluss vom 08.10.2018 - 23 L 598.18 A -, juris Rn. 18). Es besteht zwar ein Anspruch
auf weitgehend kostenlose Krankenbehandlung in Krankenh&usern. Auch ist der effek-
tive Zugang, insbesondere zur Notfaliversorgung, gewshrleistet. Es konnen jedoch Kos-
ten bei Medikamenten-im ambulanten Bereich anfallen (vgl. Auskunft des Auswartigen
Amtes an das VG Schwerin vom 26.09.2018; Auskunft des Auswértigen Amtes an das

VG Stade vom 06.12.2018; Auskunft des Auswértigen Amtes an das VG Berlin vom
04.12.2019).

Soweit die Beklagte letztlich ausfiihrt, der Kl&ger sei hinsichtlich-der Teilhabe an Rechten
griechischen Staatsangehbrigen gleichgestellt, rechtfertigt dies keine andere rechtliche
Beurteilung. Zwar mag den anerkannten Schutzberechtigten in Griechenland nach der
nationalen Gesetzeslage ein Anspruch auf Gleichbehandlung zustehen. Dieser erweist
sich indes unter Berlicksichtigung der dargesteliten Erkenntnislage als faktisch nicht
bzw. nicht in zumutbarer Zeit durchsetzbar. Dies wird insbesondere an den Zugangsvo-
raussetzungen zu Sozialleistungen sichtbar hinsichtlich der Forderung eines mehrj&hri-
~ gen-legalen Aufenthalts in Griechenland. Nach Griechenland zuriickkehrende aner-
"Kkannte Schutzberechtigte kdnnen sich auch nicht - so wie die meisten Griechen - auf ein
Netzwerk von Familie, Freunden oder Bekannten verlassen, welches ihnen in einer Not-
lage zur Seite stehen wiirde. Hinzu kommt dle Sprachbarriere, die die Erlangung von
Informationen erschwert.

Die angegriffenen Bescheide des Bundesamtes sind daher aufzuheben, soweit sie dem
geltend gemachten Anspruch entgegenstehen. Dies gilt auch for die Abschiebungsan-
" drohung im Bescheid des Bundesamtes vom 17.08.2018. Mit der Aufhebung der Ab-
schiebungsandrohung entféllt auch die Grundlage flr die in diesem Bescheid zugleich
angeordnete Befristung des Einreise- und Aufenthaltsverbotes so dass der Bescheid
vom 17.08.2018 auch insoweit aufzuheben war.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO und § 83 b AsylG.

- Die Entscheidung Gber die vorldufige Volistreckbarkeit folgt aus § 167 VWGO. i. V. m.
§§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.
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Rechtsmittelbelehrung: -

Gegen dteses Urteil steht den Betenhgten die Berufung zu, wenn sie von dem Oberver-
.waltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt zugelassen W|rd

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils bei
dem . '

Verwaltungsgericht Magdeburg,
Breiter Weg 203 - 206, 39104 Magdeburg,

zu beantragen. Der Antrag muss das angefochtene Urtell bezelchnen In dem Antrag
sind die Grlinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist.

Vor dem Oberverwaltungsgencht miissen sich die Beteiligten, auer im Prozesskosten-
hilfeverfahren, durch Prozessbevoilméchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur Pro-

zesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet
wird.

Als Bevoliméchtigte vor dem Oberverwaltungsgericht sind zugelassen: Rechtsanwélte
Rechtslehrer im Sinne des § 67 Abs. 2 Satz 1 VwWGO und die in § 67 Abs. 2Satz2Nr. 3
bis 7 VWGO bezeichneten Personen und Organisationen.

Behdrden und juristische Personen des &ffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen
zur Erftllung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kénnen sich
durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit
Befahigung zum Richteramt anderer Behdrden oder juristischer Personen des &ffentli-
chen Rechts einschliefilich der von ihnen zur Erflllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschliisse vertreten lassen; eine Vertretung ist auch durch entspre-
-chend beschéftigte Diptom-Juristen im héheren Verwaltungsdienst zul&ssig.

Ein Beteiligter, der nach Marsgabe des § 67 ‘Abs. 4 Satze 3und 7 VwGQ zur Vertretung
berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Bei dem VenNaltUngsgericht Magdeburg und beim Oberverwaltungsgericht des Landes
_Sachsen-Anhalt kénnen in allen Verfahren auch elektronische Dokumente .nach MaR-
gabe von § 55 a VWGO und der nach § 55 aAbs. 2 Satz 2, Abs. 4 Nr. 3 VwGO erlassenen
.Verordnung Gber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsver-
kehrs und tiber das besondere elektronische Behordenpostfach (EIektromscher-Rechts-
verkehr-Verordnung ERWV) eingereicht werden. .

Paschke
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