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IM NAMEN DES VOLKES | EINGEGANGEN(,
URTEIL S uwmmn (2
. . ' g 8 Dr. Chrlstoph Kunz %
, g ‘Rechtsanwalt
In der Ve,rw_altungsrechtssache 7 |

, Klager,
Prozessbevollméchtigter:  Rechtsanwalt Dr. Christoph Kunz,
. Friedrich-Schneider-Strafie 71, 06844 Dessau Roflau
(- 59/19KU0Y/js =)

gegen

die Bundes:zerpublik Déutschland vertreten durch den. Bundesminister des Innern,
fur Bau und Heimat, dieser vertreten durch den Prasndenten des Bundesamtes fur
Migration und Fliichiinge,

Frankenstralle 210, 80461 Nlrnberg
- s

Beklagte, - 7
wegenh

Asylrechts

' .hét das Verwaltungsgericht Magdeburg - 8. Kammer - ohne mﬂndliche Verhandiungiam,
30.03.2020 durch die Richterin Eisentriger als Berichterstatterin fiir Recht erkannt:

Die Beklégte wird Ljnter insoweitiger Aufhebung des Bescheides vom 22.05.2019 .
verpflichtet, dem Kléger die FIUchtlingseigenschaft zuzuerkennen.”

Die Beklagte trégt dle Kosten des Verfahrens; Genchtskosten werden
nicht erhoben. ' :




Das Urtell ist. wegen der Kosten vor!auﬁg vollstreckbar Die Beklagte darf die
Volistreckung: .gegen Slcherheltslelsfung in Hﬁhe von 110 % des aufgrund des

- Untells vollslreckbaren Betrages -abwenden, wenn nicht der Kléger vor der -

: Vollstreckung Slcherhelt |n “Héhe von 110% des jewenls zZu vollstreckenden
Betrages Ielstot. ' : . -

Tatbestand ‘

Der Kiager, synscher Staatsangehonger begehrt die Zuerkennung der FluChtlmgseu-
genschaﬂ

- Er reiste am 05.09.2015 in die Bundesrepublik Deutschland ein und stelite am
12.04.2019 einen Asylantrag. In seiner persénlichen Anhdrung bei der Beklagten gab
der im Jahre 1997 geborene Klager u. a. an, er sei wegen des Krieges aus Syrien
"ausgereist und befiirchte, bei einer Riickkehr Probleme aufgrund des Wehrdienstes
zu bekommen. . -

Mit Bescheld vom 22.05. 2019, dem Klager am 25. 05 2019 zugestellt, erkannte die
‘ Bekiagte dem Kidger'den subsididren Schutzstatus zu und-lehnte den Asylantrag im
. Ubngen ab. lhre Entscheldung begrindete sie damit, dass dem Klager ein emsthafter
Schaden in seinem. Herkunftsland drohe und er davor nicht ausweichen kdnnte. Die

Voraussetzungen fur die Zuerkennung der FIUchtImgselgenschaft |&gen dagegen nicht
vor, Denn ersei. ba emer Ruckkehr polmscher Verfolgung nicht ausgesetzt

Am 06.06.2019 hat. der Klager Klage erhoben. Er begrundete die Klage mit einer Ge-
fahr ﬂuchmngsschutzrelevanter Verfolgung wegen einer Militardienstentziehung.

Der Klager l?eantragx,

die Beklagte zu verpﬂichtén, ihm die F!ﬁchtlingseigenschaft zuzuerkennen und
den Bescheid aufzuheben, ihspweit er dem entgegensteht.

Die Beklagte beanﬁagt,

| die Klage abzuweisen.

Sie verteidigt den streitbefangenen Bescheid.

* Wegen der weltereﬁ Einzelheiten des Vﬁfbiingeﬁs'derrBe_teiligten und,dés Sach- und
Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie den beigezogenen Verwal-

tungsvorgang der Bektagten Bezug genommen. Diese sowie die bei der Kammer ge-
fuhrten Erkenntmsmlttel waren Gegenstand der Entscheldungsf indung.




Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage, Uiber die die Berichterstatterin im Eihversté'ndhis mit den Betei- -

ligten ohne mUndliche Verhandlung entscheiden konnte, ist begriindet.

Der Bescheid der Beklagten ist in Bezug auf die Ablehnung der Zuerkennung derv
Fluchtlmgselgenschaft rechtswidrig und verletzt den Kliger in seinen Rechten, §
113 Abs. 5 Satz 1 VWGO. Er hat zum maBgebhchen Zeitpunkt der gerichtlichen
Entscheidung (§ 77 AsylG) einen Anspruch auf die Zuerkennung der Flu«:l"thngsel-
genschaft im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG.

1. Gemal § 3 Abs. 1 AéyIG ist ein Auslander Flichtling und wird als solcher aner-

kannt (§ 3 Abs. 4 AsylG), wenn er sich aus begriindeter Furcht vor Verfolgung we- - .
gen seiner Rasse, Religion, Mationalitat, politischen Uberzeligung oder Zugehérig-

_keit zu einer bestimmten sozialen Gruppe auflerhalb des Landes (Herkunitsland)
befindet, dessen Staatsangehérigkeit er besitzt und dessen Schutz er nicht in An-
spruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will oder

in dem ér als Staatenioser seinen vorherigen gewthnlichen Aufenthalt hatte und in’

das er nicht zuriickkehren kann oder wegen dieser Furcht nicht zurickkehren will.

Als Verfolgung(shandlung) i. S. d. § 3 Abs. 1 AsylG gelten nach § 3 a Abs, 1.AsyIG,
der Art. § QRL in nationales Recht umgesetzt hat, Handlungen, die aufgrund ihrer -
Art oder Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine schwerwiegende Verlet- .

zung der grundlegenden Menschenrechte darstelien, insbesondere der Rechte, von
denen nach Artikel 15 Absatz 2 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten vom 4. November 1950 (EMRK) keine Abweichung zuldssig ist
(Nr. 1), oder in einer Kumulierung unterschiedlicher MaRnahmen, einschiielich ei-
ner Verletzung der Menschenrechte, bestehen, die so gravierend ist, dass eine Per-
son davon in dhnlicher wie der in Nr. 1 beschricbenen Weise betrofien ist (Nr. 2).

Gemd&R § 3 a Abs. 2 AsylG, der Regelbeispizle einer Verfolgung i. S. d. Abs. 1 be-’

nennt, kbnnen als Verfolgung unter anderem die Anwendung physischer oder psy-
chischer Gewalt (§ 3a Abs. 2 Nr. 1 AsylG), eine unverhaltnismagige oder diskrimi-

nierende Strafverfolgung oder Bestrafung (§ 3 a Abs. 2 Nr. 3 AsylG), die Verveige- ‘

rung gerichtlichen Rechtsschutzes mit dem Ergebnis einer unverhéltnismagigen o-

der diskriminierenden Bestrafung (§ 3 a Abs. 2 Nr. 4 AsylG) und die Strafverfolgung.

oder Bestrafung wegen Verweigerung des Militérdienstes in einem Konflikt, wenn
der Militdrdienst Verbrechen oder Handlungen umfassen wirde, die unter die Aus-
schlussklauseln des § 3 Abs, 2 AsylG fallen (§ 3 a Abs. 2 Nr. 5§ AsylG), gelten. Eine

- Verfolgungshandlung setzt grundsatzlich einen gezielten, aktiven Eingriff in ein ge- .

schitztes Re;htsgut voraus (BVerwG. U. v. 19.01.2008 - 10 C 52.07 -, juris). Das
heildt, 2wischen den in den § 3 a Abs. 1 und 2 AsylG als Verfolgung eingestuften



"Handlungen oder dem Fehlen von Schutz vor solchen Handlungen und den in §3
_Abs. TNr. 1 AsylG genannten Verfolgungsgriinden-muss gemaR § 3 a Abs. 3 AsylG,
der Art, 8 Abs. 3 QRL entspricht, eine Verknlipfung bestehen, die Verfolgung muss
~wegen® bestimmter Verfolgungsgriinde drohen. Auf die subjektive Motivation des
~ Verfolgers kemmt es dabei nicht an, sondern vielmehr auf die objektiven Auswirkun-
- gen fur den/die Betroffenen. Dabei geniigt es, wennein Verfolgungsgrund nach § 3
- b AsylG ein wesentllcher Faktor fir die Verfolgungshandlung ist und insoweit gine
‘erkennbare Gerlchtethelt der MaRnahme besteht’ (BVenNG U. v. 04.07. 2019 1C
33.18 -, juris),
Die begrﬂndete Furcht vor Ven‘olgung kann gemaB § 28 Abs. 1a AsylG, der Art. 5
~ . Abs. 1, 2 QRL in nationales Recht umsetzt, auch.auf Ereignissen beruhen, die ein-
* getreten sind; nachdem der Auslinder sein Herkunfisland verlassen hat, insbeson- -
dere auch auf enem Verhalten, das Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Her-
kunftsland bestzhenden Uberzeugung oder Ausrichtung ist. Fr subjektive Nach-
fluchttatbestance, die bereits wahrend eines Erstverfahrens oder durch das Erstver- .
- fahren verwirklicht worden sind, grelﬁ damit keine Einschrankung. Fir die Flicht- -
!lngsanerkennung miissen diese - anders als bei der Asylanerkennung - nicht einmal
- auf einer festen, bereits im Herkunftsland erkennbar betétigten Uberzeugung beru-
_ hen (vgl..OVG Sachsen-Anhalt, U.'v. 18.07.2012 - 3L 147/12 -, juris). Erstfur nach
dem erfolglosen Abschluss des Erstverfahrens selbst geschaffene Nachflucht-
grinde wird ein Missbrauch der Inanspruchnahme des Flachtlingsschutzes in der
Regel vermutet (vgl § 28 Abs. 2 AsylG; BVerNG U. v. 18.12.2008 - 10 C 27/07 -,
- juris). .
© Die Verfolgung Kann gema& § 3 cAsylG ausgehen von dem Staat (Nr. 1.), Parteien .
oder Organisationen, die den Staat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes
beherrschen (Nr 2.) oder nichtstaatlichen Akteuren (Nr. 3.), sofern die in den Num-
mern 1. und 2., genannten Akteure einschlieRlich:internationaler Orgamsahonen er-
wiesenermaRen nicht in der Lage oder nicht willens sind, im Sinne des § 3d AsylG
- Schutz vor Verfolgung zu bieten, und dies unabhangig davon, ob in dem Land eine -
-staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht. o
Die FI(Jchtlmgselgenschaft wird nicht zuerkannt ‘wenn eine interne Schutzmdghch-
keit besteht, vgl..§ 3 e AsylG. Co .
Der aus dem Tatbestandsmerkmal ..... aus der begrﬁndeten' Furcht vor Verfolgung
S des Art. 2 lit..d) QRL abzuleltende l‘v‘laf&Stab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit
setzt voraus, dass bei einer zusammenfassenden WUrdlgung des gesamten 2ur
Prafung gesteliten und relevanten Lebenssachverhalts die fir eine Verfolgung spre-
chenden Umstinde ein gréfReres Gewicht besitzen und deshalb gegéniiber den da-
gegen sprecherjden Tatsachen Uberwiegen. Dabei ist eine qualifizierende bzw. be-
- wertende Betrachtungsweise im Sinne einer Gewichtung und Abwégung aller fest-

gesteliten Umsténde und ihrer Bedeutung anzulegen, Es kommt darauf an. ob in
Anbetracht dieser Umsténde bei cinem vem(.'mffig denkenden, besopnenen Men-
schen in der Lage des Antragsteliers Furcht vor Verfolgung hervorgerufen werden.
kann (BVerwG, U. v. 20. 02.2013 - 10 C 23.12 -, juris). '




Die Tatsache, dass ein Antragsteller bereits in seinem Herkunfisland verfolgt wurde
_bzw. von solcher Verfolgung unmittelbar bedroht war, ist dabei ein ernsthafter Hin-

weis darauf, dass seine Furcht vor Verfolgung begriindet ist, es sei denn, stichhal- -

tige Gronde sprechen dagegen er werde. erneut von solcher Verfolgung bedroht -
" (vgl. Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie 2011/795/EUJ des Europaischen Parlaments und des
~ Rates vom 13. Dezember 2011 Giber Normen fiir die Anerkennung von Drittstaats-
angehongen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen
Schutz, fiir einen einheitlichen Status fir Fitichtinge oder fiir Personen mit Anrecht

auf subsididren Schutz und fr den Inhall des zu gewéhrenden Schutzes [Quahf ka-
tionsrichtlinie]).

2. Es kann dahinstehen, ob der Klager bereits vorverfolgt aus Syrien ausgereist ist.
Jedenfalls droht ihny bei seiner Rickkehr politische Verfolgung mit beachtlicher
Woahrscheinlichkeit. Das Gericht ist nach den in das Verfahren eingefihrten Erkennt- -
‘nismitteln auch weiterhin davon Gberzeugt, dass der syrische Staat mit Verfolgungs-
handiungen i. S. v. § 3a AsylG auf den Militirdienstentzug des Klagers reagiert und-
damit zumindest auch an eine ihm unterstellte politische Uberzeugung ankntpft.

'In Bezug auf die Militardienstpflicht in Syrien geht das Gericht noch immer von fol—
genden Feststellungen aus:

‘Nach Artikel 40 der syrischen Verfassung besteht fir alle mannlichen Staatsange-
hérigen im Alter zwisc¢hen 18 und 42 eine Mllltérdnenstpﬂlcht (Wehr- und Reservis-
tendienst). Den Erkenntnismitteln ist jedoch zu entnehmen dass in der Vergangen-
heit Rekrutierungen - vereinzelt - bis nahe dem 60. Lebensjahr erfolgen; vergleich-
bares gilt auch fiir Rekrutierungen von Personen, die im ,wehrféhigen Alter befind-
lich® gehalten werden. Dabei ist unklar, ob dies auf einer allgemeinen Weisung be-
ruht oder sich schlicht nur die Rekrutierungspraxis geandert hat. Eine generelle Mo-
“bilmachung gibt es bislang nicht; die Manner werden jedoch wegen des entspre-
chenden Bedarfs der syrischen Armee zugefiihrt, wobei die Einberufung sowohl
" {ormilich als auch faktisch an Kontrollpunkten etc. erfolgen kann. Seit Herbst 2014
waren zunehmende Mobilisierungsmalnahmen durch das Regime zu verzeichnen;
es kam auch zu einer groRflachigen Mobilisierung von Reservisten. Das syrische
Militar hatte in der Vergangenheit aufgrund von Todesféllen, Abtriinnigkeit und De-
sertion einen enormen/ zunehmenden Bedarf an Personal. Auf "geschiitzte” Grup-
- pen wie Studierende, Beamte und Minderheiten wurde zurtickgegriffen. Das willkar-
liche Vorgehen gilt auch fiir die Regelung, dass dem Anspruch auf Aufschub statt-
gegeben wird, wenn es sich um den einzigen Sohn einer Familie handelt oder wei-
tere Sthne dienen oder gedient haben. Eine (generelle) Freistellung vom Militar—
dienst ist nicht méglich. Ausnahmen von der Wehrpflicht werden - von Bestechun-
gen abgesehen - nur in eng begrenzten Fzllen gemacht, so etwa bei Personen ji-
dischen Glaubens oder bei Untauglichkeit bzw. aufgrund von Gesetzen und Rege--
jungen Gber Anspriche auf Aufschub vom. Antritt des Grundwehrdienstes etwa fiir
Einzelkinder oder Studenten - hier je nach Ant des Studiums gestaffelt, regelmaRig




hochstens bis 27 Jahre Manner im Alter zwischen 18 und 42 Jahren dﬁrfén seit

- Méarz 2012 nur mlt einer offiziellen Beglaubigung des Militdrs, mit der bescheinigt
. wird, dass sie vom Mlhtardlenst freigestellt sind, das Land verlassen; seit Herbst

2014 besteht da(uber hinaus fiir Manner, die zwischen 1985 und 1991 geboten sind,
ein generelles Ausreiseverbot. Wehrdienstverweigerung wird nach dem ‘syrischen
Strafgesetzbuch geahndet. Nach dessen Art. 98 wird, wer sich der Einberufung ent-

. Zieht, mit Haft zwischen einem oder 6 Monaten in Friedenszeiten und mit bis zu 5
. Jahren- Knegszexfen bestraft. Wer das Land verldsst, ohne eine Adresse zu hinter-
- lassen, unter der er.immer erreichbar ist, und sich so der Elnberufung entzieht, wird

mit 3 Monaten bis 2u 2 Jahren Haft und einer Geldbufle bestrait. Fir Desertion im
eigentlichen Sinn:werden in Art. 101 finf Jahre Haft.angedroht bzw. 5 bis 10 Jahre, -
wenn der Deserteur das Land verldsst; das Uberlaufen zum Feind wird rmt Exeku-

tion bestraft

vgl. _SchWeizerische Fluchtlingshilfe (SFH), Syrien: Mobifisierung in die syri-
sche Armee vom 28.03.2015 sowie Zwangsrekrutierung, Wehrdienstentzug,
Desertioni vom 23.03.2017; Danish Refugee Council (DRC) "Update on Mili-
tary Service, Mandatory Self-Defence Duty and Recruitment to the YPG"
{Stand: September 2015); Finnish Immigration Service (FIS), Fact-Findung-

Mission-Report: - SYRIA: MILITARY SERVICE, NATIONAL DEFENSE - =

FORCES, ARMED GROUPS SUPPORTING SYRIAN REGIME AND
ARMED OPPOSITION, Stand: August 2016; Auswértiges Amt (AA) an VG
Dusseldorf vom 02.01.2017 (2); UNHCR, Ergénzende Lénderinformationen,
Syrien: Milltardlenst 30. November 2016 sowie "Relevante Herkunftslandin-
formationen  zur  Unterstitzung der . Anwendung der UNHCR- -
Landeﬂeltfadens fUr Syrien", Februar 2017 (UNHCRY Februar 2017); Aus-
wirtiges Amt, Bericht iber die Lage ln der Arabischen Republik Synen
(Stand: November 2019) [im Folgenden AA Lagebencht] S.151f).

‘Vor diesem Hintergrund hat der Klager durch seinen Aufenthaltim Ausland seine

Mlhtérdlenstpﬂlcht verletzt, da er den syrischen Stellen ftJr eine mogllche Einberu-
fung nicht zur Verfugung stand. ‘

aa) Zu den ﬂﬁchilingsrechﬂichen Folgen der Militérdienstverletzung hat das erken-
nende Gericht in seiner bisherigen Rechtsprechung (vgl u.a, Urtell vomn 18.03.2018

-9 A 204/18 MD -) wie folgt ausgefuhrL

Dafuir; dass diesen Personen eine staatsfeindliche Gesinnung zumindest un-
terstelit wyrd. spricht die Lage, in der sich der syrische Staat seit 2011 befun-
den hat. Dieser fiihrt{e) einen Uberlebenskampf, zu dessen Sicherung/ Wie-

derherstellung er einen Birgerkrieg mit dem Ziel {uhrt, ein Machigefige wie
' zu Beginn.des Jahres 2011 zu errichten. Der syrische Staat setzt(e) deshalb

alles daran, seine Macht zu erhalten und geht in seinem Einflussgebiet ohne




Achtung der Menschenrechte und der voikerrechtlichen Regeln der Kriegs-
{Ohrung - insbesondere den Schutz der Zivilbevélkerung - gégen tatsichliche
und vermeintliche Regimegegner mit gréBter Brutalitdt und Riicksichtslosig- -
keit vor..Fuhrt die Erreichung dieses Zieles nur Gber den Erfolg in kampferi-
schen Auseinandersetzungen mit den verfeindeten Gruppen (IS, FSA, Al
Fatah etc.), unterstellt er Personen, die nicht bereit sind, an diesem Ziel mit-

zuwirken, ohne Zweifel eine feindselige Gesmnung (so auch Schweizeri- )

sches Bundesverwaltungsgericht, a. a. 0.).

Dies kommt insbesondere-darin zum Ausdruck, dass diese Personen zu
denjenigen gehdren die verhaftet, verschleppt und mlsshandelt werden.

Diese Einschitzung deckt sich sowohl mit der durch den UNHCR als auch
durch das Auswartige Amt getroffenen Bewertung zu vulnerablen Gruppen.
Auch Recherchen von Amnesty Intemational haben ergeben, dass das syri-
sche Regime neben den Fahnenfilichtlingen auch diejenigen als Gegner des
Regimes betrachtet, bei denen lediglich die Absicht der Desertion vermutet
wird. Diese Personen sehen sich - ebenso wie andere tatséchliche oder ver-
meintliche Regimegegner - gewaltsamem Verschwinden, Haft sowie Folter
und unmenschlichen Haftbedingungen bis hin zu extralegaler Exekution aus-
gesetzt.

. Das Regime betrachtet nach diesen Erkenntnissen bereits Regierungssol-

daten, denen es lediglich die Absicht des Uberlaufens oder der oder Fah-
nenflucht unterstellt als Verréater; diese werden verhaftet oder verschwinden
auf gewaltsame Weise. Die Betreffenden werden in eines der Hafizentren
des Landes verbracht, die von den militarischen und politischen Geheim-

. diensten betrieben werden, und leben dort unter menschenunwirdigen Be-

dingungen ohne ausreichende Versorgung mit Nahrung, Wasser und Medi-
zin. Die Gefangenen werden dort regelmaRig diversen Foltermethoden aus-
gesetzt, ohne dass sie Zugang zu einem Anwalt oder einem fairen gerichtli-
chen Verfahren erhalten. Seitens der unter dem UN-Mandat stehenden Un-
abhingigen Internationalen Untersuchungskommission zur Syrlschen Arabi-.
schen Republik stellt der staatliche Feldzug des gewaltsamen Verschwin-
dens ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit dar. Fir diese Haltung der-
syrischen Regierung spricht auch eine AuBerung des syrischen Prasidenten
Assad, der in einer Rede vom Juli 2015 erkiart, "Syrien sei fir die, die es
verteidigen”. Dass Personen, die sich dem Wehrdienst entzogen haben, Ge-
fahr laufen, als Oppositionelle eingestuft zu werden, folgt nicht zuletzt dar-
aus, dass die Mobilisierung der syrischen Armee gerade der Bekampfung
der {oppositionellen) Rebellengruppen dient. Aus diesen Griinden werden
Manner im wehrfahigen Alter auch als “verletzlichste Gruppe" bei der Ein-
reige angesehen. Das Gericht sieht insofern keinen signifikanten Unter-
'schied zwischen den Ausgeéreisten und den Personen im wehrfihigen Alter

aus Gebieten unter der Kontrolie regierungsfeindlicher bewaffneter Grup-

pen, die bei ihrer Riickeroberung VerfolgungsmaRnahmen ausgesetzt sind.



Dles mcht zuletzt’ deshalb weil syrischen Mannem im wehrféhlgen Alter zZwi-
‘schen 18 und 42 Jahren die Ausreise verboten ist, so dass diese seither
! grundsaizlich nicht mehr die Mdglichkeit der legalen Ausreise haben,

vgl. DRC, a. a. 0., S. 19; FIS, a. a. O., §. 7, 12 f.; SFH, Syrien: Mo-
bilisierung in die syrische Armee, Stand: 28. Mérz.2015, S. 3 f.; Am-
nesty International: ‘Between Prison and Grave'- Enforced Displace-
reent in Syria, Stand: November 2015, S. 8, 44; Human Rights Watch:
if.the Dead could speak, 2015, S. B; AA, Deutsche Botschaft v.
03.02.2016 an das BAMF; UNHCR, Erwagungen zum-Schutzbedarf,
a. a. 0., S. 26 sowie UNHCR/ Februar 2017, S. 22 ff:: IRB Canada,
Syria: Treatment of Returnees upon Arrival at Damascus Internatio-
- nal Airport und International Land Border Crossing Points, 19. Januar
2016 :

Gegen die Annahme einer politischen Verfolgung des Klagers sprechen in-
sofern auch nicht die u. a. mit dem Dekret Nr. 32/2015 im Juli 2015 (vgl. SFH,
-Syrlen Umsetzung der Amnestien, Stand: 14.04.2015, S. 1; DRC, a. a. O.,
- 8. 19) sowie zuletzt mit Dekret 18/2018 vom 09.10.2018 (vgl. AA Lagebe-
richt, 8. 12) erlassenen staatlichen Amnestien. Ungeéchtet der Frage, ob der
Klager den von diesen Amnestien erfassten Personengruppen und den darin
enthaltenen Stichtagen Uberhaupt zuzuordnen ist, &ndert insbesondere die
mit dem Dekret 18/2018 gewéhrte Amnestie nichts an der Wehrpflicht des
Betroffenen Soweit darliber hmaus bereits zuvor dhnliche Gesetze verab-
schiedet wurden die in ihrer Umsetzung indes wnrkungslos geblieben sind,
sowie angesichts des Umstandes, dass das syrische Regime auch sog.
"Vershnungsabkommen", in denen ein sechsmonatiger ‘Aufschub der
- Wehrpflicht vereinbart worden war, gebrochen hat (s. AA Lagebericht, S. 12),
ist es dem Klager mit der bloRen theoretischen Méglichkeit der Umsetzung
von Amnestien nicht zuzumuten, in seinen Heimatstaat zurickzukehren. ,
Soweit das Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz (U.v.16.12.2016 -1 A
10922/16:-) sowie das Oberverwaltungsgericht des Saarlandes (vgl. U. v.
02.02.2017 - 2 A 5151/16 -) gegen eine mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
eintretende politische Verfolgung das erhebliche Mobilisierungsinteresse der
syrischen Armee anflihren, vermag das Gericht dem nicht zu folgen. Zwar
durfte es nach der aktuellen Erkenntnislage nicht auszuschlieRen sein, dass
Rackkehrer in der Folge - zwangsweise - der Armee zugefihrt werden. Da
* die Mafinahmen, die zur Erreichung eines solchen Zieles vom Regime er-
griffen werden, jedoch verfolgungsrelevant sind, kann dieses Interesse zwar
‘unterstellt werden, rechtlich ist es hingegen unbeachtlich.
Auch die vermehrte Au'sstellung von P4ssen lasst nicht den Rtckschluss zu,
die Flucht ins Ausland werde vom syrischen Staat ,gefbrdert’, so dass es
lebensfremd und realitétsfern wire anzunehmen das syrische Regime wilrde
Ruckkehrern eine oppositionelle Haltung untérstellen. Denn die Ausstellung




der Péasse hat vorwiegend einen wirtschaftlichen Hintergrund, der dem syri-
schen Staat 2015 Einnahmen-Hgshe von 500 Mio. US-Dollar verschafft hat
(UNHCR/ Februar 2017, 8. 7).

Sofern das OVG Minster, seit U. v. 04.05.2017 - 14 A 2023/16.A - zuletzt
v. 12.12.2018 - 14 A 86718.A -, die Auffassung vertritt, dass es sich beim
Militardienstentzug um em.kulturﬂbergrelfendes Phdnomen handelt, wes-
halb nicht gleichsam aus asylrechtlich relevanten Verfolgungsmafnahmen
auf eine diesem Personenkreis unterstelite politische Einstellung im Sinne
einer oppositionellen Gesinnung geschlossen werden kénne, so folgt das
Gericht dem wegen der oben fesigestellten Verfasstheit des syrischen Staa- -
tes nicht. Zwar drangt es sich zugegebenermaRen flir einen rational werten-
den und handelnden Staat nicht auf, dass der mit der (Masseh-)Flucht aus
einer Blirgerkriegssituation einhergehende Militérdienstentzug Ausdruck ei-
ner politischen Uberzeugung ist. Eine solche Schlussfolgerung begegnet je-
doch dann keinen rechtlichen Bedenken, wenn entsprechende Erkenntnis-
mittel vorhanden sind: das ist in der Rechtsprechung geklant (vgl. dazu
BVerwG, B.v.24.04.2017 - 1 B 22.17 -). Solche Erkenntnismittel, aus denen
sich fur das Gericht zu seiner Uberzeugung ergibt, dass die gegeniiber die-
sem Personenkreis ohne Zweifel ergriffenen VerfolgungsmaBnahmen - zu-
mindest auch - an ein fliichtlingsrechtlich relevantes Merkmal ananpfen he-
gen hier - wie oben im Einzelnen aufgezeigt - vor. : ‘
Die vom OYG Minster dariiber hinaus vertretene Ansicht, es hiele, dem
syrischen Staat chne greifbaren Anhalt Realitatsblindheit deshalb zu unter-
stellen, weil selbst ihm nicht entgehen kann, dass der Militirdienstentzug
nicht Ausdruck eines oppositionellen Verhaltens sei, sondern mit der Flucht.
vor dem Biirgerkrieg einhergeht, teiit das Gericht nicht. Denn die flichtlings-
rechtliche Verfasstheit eines Staates ist nicht danach zu beurteilen, ob er.
{auch) in der Lage wire, dies zu erkennen, Entscheidend ist vielmehr, wel-
che Tatsachen zum‘Umgang mit Personen vorliegen, denen ein rational han-
delnder Staat oppositionelles Verhalten nicht unterstellen wirde. Unterstelit
jedoch ein Staat-z. B. Personen allein aufgrund ihrer physischen Anwesen-
heit in einem bestimmten Gebiet oder ihrer Herkunft aus einem solchen eine
politische Gegnerschaft (UNHCR/ Februar 2017, S. 16), so ist es eher reali-
tatsnah, dass der bedingungslos zur Erreichung seiner Ziele agierende syri-
sche Staat mit VerfolgungsmaRBnahmen i. S. v. § 3 a Abs. 1 AsylG jedenfalls
Personen, die sich dem Militdrdienst entzogen haben, ein asylerhebliches

_ Merkmal zuschreibt (§ 3 b Abs. 3 AsylG). Dabei handelt der syrische Staat

auch nicht willktirlich im Sinne einer nicht vorhandenen Zielgerichtetheit,
sondem willkiirlich-im Sinne von extralegal und aulerhalb jeder Rationalitt.
Vor diesem Hintergrund ergibt sich die beachtliche Wahrscheinlichkeit einer
Verfolgung in Anknipfung an fliichtlingsrelevante Merkmale vornehmlich

"aus dem - unduldsamen - Charakier des um seine Existenz k&mpfenden ’

Staates und den von seinen Machthabern mit grofSter Hirte und unter Ein-
satz menschenrechtswidriger Mittel verfolgten Zielen (vgl. BayVGH, U. v.
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12.12.2016 - 21 B 16.303372 -; VGH Baden-Wiirttemberg, U. v. 02.05.2017
<A 11 8 530/17 -] anders nun U. v. 23.10.2018 - A 3 § 791/18 -, alle juris).
Die Kemtnlserlangung syrischer staatlicher Stellen im Falle der Ruckkehr
des Kiagers ist auch beachtlich wahrscheinlich. Denn bei der Gber den Flug-
haien Damaskus erfolgenden Einreise nach Syrien wird er strengen Kontrol-
len des syrischen Sicherheitsdienstes unterzogen. Den Sicherheitskréften
liegen Listen gesuchter Personen, u. a. von Wehrdienstverweigerern, vor. '

Zudem sind mobile Checkpoints errichtet und es werden -Razzien durchge—
fuhrt. ‘

vgl. IRB Canada, a. a. O.; AA an VG Trier vom 12.10.2016; DO! an
OVG Schleswig-Holstein vom 08.11.2016; AA Lagebericht, S. 21; AA
an den Hessischen VGH vom 12 02.2019; Al Auskunft an den Hes-
sischen VGH vom 20.09.2018 -

bhb) Von den vorstehenden Erkenntnissen ist auch weiterhin auszugehen; dariiber
hinaus halt das Gericht auch in Kenntnis der obergerichtlichen Rechtsprechung an -
seiner Einschatzung zur Ruckkehrgefahrdung fest (vgl. zum Stand der Rechtspre-
chung OVG Munster, U. v. 13.06.201¢ - 14 A 2089/18 -; BayVGH, u. a. U. v.
" 12.04.2019 - 21'B 18.324689 - sowie S&chsOVG, U. v. 21.08.2019 - 5 A 644/18 -;
alle juris). '

Zuvorderst ist festzustellen, dass das Urteil des-Bundesverwaltungsgerichts vom

04.07.2019 (1C-33.18) keine Veranlassung fUr eine Anderung der Rechtsprechung
_gibt. Denn die vom Bundesverwaltungsgericht fir die richterliche Uberzeugungsbil-

dung nach § 108 Abs. 1 VWGO des MaRstabes der beachtlichen Wahrscheinlichkeit

prazisierten Anfbrderungen‘hat das erkennende Gericht, anders als die revisions-
* . rechtlich Gberpriifte Entscheidung des OVG Greifswald, bereits der o. a. Entschel-
dung zugrundecelegt

 Auch lassen sowohl die erneute Bewnrtung der oben angefuhrten Erkenntnismittel
als auch die Embeznehungrder nunmehr vorliegenden Prognosetatsachen in threr
Gesamtschau dés'e_rkennende Gericht nicht zu einer gegenteiligen Uberzeugung
gelangen. Zwar muss die Beurteilung der maRgeblichen Frage. ob aus der Bundes-
republik Deutschland nach Syrien zuriickkehrende Personen, die sich dem Wehr-
dienst aufgrund xhres Aufenthalts im (westlichen) Ausland entzogen haben; mit be-
achtlicher Wahrschemhchkelt die Gefahr von Verfolgungshandlungen droht, die je-
denfalls auch Ausdruck einer ihnen unterstellten illoyalen, politisch oppositionellen
Haltung sind, auch weiterhin auf einer "schmalen" Tatsachengrundlage erfolgen

. (vgl. dazu BayVGH U. v. 12.04.2019, Rn. 70 Sowie S&chsOVG, a. a. O., Rn 37).
Denn auch zum jetzigen Zeitpunkt ist eine Ruckkehr von solchen Personen nach
Syrien-nicht bekannt, sodass Erkenntnisse dariber, ob und welche MaBinahmen das
syrische Regimgei ergreift, naturgemaR nicht vorliegen kénnen. Aber auch eine sol-
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che "schmale" Tatsachengrundiage entbindet das Gericht nicht von einer eingehen-

den Analyse der Erkenntnisquellen und einer Bewertung der sich daraus ergeben-

den Erkenntnisse; nur dann, wenn dem Tatsachengericht auf der Grundlage der zu

seiner Uberzeugung feststehenden Prognosebasis eine eigene Prognoseentschei-

dung nicht maglich ist, darf es eine-an der materiellen Beweislast auszurichtende -
Nichterweislichkeitsentscheidung treffen (BVerwG, U. v. 04.07.2019, a. a. Q.).

aaa) Das erkennende Gericht geht mithin weiterhin davon aus, dass sich den in das
Verfahren eingeftihiten Erkenntnismitteln keine konkreten Talsachen zum Umgang
des syrischen Staates mit Riickkehrern, die sich dem Militirdienst entzogen habéh,
entnehmen lassen. '
Soweit berichtet wird (vgl. Republik Osterreich, Bundesamt fur Fremdenwesen und
* Asyl, Landerinformationsblatt der Staatendokumentation Syrien, Stand: 13.05.2019,
S.'41), verschiedenen Quellen zufolge wlrden Wehrdienstentzieher regelmaRig nur
an die Front geschickt werden, gibt dies keine Veranlassung zu einer abweichenden
Beurteilung. Denn wie bereits oben dargestellt, kann dies nur solche Personen be-
treffen, die das-Land zuvor nicht verlassen und sich nicht Giber langere Zeit im west-
lichen Ausland -aufgehalten haben. Das diesbeziigliche Verhalten der Sicherheits-
behérden ist insoweit nicht aussagekraftig, da Ruckkehrer aus dem westlichen Aus-
land innerhalb der Gruppe der Wehrdienstverweigerer/ Deserteure unzweifelhaft ein
gefahrenerhdhendes Risiko in sich tragen, was ein verscharftes Vorgehen der Si-
cherheitskrafte eher nahelegt, als ausschliet. Dies erklért sich, ungeachtet dessen,
dass das syrische Regime seit jeher fur die ab 2011 andauernden ,Unruhen” west-
liche Kreise- verantwortlich macht (vgl. OVG LSA, U. v. 18.07.2012 - 3 L 61/12 -,
juris), aus heutiger Sicht-daraus, dass sich Syrien in einer Koalition mit Russland
(und dem Iran) befindet, die dem ,westlichen Ausland” - derzeit noch immer - eher
feindlich gegenlibersteht. )
Der Umgang des syrischen Staates mit solchen Ruckkehrem ergibt sich indes we-
der aus dem Prisidialdekret Nr. 18i/2018 zur Amnestie noch ist den Ausfithrungen
des Auswirtigen Amtes im Lagebericht zur Anti-Terror-Gesetzgebung zwingend zu.
entnehmen, dass das syrische Regime Wehrdienstentzug und oppositionelles Ver-
halten nicht gleichsetzt (so aber VG Magdeburg, U. v. 30.08.2019 - 8 A 132/19 MD
-. juris). Denn das Prasidialdekret differenziert lediglich zwischen Wehrdienstverwei-
gerern und der bewaffneten Opposition, weshalb sich daraus keine Unterscheidung
zwischen Deserteuren/Wehrdienstverweigerern sowie Oppositionellen herleiten
Iasst. Gleiches gilt, soweit sich das Auswértige Amt zum Anwendungsbereich der
Anti-Terror-Gesetzgebung dahingehend dullert, dass zurlickkehrende Personen
“auf dieser Grundlage bestraft werden, wenn ihnen Regimegegnerschaft unterstellt
wird. Auch daraus vermag das Gericht fiir die hier maBgebliéhe Beurteilung, ob ei-
nem zurilckkehrenden Wehrdiensténtzieher Regimegegnerschaft - ungeachtet ei-

ner Bestrafung nach der Anti-Terror-Gesetzgebung - unterstelit wird, nichts entneh-
men.
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bbb) Aber auch ohne das Vorhegen von konkreten Erkenntmssen zum Umgang mit
' zuruckkehrenden Wehrdlenstentznehern gelangt das Gericht im Ergebnis einer Ge-
samtschau der, Erkenntnismittel weiterhin zu der-Uberzeugung, dass die bei einer
Rackkehr in ihr Heimatland drohencen Manahmen nicht nur - subsidigren Schutz
nach § 4 AsylG auslésende - Sanktionen fur die Nuchterﬂ]llung einer alle wehrfzhi-
gen Manner gleichermalRien treffende Wehrdiensipflicht sind, sondern die MaBnah-
‘men auch Ausdruck einer diesen Personen seitens des syrischen Regimes und sei-
ner Sicherheitskréfte untersteliten moyalﬂn politisch oppositionellen Haltung sind.
‘Die fur Letzteres sprechenden Umstiinde besitzen ein gréBeres Gewicht und dber-

wiegen deshalb gegeniiber den dagegensprechenden Tatsachen (BVerwG U. v
04.07.2019, a. a. 0.). ‘

Dabei ist aufgrund der o. a. Erkenntnismittel wetterhln davon auszugehen, dass
auch fiir die nach Syrien zurlickkehrenden Personen. die die Wehrpflicht durch Auf-
enthalt im westlichen Ausland nicht erflllt haben, ein Zusammentreffen mit den Si-
» cherheitsbehdrden unausweichlich ist. da sowohl den mit der Einreise betrauten Be-
horden als auch iden Sicherheitsbehdrden die Namen der Wehrdienstentziehern be-
kannt sind (SFH, Syrien: Fahndungslisten etc., v. 11.06.2019; so auch BayVGH, U. ‘
v. 12.04.2019, Rn. 56). Sind Listen.erstellt, in denen die Namen der Personen auf-
gefuhr sind, die sich dem Wehrdienst entzogen haben, so entspricht es einem for
das-praktische Leben brauchbaren Grad an Gewissheit, der Zweiféln Schweigen -
gebietet (BVerwG, U. v. 04.07.2019, a. a. O.), dass sich diese Personen nach ihrer

- Wiedereinreise- dem Zugriff der Sicherheitsbehérden - sogar - mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit ausgesetzt sehen werden. Auch den nunmehr er-
‘génzend vorliegenden Erkenntnismitteln ist zu entnehmen, dass fir diesen Fall mit
beachilicher Wahrscheinlichkeit schwerste Menschenrechtsverletzungen drohen.
da die Sicherheitskréfte bei der Wahl ihrer Mittel freie Hand haben-und die Anwen-
‘dung von Gewalt - bis hin zur Folter - zu den Oblichen Vorgehenswelse der Sicher-
" heitsbehérden gehort (SFH, Syrien: Aufschub des Militérdienstes flr Studenten u.
a., v. 11.06.2019, m. w. N.),

Die den Ruckkehrem so zur Uberzeugung des Gerichts drchenden Veriolgungs-
- handlungen kniipten noch immer - jedenfalls auch - an die vom syrischen Staat die-
sen Personen unterstellte illoyale Haltung an, die nach dessen Sichtweise ihren
Ausdruck in der NichterfOllung der Wehrpflicht gefunden hat. .
- Das Gericht teilt zwar die in der obergerichtlichen Rechtsprechung (vgl. VGH Ba- -
den-WUrttemberg, U.v. 23.10.2018 - A 3 S 791/18 -, juris) vertretene Ansicht, dass
sich allein aus- der ‘Brutalitidt des syrischen Regimes keine zwingenden Riick-
_schlisse fir die. Anknﬂpfung des Handelns an die mit dem Wehrdienstentzug zum
Ausdruck gekommene politische Uberzeugung ableiten lassen. Das gleichwohil in -
einer - unﬁbersdhaubaren - Vielzahl von Fillen gerade gegen Oppositionelle doku-
mentierte Vorgehen'von Sicherheitskréften verliert damit jedoch nicht génzlich seine
Bedeutung for die Beurteilung eines Verfolgungsgrundes, welche auch in solchen
Fallen anhand des inhaltlichen Charakters nach der erkennbaren Gerichtetheit der
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MaBnahme vorzunehmen ist(BVerwG, U. v. 04.07.2019, a. a. 0.). Der Umfang so-

‘wie die Art und Weise des dlesbergllchen Vorgehens sind zur Uberzeugung des
Gerichts jedenfalls Ausdruck fir die "Unduldsamkeit" eines Staates und lassen
(noch immer) hinreichende Riickschlisse darauf zu, dass dann eine beachtliche
Wahrscheinlichkeit fiir die Zuschreibung eines politischen Merkmals spricht, wenn
die betroffenen Personen ein Verhalten offenbart haben, welches im eklatanten Wi-
derspruch zu den um seine Existenz ringenden syrischen Staat stand/steht (vgl. ab-
lehnend zum Freund-Feind-Schema OVG Liineburg, U. v. 05.12,.2018 - 2 LB 570/18
-, juris). Dass diese Personen dariiber hinaus auch iMerkmale (hier: Entzug vom
Wehrdienst) aufweisen, die zwar auch fir sich genemmen, Grund fiir Verfolgungs-
handiungen nach § 3a AsylG sein kdnnten, steht unter diesen politischen Verhait-
nissen der Bewerlung einer solchen Verfolgungshandliung als - zumindest auch - an
das NMerkmal der politischen Uberzeugung i. S. v. § 3b Abs. 1 Ziffer 5 AsylG anknup—
fend nicht entgegen

Auch wenn in den 0. a. Auskiiniten verschiedentlich davon die Rede ist, dass die
Sicherheitskréfte in Syrien willkGrlich vorgehen und das Bundesverwaltungsgericht
betont (U. v. 04.07.2019, a. a. 0.), dass - eine schlicht festgestellte - Willktir aus
revisionsrechtlicher Sicht "eher gegen denn fir eine an die politische Uberzeugung
anknipfende Verfolgung" spricht, zwingt dies vorliegend nicht gleichsam zu einer
anderen Beurteilung. Zwar kann ein willkidiches Vorgehen von staatlichen Akteuren
der Feststellung einer hinreichenden Wahrscheinlichkeit sowohl in Bezug auf eine
drohende VerfolgungsmaRnahme als auch hinsichtiich ihrer Zielgerichtetheit entge-
genstehen. Bei einer Gesamtschau der in das Verfahren eingefilhrten Auskiinfte
wird die dem Handeln der Sicherheitskrafte (auch) innewohnenden Willkir jedoch

" durch andere verfolgungsrechtlich relevante Tatsachen fiir die hier mafgebliche Be-

. urteilung Gberlagert. Einerseits lassen sich den vom Gencht herangezogenen Aus-.
kinften bereits keine Anhaltspunkte dafir entnehmen, dass inrierhalb der Gruppe’
der Wehrdienstentzieher das Ergreifen von Verfolgungshandlungen willkarlich er-
folgt/erfolgen wiirde; ihnen drohen vielmehr gleichsam schwerste Menschenrechts-
verletzungen. Andererselts berichten die Quellen nach Auffassung des Gerichts
vom willkUrlichen Vorgehen der Sicherheitskrafte lediglich im Sinne eines "ungleich-
formigen” Umgangs mit dem betroffenen Personenkrais, was nicht zwingend gegen
die politische Gerichtetheit einer Malnahme spricht.

Bei der Beurteilung, ob die Verfolgungshandlungen auch auf der Zuschreibung von
politischen Merkmalen beruhen, darf zwar nicht aus dem Blick gelassen werden,
dass sich der syrische Staat anders als noch.in den vergangenen Jahren nicht mehr
in der Intensitét wie zuvor in kdmpferischen Auseinandersetzungen verwickelt ist..
“da er mit der UnterstUtzung Russlands wreite Gebiete wieder unter seine Kontrolle
gebracht hat. Daraus folgt nicht gleichsam ein ,versohnlicher Umgang" mit den in
das westliche Ausland geflohenen Wehrdi‘enstentziehern {anders nun BayVGH, a.
a. O., sowie dem uneingeschrénkt folgend OVG Bautzen, a. a. O.). Die von diesen
Gerichten fur die Anderung ihrer Rechtsprechung herangezogenen Argumente
Gberzeugen jedoch nicht. Dies trifft sowohl auf die bereits in der Vergangenheit einer
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*rechtlichen Beurteilung .unterzo‘gen'e Umsetzung von Amnestien.als auch auf d.ie T

Rﬁckkehraufforqerung des syrischen Staates zu; der darOber-hinaus von den vor-

stehend genannten Gerichten fiir die Anderung ihrer Rechtsprechung herangezo-

gene Demobilisierungserlass ist ohnehin nur geeignet, den mangelnden Bedarf der

syrischen Armes zu dokumentieren. Gegen die von den- Gerichten getroffene Ein-

schatzung, die Balance zwischen "nur Sanktion. fir die Nlchterﬂjllung einer alle

N . wehrfahlgen Manner glelchermarsen treffenden Pflicht” und "Sanktion - auch - fir -

_ illoyales Verhaiten" habe sich zu Gunsten von ersterem verschoben, sprechen zu-
dem Berichte, wonach die Reorganisation des syrischen Staates nur mit den Per-

" sonen erfolgen ¢ olle die sich in der Vergangenheit zum Regime bekannt haben,
“alle anderen Personen dagegen u. a. mit aller Harte zu bek&mpfen seien (vgl. SFH
Syrien: Fahndungshsten etc., v. 11.06.2019).

Kannen, wie quor dargelegt, Verfolgungsgrﬂnde nicht anhand einer zu - wenigs-

‘tens - vergleichbéren Fallen vorliegenden Auskunftslage beurteilt werden, kommt

zudem der Einschétzung von staatlichen Stelien sowie Fliichtlingshilfeorganisatio-
nen, inshesondare des UNHCR (vgl. BVerfG, B. v. 21.04.2016 - 2 BvR 273/16 -
* sowie EuGH, U. . 30.05.2013 - C-528i11 -; beide juris) in Bezug auf eine etwaige
Gefzhrenlage, besondere Bedeutung zu. So schétzt der UNHCR (Februar 2017;
~ siehe oben) ein, dass auch Wehrdienstentziehern regimefeindliche Ansichten unter-
stellt werden, weshalb ihnen Misshandlungen und Folter in der Haft drohen; dies
macht sich-die SFH in ihcer Stellungnahme vom 11.06.2019 (Aufschub des Militar-
E dlenstes far Studenten u.a ) ZU eigen. :

Den Verfolgungshandlungen auch politischen Charakter beizumessen steht nicht
entgegen, dass es sich bei einem Wehrdienstentzug allenfalls um "passive” Oppo-
sition handelt. Denn war ein Regime gerade auf diesen Personenkreis zur Aufrecht-
erhaltung seiner Macht zwingend angewiesen. ist dies mmdestens einer “aktiven™
- Opposition im In- und Ausland glelchzusetzen -

Auch spncht sowohl die hohe Anzahl der Fluchtllnge (msgesamt ca. 5,6 Mio.) als
“‘auch der sich darunter befindliche Anteil von Mé&nnern im wehrpﬂlchtlgen Alter (dazu

OVG Lineburg, a. a: O.) nicht per se dagegen, dass_der syrische Staat letzleren

eine oppositionelle Haltung unterstellt. Zwar mag die Funktionsweise des syrischen

Regimes davon gapragt sein, dass es teilweise auch konsequent,. strateglsch und
" -Uberlegt, mithin nicht stetig irrational handelt und deshalb eigentiich von der Einsicht
gepragt sein misste, aufgrund der Anzahl der (flichtigen) Wehrdienstverweigerer
kénne nicht jedem eine oppositionellen Haltung unterstelit werden, weshalb eine
solche Bewertung durch ein Gericht als lebensfremd zu beurteilen ist (so OVG Lt-

neburg, a. 2. 0.). Es lassen sich jedoch keine ijberzeugenden Argumente dafor fin-

den, warum eine ln der Wehrdienstentziehung im Einzelfall zum Ausdruck kom-
mende illoyale Haltung gegentber dem syrischen Staat nur deshalb keme Geliung
mehr beanspruchen soll, weil dies bei einer Vielzahl von Personen zutrifft.
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Insbesondere im Lichte der Ursache fir die “schmale” Tatsachengrundlage ist das
Gericht bei einer Gesamtschau der vorliegenden Erkenntnismittel davon Gberzeugt,
dass Personen, die sich durch ihre Flucht in das westliche Ausland, mag sie auch
allein oder iberwiegend blrgerkriegsveranlasst gewesen sein, dem Wehrdienst ent-
zogen haben, bei ihrer Rlickkehr mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Gefahr laufen,
VerfolgungsmaRnahmen ausgesetzt zu sein und diese auch an eine vom syrischen
Staat diesen Personen zumindest unterstelite politische Uberzeugung ankniipfen.

Da dem Kilager der 'subsidiére Schutzstatus bereits gewéhrt wurde, war weder dar-
Gber noch Ober das Vorliegen von Abschiebungshindernissen nach § 60 Abs. § und
7 AsylG zu entschelden (§ 31 Abs. 3 Satz 2 AsylG).

I,
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO, § 83 b AsylG.
Die Entscheidung tber die voriaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i. V
m. §§ 708 Nr. 11,711 ZPO..

‘Rechtsmitteibelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Ober-
verwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zusteliung des Urteils
bei dem ‘

Verwaltungsgericht Magdeburg, o
Breiter Weg 203 — 206, 39104 Magdeburg,

zu‘beantrage'n. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem An-
trag sind die Griinde darzulegen; aus denen die Berufung zuzulassen ist.

Vor dem-Oberverwaltungsgericht miissen sich die Beteiligten, aufier im Prozess-
kostenhilfeverfahren, durch Prozessbevolimachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch
fir Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Oberverwaltungsgencht '
eingeleitet wird. ' .

Als Bevolimdchtigie vor dem Oberverwaltungsgericht sind zugelassen: Rechtsan-
wilite, Rechtslehrer im Sinne des § 67 Abs. 2 Satz 1 VwGO und die in § 67 Abs. 2
Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten Fersonen und Organisationen.
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Behorden und juristische Personen des 6ifentlichen Rechts einschlieRlich der von, -
. ihnen zur Erﬁilldng ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kdn-
*. . 'nen sich durch eugene Beschéftigte mit Befdhigung zum Richteramt oder durch Be-
. schéftigte mit Be.fahlgung 2um Richteramt anderer Behérden oder ;unshscher Per-

sonen des Sffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfhllung ihrer &f-

fentlichen Aufgaben .gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen; eine Vertre-
N “tung ist auch durch entsprechend beschaftlgte Dlplom-Junsten im héheren Verwal-
;,tungsdlenst zulé;sag

Ein Betelhgter der nach MafRgabe des § 67 Abs, 4 Satze 3und 7 VwGO zur Vertre-
tung- berechtlgt ist, kann S|ch selbst vertreten T

- Beidem Verwaltﬂngsgericht Magdeburg und beim Oberverwaltungsgericht des Lan-
des Sachsen-Anhalt kénnen in allen Verfahren auch elektronische Dokumente nach
‘Mafgabe von § 35 a VwGO und der nach § 55 a Abs. 2 Satz 2, Abs. 4 Nr. 3 VwGO
erlassenen Verordnung {iber die technischen Rahmenbedmgungen des elektroni-
. schen Rechtsverkehrs und Gber das besondere elektronische Behordenpostfach
{Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) eingereicht werden. “

(Eisentrédger) o

Beglaubigt
Magdeburg. den’ 21 .04.2020

(elektronisch signiért)
Jung, Justizsekretarin
als Urkundsbeamtan der Geschiftsstelle






