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Beglaubigte Abschrift

Aktenzeichen:

14T 175/20
714 X1V 45/20 B AG Karlsruhe

Landgericht Karlsruhe

Beschluss

In dem Freiheitsentziehungsverfahren betreffend

S - s chiebungshafteinrichtung Pforzheim, Rohrstr. 17, 75175 Pforzheim,

Gz.: 50 1 131/2020
- Betroffener und Beschwerdefihrer -

Verfahrenshevolimachtigte:
Rechtsanwilte Lerche Schrioder Fahlbusch Wischmann, Blumenauer Strafse 1,

30449 Hannover, Gz.: 216/20 FAQ8 Fa
Weitere Beteiligte:
Regierungsprasidium Darmstadt, Hilpertstr. 31, 64295 Darmstadt, Gz.: I 22.2-23d

02/01-252-207393
- antragstellende Behdrde -

wegen Abschiebungshaft
hier: Beschwerde

hat das Landgericht Karlsruhe - Zivilkammer X - durch den Vorsitzenden Richter- am Landgericht

Tauscher. den Richter am Landgericht Dr. Spirgath und die 'Richt_erih am Landgericht Gértz am
28.05.2020 beschlossen: | |

1. Auf die Beschwerde des Betrofferien wird der Beschluss des Amtsgerichts Karlsruhe vom

13.05.2020 — 714 XIV 45/20 B ~ aufgehoben und wie folgt abgeandert:

Der Antrag der weiteren Beteiligten vom 27.04.2020 auf Verlangerung der Abschiebungs-
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haft wird zurlickgewiesen. Der Batroffene ist unverziglich aus der Haft zu entlassen.

2. Es wird festgestellt, dass der angefochtene Beschluss des Amtsgetichts Karisruhe vom

13.05.2020 - 714 XIV 45/20 B - den Betroffenen in seinen Rechten verletzt hat.

3. Gerichtskosten werden nicht, erhoben. Die zur zweckentsprechenden Recﬁtsverfolgung

erforderlichen Auslagen des Betroffenen werden der weiteren Beteiligten auferlegt.

4 DerWert des Beschwerdeverfahrens wird auf 5.000,00 EUR festgesetzt.

Grinde:
. N
Der Betroffene wendet sich mit seiner Beschwerde gegen die Verldngerung der Abschiebungs-

haft.

Der derzeit 36-jahrige Betroffene ist marokkanischer Staatsangehdriger. Bei friheren Aufenthal-
ten in Deutschiand gab er sich unter abweichenden Personalien als algerischer Staatsangehori-

ger aus. Ausweispapiere legte er mcht vor. Fir den Zeitraum vom 08.02. 2003 bis 05 05.2003 wur-

‘de dem Betroffenen unter diesen Personalien eine Duldung erteilt.

Unter der weiteren Annahme der Richtigkeit dieser Daten erfolgte am 11.03.2003 die Ausweisung
des Betroffenen aus der Bundesrepublik Deutschland durch die Auslanderbehdrde der Stadt
Frankfurt am Main. Dem Betroffenen wurde zugleich unter Fristsetzung zur freiwilligen Ausreise

die Abschiebung' nach Algerien oder in einen anderen Staat, in welchen er einreisen darf oder der

zu seiner Ruckiibernahme verpflichtet ist, angedroht:

Eine freiwillige Ausreise erfolgte nicht. Wegen fehlender Heimreisedokumente wurde der Betroffe-

ne zunachst auch nicht abgeschoben, sondern geduldet.

Im Jahr 2005 wurde der Betroffene, nachdem im Rahmen eines Personenfeststeliungsverfahrens
die Identmzterung semer Person erfolgt war, in Ahschiebungshaft genommen. Bei der damaligen
Anhdrung gab der Betroffene an, tatsachlich nicht algerischer, sondern marokkanischer Staats-
angehdriger zu sein. Es erfolgte eine telefonische Kontaktaufnahme mit seinem Vater in Marokko,

der eine Kopie seiner Geburtsurkunde und eine Kopie seines Lichtbildausweises per Fax tiber-
sandte. Diese Dokumente weisen den Betroffenen als . ocb. N1 984 O Marokko
aus. Der Betroffene wurde seinerzeit aus der mit Beschluss des Amtsgerichts Frankfurt am Main

vom 12.01.2005 angeordneten Abschiebungshaft heraus am 02.02.2005 nach Marokko abge-
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schoben.

Das franzosische Konsulat in Tanger/Marokko erteilte dem Betroffenen unter dem 15. 10 2018 ein
Schengen-Visum fir die Dauer von 30 Tagen im Zeitraum vom 28.11 2018 bis 28.02.2019. Zu

diesem Zeitpunkt war der Betroffenen im Resitz eines gliltigen marokkanischen Rejsepasses.

Am 17.03.2019 wurde der Betroffene anldsslich einer Taxikontrolle in Darmstadt angetroffen. Er
konnte sich nicht ausweisen und gab auf der Pohzerdnenststel!e seine Personalien mit ’
geboren am O/Algenen an. Er habe keinen festen Wohnsnz und teilte mit, nicht

im Besitz eines Passes oder Ausweises zu sein.

Am 18.03.2019 gab er zur Niederschrift der Auslanderbehdrde der Stadt Darmstadt erneut seine
Personendaten mit AN geboren am Gmo85 in /g /\gerien an. Weiterhin gab er an,
keinen Reisepass ader sonstige Identitatspapiere fir die Einreise nach Deutschland besessen zu
haben. Da er auferdem angah, Asyl beanspruchen zu wollen, wurde ihm eine Beschenmgung
iber die Weiterleitung eines Asylsuchenden zur Meldung bei der- Erstaufnahmeemrichtung des
Landes Hessen in Giellen ausgehand!gt Dort meldete sich der Betroffene in der Folgezeit aller-

dings nicht.

Wegen der zwischenzeitlich im Rahmeh eines Abgleichs der Fingerabdriicke erfolgten Feststel-
lung, dass es sich bei dem Betroffenen tatsachlich um den marokkanischen Staatsangehdrigen
B handeite, erliel die Auslanderbehorde der Stadt Darmstadt am 24.05.2018 eine Auswei-
sungsx)erfilgung. In dieser Verfligung wurde dem Retroffenen auch die Abschiebung nach Marok-
ko oder in einen anderen Staat, in den er einreisen darf ader der zu seiner Ubernahme verpflichtet
ist, angedroht. Auf die V'e‘rfﬁgung wird Bezug genommen. Da er zwischenzeitlich untergetaucht

war, wurde die Ausweisungsverfiigung offentlich zugestelit.

Am 24.02.2020 wurde der Betroffene anlasslich einer Kontrolle festgenommen. In seinem unmit-
telbaren Nahbereich wurden Betiubungsmittel aufgefunden. Die Staatsanwaltschaft Darmstadt

erklarte im Hinblick auf ein daraufhm gegen den Betroffenen wegen des Verdachts des Verstoltes
gegen das Betaubungsmittelgesetz eingeleitetes Ermittiungsverfahren ihr Einvernehmen mit der

Abschiebung des Betroffenen.

Da die Passzusage aus dem Jahr 2005 keine Gultigkeit mehr besitzt, wurde zur Beschaffung von

Personaldokumenten ein Verbainotenverfahren eingeleitet und ein Flug nach Marokko flr den

12.05.2020 gebucht.
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Das Amtsgericht Darmstadt ordnete auf den Antrag des Regierungsprasidiums vom 25.02.2020,
auf den Bezug genommen wird, nach personiicher Anhdrung des Betroffenen mit Beschluss vom
25.02.2020 (Az. 272 XIV 95/20 B) Haft zur Sicherung der Abschiebung des Betroffenen bis zum
13.05.2020 an. Auf den Beschluss wird verwiesen. Der Betroffene gab bei seiner Anhodrung an, er
lebe in .Marokko und sei hergekommen, um seinen kranken Cousin zu besuchen, weil ihn seine
Familie dazu gedrangt habe, dies zu tun. Er wolle ohnehin nach Marokko zuriick. Er wolle freiwil-

lig ausreisen und werde auch zurlickfahren, wenn man ihn lasse.

Das Landgericht Darmstadt wies mit Beschluss vom 10.03.2020 (Az. 5T 131/20) die gegen den

' Beschluss des Amtsgerichts Darmstadt vom 25.02.2020 gerichtete Beschwerde des Betroffenen
suriick. Der Betroffene sei aufgrund der bestandskréftigen Ausweisungsvérfagung der Stadt
Darmstadt vom 24.05.2019 vollziehbar ausreisepflichtig. Es bestehe eine gesetzliche Vermutung
der Fluchtgefahr nach § 62 Abs. 3a Nr. 1 und 3b Nr. 1 AufenthG, weil der Betroffene sowohl in der
Vergangenheit als auch in dem der Ausweisungsverfligung zugrunde liegenden Verfahren falsche

Personalien angegeben habe. Wegen der Einzelheiten wird auf den Beschluss verwiesen.

Nachdem die Abschiebungshaft zunachst in der Abschiebehafteinrichtung Darmstadt volizogen
worden war, erfolgte im April 2020 aus organisatorischen Griinden eine Verlegung in die Abschie-

behafteinrichtung Pforzheim.

Das Reisebiiro teilte der antragstellenden Behorde am 22.04.2020 mit, dass aufgrund der Coro-

na-Virus-Pandemie der fiir 12.05.2020 gebuchte Flug gestrichen worden sei.

Auch das Identifikations- und Riickfihrungsverfahren mit den marokkanischen Behdrden kam

nach Auskunft der Bundespolizei infolge der Pandemie zum Stillstand.

Nach dem Lagebericht des Gemeinsamen Zentrums zur Unterstutzung der Riickkehr ist der -

Flugverkehr fir Rickfiihrungen nach Marokko bis zum 31.06.2020 eingestelit.

Die antragstenendé' Behdrde buchte daraufhin  den néchstméglichen  Flug nach
Marokko/Casablanca am 05.06.2020. Sie geht davon aus, dass trotz Corona-Pandemie das lden-

tifikations- und Riickfihrungsverfahren nicht fiir langere Zeit ausgesetzt bleiben wird.

~ Mit Schreiben vom 27.04.2020 beantragte die weitere Beteiligte beim Amtsgericht Karlsruhe die
Verlangerung der Abschiebungshaft dber den 13.05.2020 hinaus bis zum 06.06.2020. Auf den An-

trag wird vollumfanglich Bezug genommen. -

Das Amtsgericht bat die weitere Beteiligte mit Email vom 28.04.2020 um néhere Darlegungen,
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woraus sich konkret ergebe, wann das Verba!notenverfahren der marokkanischen Behdrden fort-
gesetzt werde, und um Vorlage der Flugbuchung Die weitere Beteiligte (ibermittelte mit Email
vom 29.04.2020 die Flugbuchung und teilte mit, dass sie mit dem marokkanischen Konsulat Kon-
takt aufgenommen habe, um das Verfahren zu baschleqmgen. Uber das Ergebnis werde man

das Gericht zeitnah informieren.

Am 11 .05.2020 hielt das Gencht per Email Nachfrage bei der weiteren Beteiligten, welche Bem-
hungen beziiglich des noch fehlenden Heimreisedokuments unternommen worden seien und
welche Ergebnisse insoweit hatten erzuelt werden konnen. Eine Riickantwort der weiteren Betei-

ligten 1asst sich der Akte nicht entnehmen.

Am 13.05. 2020 horte das Amtsgericht den Betroffenen zum Verlangerungsantrag an. Er erklarte,
er werde frexwmlg nach Marokko gehen. Er habe am 05.06.2020 ginen Flug. Er sei aber kein Kri-

minelter und wolle nicht eingesperrt sein.

Mit dem angefochtenen Beschluss vom 13.05.2020 gab das Amtsgericht dem Antrag der weite-
ren Beteiligten statt. Der Antrag sei zulassig und begriindet. Der Haftgrund folge aus § 62 Abs. 3
Satz 1 Nr. 1 AufenthG i.V.m. § 62 Abs. 3a Nr. 1 AufenthG. Die dargelegte Haftdauer sei erforder-
lich und noch verhaltn;smamg Die Behérde trage glaubhaft vor, dass sie die Sache mit groit-
méglicher Beschleunigung betrieben habe und betrelbe Der Flug sei bereits fiir 05.06.2020 ge-
bucht. Trotz der derzeitigen Situation im Zusammenhang mit der Corona-Pandemie sei die Be-
horde stets unmittelbar titig geworden. Das Gericht sei mit der Behdrde davon Uberzeugt, dass
das fiir die Abschxebung erforderliche Passersatzpapier vor dem 05.06. 2020 ausgesteilt werden
kénne und dass trotz der pandemiebeschrankten Einschrankungen im Flugverkehr der Fiug vor
dem Hintergrund der aktuellen Lockerungen stattfinden konne. Wegen der Einzelheiten wird auf

den angefochtenen Beschluss Bezug genommen.

Gegen diesen Beschluss wendset sich der Betroffene mit seiner mit Schriftsatz seines Verfah-
rensbevollméchtigten vom 15.05.2020 eingelegten Beschwerde, mit der er auerdem die Fest-
stellung beantragt, dass der angefochtene Beschluss ihn in seinen Rechten verletzt habe. Zudem
beantragte er Verfahrenskostenhilfe sowie Akteneinsicht in die Gerichts- sowie die Ausléanderakte.
VOrléuﬁg begrindete er die Reschwerde mit einem Verstol gegen den Grundsatz des fairen Ver-
fahrens. Sein Verfahrensb‘evollméchtigtef sei nicht zur Anhérung geladen worden und habe keine
Kenntnis vom Haftverléngerungsantrag gehabt, abwohl er unter Vollmachtsvorlage bereits am
01.05.2020 beim Amtsgericht Darmstadt Haftaufhebung beantragt habe. Es werde auch bestrit-

ten, dass er am 05.06.2020 zuriickgeschoben werden kénne. Diese Annahme basiere eher auf
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dem Prinzip Hoffnung als auf belastbaren Tatsachen. Auf eine derart unsichere Tatsachengrund-
lage dirfe eine wochenlange weitere Inhaftierung nicht gestitzt werden. Die Haftverlangerungs-
~ entscheidung sei auch nicht mit § 62 Abs. 3 Satz 3 AufenthG vereinbar. Die Frist beginne nach
der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs mit der ersten Haftanordnung, d.h. mit. dem
25.02.2020. Es sei von dem Betroffenen nicht zu vertreten, dass eine Ruckfiihrung innerhalb des

Drei-Monats-Zeitraums coronabedingt nicht mbglich gewesen sei.

Die Kammer hat die Auslanderakten beigezogen und dem Verfahrensbevollméachtigten Aktenein-

sicht sowohl in die Gerichtsakte als auch in die Auslanderakte gewahrt.

Die Kammer entscheidet {iber die Beschwerde vor Ablauf der dem Beschwerdeflihrer gesetzten
Begriindungsfrist. Denn die Beschwerde des Betroffenen ist gemah § 106 Abs. 2 AufenthG i.V.m..
§§ 415 ff., 58 ff. FamFG zulassig und hat auch in der Sache Erfolg (1.). Auch der Antrag auf Fest-
stellung, dass der angefochtene Beschluss den Betroffenen in seinen Rechten verletzt hat, ist zu-
|assig und begrijndet (2.). Ein Zuwarten mit der Entscheidung bis zur Vorlage einer weiteren Be-
schwerdebegriindung bzw. bis zum Ablauf der géwéhrten Begrindungsfrist wirde die rechtswid-

rige Haft verlangern.

1. Die Beschwerde ist begriindet. Das Amtsgericht hat dem Haftverléngemngséntrag zu Un-

recht stattgegeben.

a) Zwar ist das gesetzlich vorgeschriebene Verfahren eingehalten worden.

aa) Das Amtsgericht Karlsruhe und die Kammer sind nach §§ 425 Abs. 3, 416
Satz 2 FamFG, 30 Abs. 1 Nr. 4 ZuVodu BW firr das Verfahren drilich zustéan-
dig, nachdem sich der Betroffene in der im Bezirk des Landgerichts Karlsru-

he liegenden Abschiebungshafteinrichtung Pforzheim befindet.

bb)  Der Haftverlangerungsantrag ist auch zuldssig, er genligt insbasondere den

gesetzlichen Anforderungen geman § 417 Abs. 2 FamFG.

cc) Der Antrag der weiteren Beteiligten vom 27.04.2020 wurde dem Betroffenen
ausweislich der Anhbrungsniederschrif_t vom 13.05.2020 zu Beginn der Anho-
rung geman § 23 Abs. 2 FamFG in Kopie ausgehandigt und durch den anwe-
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senden allgemein vereidigten Dolmetscher Ubersetzt. Die vom Dolmetschér
vorgenommene mindliche Ubersetzuﬁg ist ausreichend. Der Betroffene hat
in seiner richterlichen Anhdrung auf den Sachverhalt reagieren kdnnen und
auch konkrete Angaben gemacht (vgl. BGH, Beschiuss vom 04.03.2010 —V
ZB 222/09 —juris Rn. 16). ‘

Dass die Anhdrung in Abwesenheit des Verfahrensbevoliméchtigten des Be-

troffenen stattfand, steht der Rechtmafigkeit der Haftentscheidung nicht ent-

'gegen. Seine Bevolimachtigung war fur das Amtsgericht nicht ersichtlich. Sie

gerichts Darmstadt und des Landgerichts Darmstadt weisen keinen Verfah-

rensbévollméchtigten aus. Auch der Betroffene, der ausdriicklich zu Beginn -

der Anhdrung dartiber belehrt wurde, dass er sich eines Beistands bedienen
kénne, erwahnte nicht, dass er swischenzeitlich in der Freiheitsentziehungs-
sache einen Anwalt mandatiert habe. Der zur Entscheidung Uber einen An-
trag auf Verléngerung einer Sicherungshaft berufene Haftrichter ist nicht ver-
pflichtet, von Amts wegen zu prifen, ob s:ch in dem Verfahren (ber die vor-
angegangene Haftanordnung ein Rechtsanwalt bestellt hat (BGH, Beschluss
vom 22.08.2019 - V ZB 39/19 — juris Rn. 7 mw.N.). Danach ist keine Verlet-
zung des Rechts des Betroffenen auf ein faires Verfahren durch fehlende

Hinzuziehung des Verfahrensbevollméchtigten des Betroffenen erkennbar.

Die Verlangerung der Haft ist allerdings materiell rechtswidrig.

aa)

bb)

cc)

Zwar geht auch die Kammer davon aus, dass der Betroffene aufgrund der

Ausweisungsverfugung der Stadt Darmstadt vom 24.05.2019 vollziehbar

~ ausreisepflichtig ist. Auch ist ihm in dieser Verfiigung die Abschiebung ange-

droht worden.

Auch die Annahme eines Haftgrundes nach § 62 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 Aufen-
thG i.V.m. § 62 Abs. 33 Nr. 1 AufenthG begegnet keinen Bedenken. Der Be-
troffene hat in der Vergangenheit, zuletzt gegeniiber der Auslanderbehérde
der Stadt Dérmstadt im Frithjahr 2019, falsche Angaben Uber seine Person
gemacht, indem er sich als algerischer Staatsangehoriger ‘ geboren

argiiiiiy 1985 in QWAIgerien, ausgegeben hat.

Die am 13.05.2020 erfolgte Haftverlédngerung bis 06.06.2020 ist dennoch zu

89/14

- ergab sich nicht etwa aus den Antragsunterlagen. Die Beschllsse des Amts-
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Unrecht erfolgt, weil die Sicherungshaft nach § 62 Abs. 3 Satz 3 AufenthG
unzulassig ist, wenn feststeht, dass aus Griinden, die der Auslander nicht zu
vertreten hat, die Abschiebung nicht innerhalb der néchsten drei Monate

durchgefiihrt werden kann.

Im Zeitpunkt der Verlangerungsentscheidung am 13.05.2020 stand unbe~
schadet der ebenfalls offenen Frage, wann das Passersatzpapier erteilt wer-
den wirde, bereits fest, dass die Dreimonatsfrist aus Griinden, die der Be-

iroffenen nicht zu vertreten hat, nicht eingehalten werden kann.

Denn der nachstmbgliche Flug stand und steht unstreitig erst am 05.06.2020
zur Verfugung. Die weitere Beteiligte hat dargelegt, dass die Aussetzung des
kompletten Flugverkehrs jedenfalls noch bis zum 31.05.2020 andauert und
der erstmagliche Flugtermin am 05.06.2020 stattfindet. Die Dreimonatsfrist
des § 62 Abs. 3 Satz 3 AufenthG lief aber bereits am 25.05.2020 ab, nach-
dem sich der Betroffene bereits seit dem 25.02.2020 in Abschiebungshaft
befindet.

Im Zeitpunkt der Stellung des Verlangerungsantrags wie auch der amtsge-
richtlichen Entscheidung am 13.05.2020 stand daher bereits fest, dass der

Dreimonatszeitraum zwingend iiberschritten werden wlrde.

Entgegen der von der weiteren Beteiligten im Antrag vom 27.04.2020 gedu-
Rerten Ansicht gilt hier auch in Ansehung der Vorschrift in § 82 Abs. 4 Satz 1
AufenthG nicht etwa, dass eine Haftdauer bis zu sechs Monaten ohne weite-
res rechtméfig ware, auch wenn die Verzogerung nicht vorn Betroffenen zu
vertreten ist. Die Regelung des § 62 Abs. 3 Satz 3 AufenthG ldsst vielmehr -
wie die Vorgangerregeiung in § 62 Abs. 2 Satz 4 AufenthG a.F. — erkennen,
dass im Regelfall die Dauer von drei Monaten Haft nicht (iberschritten wer-
den soll und eine dartiber hinausgehende Haftdauer nicht ohne weiteres als
verhaltnismaRig angesehen werden darf (zur Vorgangerregelung z.B. BGH,
Beschiuss vom 08.06.2011 — V ZB 230/10 — NJW 2011, 340, juris Rn. 5

m.w.N.). Daraus folgt, dass die Verlangerung einer auf drei Monate befriste-

- ten Haftanordnung unzulassig ist, wenn die Abschiebung aus Grinden unter-

blieben ist, die vom Auslénder nicht zu vertreten sind (a.2.0. mw.N.). Dies

erfordert die Prognose, dass die Abschiebung innerhalb von drei Monaten,
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gerechnet ab dem Zeitpunkt der ersten Haftanordnung berhaupt - also oh-
ne Beriicksichtigung etwaiger von dem Betroffenen zurechenbar veranlass-
ten Verzdgerungen — hatte durchgefiihrt werden kénnen (a.a.0. mw.N.). Die
Verlangerung der Haft Uber die Dauer von drei Monaten hinaus ist unzulés—
sig, wenn die Abschiebung aus Griinden unterbleibt, die von dem Auslénder
nicht zu vertreten sind (BGH, Beschluss vom 06.50.2010 -V ZB 193/09 - ju-
ris Rn. 23).

Im vorliegenden Fall mogen zwar u.U. etwaige Verzdgerungen bei der Be-

schaffung von Identitatsdokumenten als vom Betroffenen zu vertreten ange-

11/14

sehen werden konnen, weil er selbst, wie die Beantragung. eines Schen-

gen-Visums im Jahr 2018, bei der der Betroffené einen marokkanischen Rei-
sepass vorlegte, zeigt, einen Reisepass zZu besitzen scheint, diesen aber
weder mit sich fuhrt, noch seine Existenz mitgeteilt hat. Allerdings verzogert
sich die Abschiebung nicht nur wegen des fehienden Passersatzpapiers,
sondern wegen der infolge der Corona- -Pandemie erfolgten Aussetzung des
Flugverkehrs Uber den 25.03. 2020 und damit (ber das Ende des Dretmo-

natszeitraums hinaus. Diese Verzdgerung ist vom Betroffenen nicht zu ver-

‘treten. Auch wenn ein Reisedokument vorldge bzw. vorgelegen hatte, hatte,

wie bereits bei Erlass der Verlangerungsentscheidung feststand, die Ab-

schiebung nicht bis zum 25.05.2020 erfolgen knnen.

Dass die Voraussetzungen fir eine langere Haftdauer nach § 62 Abs. 3 Satz
4 AufenthG vorliegen kénnten; wird von der weiteren Beteiligten nicht darge-
legt und ist auch nicht ersichtlich. Insbesondere ist nicht erkennbar, dass die
vom Betroffenen in der Vergangenheit begangenen Straftaten, offensichtlich
in erster Linie aus dem Bereich der Verstolie gegen das BImG, die Annahme
begrunden kénnten, van ihm gehe eine erhebliche Gefahr fur Leib und Leben
Dritter oder bedeutende Rechtsgiter der inneren Sicherheit im Sinne von §

62 Abs. 3 Satz 4 AufenthG aus.

Der Feststellungsantrag ist zuldssig und begriindet.

a)

Der Feststellungsantrag ist neben der auf Aufhebung der angefochtenen Entschei-

dung gérichteten Beschwerde zuldssig. Ein sich in Haft befindender Auslander kann
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die Beschwerde gegen die Haftanordnung nach §§ 58 ff. FamFG mit einem Fest-
stellungsantrag analog § 62 FamFG verbinden, durch die angefochtene Haftanord-
nung in seinen Rechten verletzt worden zu sein. Ist das geschehen, muss das Be-
schwerdegericht Uber beide Antrage, die nicht dasselbe Rechtsschutzziel verfol-

gen, entscheiden (BGH, Beschluss vom 11.0.2018 - V ZB 62/17 - juris Rn. 7).

b) Die Anardnung der Verléngerung der Abschiebungshaft hat den Betroffenen in sei-

nen Rechten verletzt.

Die ab dem 13.05.2020 auf dem angefochtenen Beschluss des Amtsgerichts Karls-
ruhe zur Verlangerung der Abschiebungshaft beruhende Haﬁ ist insgesamt, nicht
etwa erst seit dem 26.05.2020, rechtswidrig. Dies folgt aus den obigen Darlegun-
gén. Denn bereits am 13.05.2020 stand fest, dass die Abschiebung nicht binnen.
der ab 25.02.2020 zu berechnenden, somit am 25.05.2020 endenden Dreimonats-
frist des § 62 Abs. 3 Satz 3 AufenthG wirde durchgefiihrt werden kénnen, weil der
frijhestmégliche Flugtermin am 05.06.2020 bereits auferhalb dieser Frist liegt und
dies nicht vom Betroffenen 7u vertreten ist. In diesem Fall hatte die Verlangerung

der Haft nicht angeordnet werden dirfen.

Hl.

Mangels Vorlage der VKH-Unterlagen konnte dem Betroffenen trotz hinreichender Erfolgsaussich-
ten der Rechtsverfolgung keine Verfahrenskostenhilfe fiir das Beschwerdeverfahren gewahrt wer-

den.
V.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 81 Abs. 1 Satz 1, 430 FamFG. Der Gegenstandswert be-
stimmt sich nach §§ 61 Abs. 1 Satz 1, 36 Abs. 2 und 3 GNotGK.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen diesen Beschluss ist die Rechtsbaschwerde nach §§ 70 f. FamFG statthaft.

Die Rechtsbeschwerde ist binnen einer Frist von 1 Monat beim
Bundesgerichishof '
Herrenstr. 45 A
76433 Karlsruhe



28/95/2028 B8: 36 +43-721-926-£991 LG KARLSRUHE S 13714

14 T 175120 - 11 -

einzulegan.

Die Frist beginnt mit der schriftichen Bekanntgabe des Beschlusses. Erfolgt die schriftiiche Bekanntgabe
durch Zustellung nach den Vorschriften der Zivilprozessordnung, ist das Datum der Zustellung mabhgebend,
Erfolgt die schriftliche Bekanntgabe durch Aufgabe zur Post und soll die Bekanntgabe im Inland bewirkt wer-
den, gilt das Schriftstiick 3 Tage nach Aufgabe zur Post als bekanntgegeben, wenn nicht der Beteiligte
‘glaubhaft macht, dass ihm das Schriftstiick nicht oder erst zu einem spateren Zeitpunkt zugegangen ist.
Kann die schriftliche Bekanntgabe an einen Beteiligten nicht bawirkt werden, beginnt die Frist spatestens mit
Ablauf von 5 Monaten nach Erlass(§ 38 Abs. 3 FamFG) des Baschlusses. Fillt das Ende der Frist auf einen
Sonniag., einen allgemeinen Feiertag oder sinen Sonnabend, so endet die Frist mit Abtauf des néchsten
Werktages.

Die Rechtsbeschwerde wird durch Einreichen einar Rechtsheschwerdeschrift eingelegt.

Die Rechtsbeschwerdeschrift muss die Bezeichnung des Beschlusses, gagen den die Rechtsheschwerde
gerichtet wird, und die Erklarung enthalten, dass gegen diesen Beschluss Rechtsbeschwerde gingelegt wird. .

Die Betailigten mussen sich durch einen beim Bundesgerichishof zugelassenen Rechtsanwalt vertreten las-
sen, der die Rechtsbeschwerdeschrift zu unterzeichnen hat. .

Behdrden und juristische Personen des sffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfililung ihrer of-
fentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschiiisse kdnnen sich durch eigene Beschaftigte oder Beschaftigte
anderer Bohodrden oder juristischen Personen des dffentlichen Rechts einschiieflich der von ihnen zur Erfiil-
lung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse vertreten jassen. Die zur Vertretung berech-
tigte Person muss die Befahigung zum Richteramt haben.

Der Vertretung durch einen Rechtsanwalt bedarf es nicht bei Beteiligten, die durch das Jugendamt als Bei-
stand vertreten sind. ’

Soweit sich der Rechtsbéschwerdefijhrer nicht durch einen Rechtsanwalt vertreten lagaen muss, ist die
Rechtsbeschwerdeschrift durch ihn ader seinen Bevollméachtigten zu untarzeichnen.

Die Rechtsbeschwerde ist, sofern die Rechtsbeschwerdeschrift keine Begriindung enthalt, binnen einer Frist
ven einem Monat zu begriinden. Die Frist beginnt mit der schriftlichen Bekanntgabe des angefochtenen Be-
sehlusaes. Falit das Ende der Frist auf einen Sonntag, einen allgemeinen Feiertag oder einen Sonnabend, s0
endet die Frist mit Ablauf des nachsten Werktages.

Die Begrindung der Rechtsbeschwerde muss enthalten:
1. die Erklarung, inwieweit der Beschiuss angefochten und dessen Aufhebung beantragt werde
(Rechtsbeschwerdeantrége)',
2. die Angabe der Rechtsheschwerdegriinde, und zwar : -
a. die bestimmte Bezeichnung der Umsténde, aus denen sich die Rechtsverietzung er-
gibt; , '
b: soweit die’ Rechtsbeschwerde darauf gestitzt wird, dass das Gesetz in Bezug auf das
verfahren verletzt sei, die Bazeichnung der Tatsachen, die den Mange! ergeben.

Mit der Rechtsbeschwerde soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des Beschlusses vorgelagt wer-
den.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingelegt werden. Eine Einlegung per E-Mall Ist
nicht zulasslg. Wie Sie bei Gerlcht elekironisch einreichen konnen, wird auf www.ejustice-bw.de beschrie-
ben.
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Tauscher

Vorsitzender Richter
am Landgericht

Beglaubigt
Karisruhe, 28.05.2020

Schenkenberger

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle
Durch maschinelle Bearbeitung heglaubigt

- ohne Unterschrift gliltig
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Dr. Spirgath Gortz
‘Richter Richterin
am Landgericht am Landgericht
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