Abschrift

BUNDESVERFASSUNGSGERICHT
- 2 BvR 2345/16 -

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verfahren
(ber

die Verfaséungsbeschwerde.

des Herrﬂ

- Bevollméchtigte: Rechtsanwalte Lerche, Schréder, Fahlbusch und Wischmann,
Blumenauer Strale 1, 30449 Hannover -

gegen a) den Beschluss des Bundesgerichtshofs
vom 15. September 2016 - V ZB 49/15 -,

b) den Beschluss des Landgerichts Landshut
vom 13. M&rz 2016 - 65 T 312/15 -,

c) den Beschluss des Amtsgerichts Landshut
vom 13. Dezember 2014 - XIV 7/14 B -

hat die 1. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts durch
den Prasidenten Volikuhle,
'die Richterin Kessal-Wulf
und den Richter Maidowski
am 14. Mai 2020 einstimmig beschlossen:

Das Amtsgericht Landshut hat das Grundrecht des Be-
“schwerdefiihrers aus Artikel 104 Absatz 4 des Grundgeset-
zes verletzt, indem es unterlassen hat, die vom Beschwerde-
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flihrer benannte Vertrauensperson von der mit Beschluss
vom 13. Dezember 2014 - X1V 7/14 B - angeordneten Haft zu
benachrichtigen. Im Ubrigen wird die Verfassungsbeéchwer—'
de nicht zur Entscheidung angenommen.

Der Freistaat Bayern hat dem Beschwerdefuhrer seine not-
wendigen Auslagen fur das Verfassungsbeschwerdeverfah-
ren zur Halfte zu erstatten. -

Der Gegenstandéwert der anwaltlichen Tatigkeit wird auf
10.000 (in'Worten: zehntausend) Euro festgesetzt.

Grinde:

Der 1989 geborene Beschwerdefiihrer ist albanischer Staatsangehériger. Er
reiste zwischen dem 10. und dem, 12. Dezember 2014 ohne Visum und ohne gil-
tigen Aufenthaltstitel aus Italien kommend in die Bundesrepublik Deutschland ein.
Am 12. Dezember 2014 wurde er am Flughafen Miinchen mit gefalschter italieni-
scher ID-Karte, die er nach eigenen Angaben in ltalien erworben hatte und zur
Einreise iber Irland nach GroBbritannien nutzen wollte, von der Bundespolizei
festgenommen; dort legte er seinen albanischen Reisepass vor.

Mit Bescheid vom 13. Dezember 2014 stellte die Bundespolizeidirektion Min-
chen fest, dass der Beschwerdefthrer vollziehbar ausreisepflichtig sei und ihm
eine Ausreisefrist nicht gewadhrt werde. Gleichzeitig drohte sie ihm die Abschie-
bung nach Albanien an. Mit ,Verfigung Uber die Abschiebung" von demselben
Tag teilte sie dem Beschwerdefilhrer die geplante Abschiebung mit.

Ebenfalls am 13. Dezember 2014 beantragte die Bundespolizeidirektion die
Anordnung von Sicherungshaft fur die Dauer von ldangstens zehn Tagen. Dem
Haftantrag war nur der Aufgriffsbericht beigefiigt. '

Noch an demselben Tag hérte der Haftrichter am Amtsgericht Landshut den
zu diesem Zeitpunkt anwaltlich nicht vertretenen Beschwerdefuihrer.an. Zu Beginn



der Anhorung wurde dem Beschwerdefithrer nach dem tber die Anhérung gefer-
tigten Protokoll der Haftantrag tibersetzt und ausgehéandigt. Im Anschluss an die
Anhoérung erklarte der Beschwerdefuhrer, dass Herr—, dessen Telefon-
nummer in Frankreich er angab, tber seine Inhaftierung informiert werden solle.
Diese Angabe ist in der (iber die Anhérung gefertigten Niederschrift enthalten, fehlt
jedoch in der vom Haftrichter gefertigten Verfiigung; eine Benachrichtiguﬁg unter-
blieb in der Folge.

Mit Beschluss vom 13. Dezember 2014 ordnete das Amtsgericht Sicherungs-
haft fur langstens zehn Tage unter Anordnung der sofortigen Wirksamkeit an.

Am 18. Dezember 2014 bestelite sich der jetzige Bevollméchtigte fiir den Be-
schwerdefiihrer, legte Beschwerde gegen den Beschluss des Amtsgerichts ein
und beantragte Akteneinsicht in die Gerichts- und Auslénderakte. Die Gerichtsakte
wurde ihm am folgenden Tag Ubersandt.

Am 5. Januar 2015 beantragte der Bevolimdchtigte des Beschwerdefiihrers
erneut Akteneinsicht in die Auslénderakte; dabei wies er darauf hin, dass die Sa-
che nun nicht mehr eile, da der Haftzeitraum im angefochtenen Beschluss zwi-
schenzeitlich abgelaufen sei, und kiindigte an, die Beschwerde nach erfolgter Ein-
. sicht in die Auslanderakte zu begriinden. Mit Schreiben vom 9. Januar 2015 teilte
das Amtsgericht mit, dass keine Ausldnderakte vorliege oder vorgelegen habe.

Mit Schriftsatz vom 15. Januar 2015 und erneut am 13. Marz 2015 wies der
Bevollméchtigté des Beschwerdefiihrers darauf hin, dass nach der Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts bei jeder Haftentscheidung grundsétzlich
die Auslanderakte beizuziehen sei, und bat darum, diese nunme‘hf beizuziehen
und Akteneinsicht zu gewahren.

Mit Beschluss vom 13. Marz 2015 wies das Landgerichf Landshut die Be-
schwerde zurlick. Der Haftantrag enthalte die erforderlichen Angaben. Die Nicht-
" beifigung des Bescheides Uber die Feststellung der Ausreisepflicht, die Festset-
zung der Ausreisefrist und die Androhung der Abschiebung sei unschadlich, da die
erforderlichen Angaben im Haftantrag enthalten seien. Auch stehe der Zulassigkeit
des Haftantrags nicht entgegen, dass die Akte der Verwaltungsbehérde nicht vor-
gelegen habe, da dies keine .Zulassigkeitsvoraussetzung sei. Vier Tage spater
teilte das Amtsgericht dem Beschwerdefuhrer mit, das Schreiben vom 13. Mérz-
2015 sei an das Landgericht weitergeleitet worden.
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Der Beschwerdeftihrer legte am 27. Mai 2015 durch seinen Rechtsanwalt
beim Bundesgerichtshof Rechtsbeschwerde gegen den Beschluss des Landge-
richts ein. Er beantragte, den Beschluss aufzuheben und festzustellen, dass er
durch den Beschluss des Amtsgerichts vom 13. Dezember 2014 in seinen Rech-
ten verletzt sei, hilfsweise, die Sache zur anderwéitigen Behandlung und Ent-
scheidung an das Landgericht zuriickzuverweisen. Zur Begriindung fiihrte er aus:
Die Nichtbenachrichtigung der von ihm benannten Vertrauensperson stelle einen
Versto? gegen Art. 104 Abs. 4 GG dar. Die Rechtswidrigkeit der Haftanordnung
beruhe auf diesem VerstoR, weil die Nichteinhaltung einer so wesentlichen Verfah-
rensgarantie die Haft insgesamt rechtswidrig mache. Vor diesem Hintergrund kén-
ne es dahinstehen, dass dem vorinstanzlichen Bevollmachtigten trotz wiederholten
Antrags kein Einblick in die Auslénderakte gewahrt worden sei. Dass hierdurch die
Rechtsschutzméglichkeiten des Beschwerdefiihrers beschrankt und sein Recht
auf rechtliches Gehor und auf ein faires Verfahren verletzt worden seien, bedirfe
keiner Erérterung.

Mit Beschluss vom 15. September 2016 (V ZB 49/15), zugestellt am 10. Okto-
ber 2016, wies der Bundesgerichtshof die Rechtsbeschwerde zuriick. Zur Nicht-
benachrichtigung der Vertrauensperson des Beschwerdefiihrers filhrte er aus:
Diese stelle zwar einen VerstoR gegen Art. 104 Abs. 4 GG dar, der Verstof3 fithre
nach der Rechtsprechung des Senats (Beschluss vom 21. Januar 2016 -V ZB
6/14 -, juris) jedoch nicht zur Rechtswidrigkeit der Haft. Zu der Nichtgewadhrung
von Akteneinsicht in die Auslanderakte fihrte er aus: Eine Verletzung des An-
spruchs auf Gewahrung rechtlichen Gehérs fihre nur dann zur Rechtswidrigkeit
der Entscheidung, wenn das Verfahren ohne den VerstoR zu einem anderen Er-
gebnis héatte fihren kénnen (Beschluss vom 21. Januar 2016 - V ZB 6/14 -,
a.a.0.). Der Beschwerdefihrer zeige weder auf noch sei sonst ersichtlich, dass er,
wenn seinem Bevollmachtigten Einsicht in die in § 417 Abs. 2 Satz 3 FamFG be-
zeichnete Akte des Betroffenen, also die bei der Bundespolizei entstandenen Vor-
génge, gewahrt worden wére, tatséchliche oder rechtliche Umstéande vorgebracht
hatte, die zur Folge gehabt hatten, dass die Haftanordnung des Amtsgerichts auf-
gehoben oder ihre Rechtswidrigkeit durch das Landgericht festgestellt worden wé-
re.

1. Der Beschwerdefiihrer hat am 10. November 2016 gegen die Beschliisse
des Amtsgerichts, des Landgerichts und des Bundesgerichtshofs Verfassungsbe-
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schwerde erhoben. Er riigt eine Verjetzung seiner Rechte aus Art. 2 Abs. 2
Satz 2 GG in Verbindung mit Art. 104 Abs. 1 Satz 1 GG, Art. 103 Abs. 1 GG, Art. 2
Abs. 1 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 3 GG und Art. 104 Abs. 4 GG.

a) Art. 104 Abs. 4 GG in Verbindung mit § 432 FamFG und Art. 104 Abs. 1 GG
seien verletzt, weil das Amtsgericht nicht zugleich mit dem Erlass der Haftanord-
nung den vom Beschwerdefiihrer benannten, in Frankreich lebenden Verwandten
“von der Inhaftnahme benachrichtigt habe. Schon die Auffassung des Bundesge-
richtshofs, dass ein Versto gegen Art. 104 Abs. .4 GG grundsatzlich nicht zur
Rechtswidrigkeit der Haftanordnung fihre, misse bezweifelt werden; die Vertrau-
ensperson kénne hafthindernde Umsténde vortragen und gegebenenfalls aus der
' Freiheit heraus anwaltliche Hilfe fir den Betroffenen organisieren. Unabhangig
davon hatte der Bundesgerichtshof jedenfalls eine Verletzung der Rechte des Be-
schwerdefiithrers aus Art. 104 Abs. 4 GG tenorieren missen.

b) Art. 2 Abs. 2 Satz 2 in Verbindung mit Art. 104 Abs. 1 GG und Art. 103
Abs. 1 GG seien verletzt, weil das Haftgericht die Auslénderakte nicht beigezogen
habe.

Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG gewahrleiste die Freiheit der Person als ein beson-
ders hohes Rechtsgut, in das nur-aus wichtigen Griinden eingegriffen werden dir-
fe. Nach Art. 104 Abs. 1 Satz 1 GG durfe diese Freiheit nur aufgrund eines férmii-
chen Gesetzes und nur unter Beachtung der darin vorgeschriebenen Formen be-
schréankt werden. Die formellen Gewéhrleistungen des Art. 104 GG stinden mit
der materiellen Freiheitsgarantie des Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG in unlésbarem Zu-
sammenhang. Art. 104 Abs. 1 GG nehme den schon in Art. 2 Abs. 2 Satz 3 GG
enthaltenen Gesetzesvorbehalt auf und verstarke ihn fur alle Freiheitsbéschrén-
kungen, indem er neben der Forderung nach einem férmlichen Gesetz ausdriick-
lich die Pflicht, die sich aus diesem Gesetz ergebenden Formvorschriften zu be-
achten, zum Verfassungsgebot erhebe.

Zu den vom Haftgericht zu beachtenden Verfahrensvorschriften gehére, dass
die volistandigen Auslanderakten ,regelmaBig“ beizuziehen seien (vgl. Beichel-
Benedetti, in: Huber, AufenthG, 2. Aufl. 2016, Vorbemerkungen zu § 62 Rn. 5).
Hierauf habe das Bundesverfassungsgericht mehrfach hingewiesen (vgl. Be-
schlisse der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 10. Dezember 2007 - 2 BvR
1033/06 -, juris und vom 1. Januar 2008 - 2 BvR 1925/04 -, juris). Mittlerweile finde
sich eine entsprechénde einfachgesetzliche Regelung im Gesetz tiber das Verfah-
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ren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit
(FamFG), wo es in § 417 Abs. 2 Satz 3 heille, dass in Verfahren der Abschie-
bungshaft mit Antragstellung die Akte des Betroffenen vorgelegt werden ,soll[e]".
Zutreffend weise Beichel-Benedetti (a.a.0.) darauf hin, dass bereits die bloRe
Ubersendung von Aktenausziigen nach freier Auswah! der Auslanderbehdérde re-
gelmaRig nicht geniige, um eine selbststéndige und hinreichend zuverldssige
Sachverhaltsaufklarung durch das Gericht sicherzustellen. Dies gelte erst recht,
wenn die Auslanderakte tberhaupt nicht beigezogen werde; in diesem Fall misse
sich das Gericht ausschlieflich auf die Angaben im Haftantrag stitzen.

Der Bundesgerichtshof vertrete zwar die Auffassung, dass die Nichtbeiziehung
der Auslanderakte nicht unmittelbar zu einem verfassungsrechtlich erheblichen
VerstoR fithre, sondern vielmehr (nur). einen VerstoR gegen die Amtsermittiungs-
pflicht darstellen kénne, der mit Wirkung fur die Zukunft geheilt werden kénne (vgl.
Beschluss vom 10. Juni 2010 - V ZB 204/09 -, juris). Selbst nach dieser Auffas-
sung liege vorliegend jedoch ein VerstoR vor, da eine Heilung nicht erfolgt sei.

Auch auf ein etwaiges Beruhen komme es — entgegen der Auffassung des
Bundesgerichtshofs — nicht an. Bei dem Gebot, eine Haftanordnung nur nach Bei-
ziehung der Auslanderakte zu treffen, handele es sich um eine bedeutsame Ver-
fahrensgarantie, deren Einhaltung Art. 104 Abs. 1 Satz 1 GG mit grundrechtlichem
Schutz versehe. Das Bundesverfassungsgericht habe mit Beschluss vom
12. Marz 2008 (BVerfGK 13, 400) darauf hingewiesen, dass es sich bei der nach-
traglichen gerichtlichen Uberpriifung einer Freiheitsentziehung verbiete, zu unter-
suchen, ob diese auf dem Unterbleiben der mundlichen Anhérung beruhe oder
nicht. Diese Uberlegungen galten auch im hiesigen Verfahren, in dem die Anho-
rung vor dem Amtsgericht ohne Beiziehung der Auslénderakte stattgefunden habe
und die Akte auch spater zu keinem Zeitpunktr beigezogen worden sei. Dass die
Beiziehung und Ubersendung der Auslénderakte auch dem Schutzbereich des
Art. 103 Abs. 1 GG unterfalle, hindere die Anwendung des Art. 104 Abs. 1 GG
nicht.

Die vom Bundesgerichtshof vorgegebene_ Beruhensprufung tiberzeuge selbst
im Anwendungsbereich des Art. 103 GG nicht. Es stelle sich die Frage, wie in
Konstellationen wie der vorliegenden ein GehérsverstoR zu riigen sei, wenn der
Inhalt der Auslanderakte dem Betroffenen nicht bekannt sei.
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c) Schlieflich seien Art. 103 Abs. 1 GG und Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit

~ Art. 20 Abs. 3 GG (Grundsatz des fairen Verfahrens) verletzt, weil das Landgericht
die Beschwerde zuriickgewiesen habe, ohne dem Beschwerdefiihrer, der im
Schriftsatz vom 5. Januar 2015 weiteren Vortrag nach Einsicht in die Ausléanderak-
te angekindigt habe, mitzuteilen, dass eine Beiziehung der Auslanderakte nicht

“erfolgen werde. Auf eine Beruhenspriifung komme es auch hier nicht an, da der
Beschwerdefiihrer ohne Kenntnis der Ausléanderakte nicht vortragen konne, was er
vorgetragen hatte, wenn er die Auslanderakte zur Einsicht erhalten hatte.

2. Die Verfassungsbeschwerde ist der Bundesregierung, der Prasidentin des
Bundesgerichtshofs, der Bundesrechtsanwaltskammer, dem Deutschen Anwalt-
Verein e.V., dem Verband Deutscher Anwiélte e.V., der Neuen Richtervereinigung
e.V. sowie dem Deutschen Richterbund zugestelit worden.

a) Die Prasidentin des Bundesgerichtshofs hat in einer Auferung gemaR § 22
Abs. 4 GOBVerfG mitgeteilt:

Ein entscheidungserheblicher Versto gegen die Amtsermittiungspflicht
(§ 26 FamFG) habe in einigen Verfahren zur Aussetzung der Haft gefuhrt; aller-
dings komme es faktisch fast nur in Eilverfahren zu einer derartigen Entscheidung,
‘und im Laufe der Zeit seien zahireiche Fehlerquellen durch die Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs ausgerdumt worden. Eine mangelnde Amtsermi\rtlung
kénne unter anderem darauf beruhen, dass die Auslanderakte verfahrensfehler-
haft nicht beigezogen worden sei (vgl. Beschiuss vom 10. Juni 2010 - VZB
204/09 -, a.a.0.). Nach gefestigter Rechtsprechung fiihre ein Verstoll gegen § 26
FamFG jedoch nur dann zur Rechtswidrigkeit der Haft, wenn er entscheidungser-
heblich sei. Die Auslanderakte werde jedenfalls im Rechtsbeschwerdeverfahren
ausnahmslos beigezogen und dem Rechtsanwalt beim Bundesgerichtshof ebenso
ausnahmslos Akteneinsicht gewahrt. Dieser kénne nach erfolgter Akteneinsicht
die aus seiner Sicht entscheidungserheblichen iibergangenen Inhalte der Auslan-
derakte in der Rechtsbeschwerdebegriindung aufzeigen und eine h'ierauf‘ gestitz-
te Verfahrensriige erheben. Dies sei im vorliegenden Verfahren anders als in einer
Vielzahl anderer Falle nicht geschehen. -

Die Verletzung des Art. 104 Abs. 4 GG sei ab 2014 in einer Reihe von Verfah-
ren geriigt worden. Nach der Rechtsprechung des Senats fuhre die Verletzung

des Art. 104 Abs. 4 GG nicht zur Rechtswidrigkeit der vorangegangenen Haftan-

ordnung und habe deshalb auch keine Haftaussetzungen zur Folge gehabt.
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b) Die Bundesrechtsanwaltskammer hat ausgeflhrt:

Die Nichtbeiziehung der Auslanderakte begriinde nicht generell die Rechts-
widrigkeit der Haftanordnung. Eine Grundrechtverletzung kénne vielmehr nur dann
festgestellt werden, wenn die Méglichkeit bestehe, dass das Gericht unter Bertick-
sichtigung von Informationen in der Auslénderakte zu einer anderen Beurteilung
hatte gelangen kénnen. Im vorliegenden Verfahren habe weder das Gericht An-
haltspunkte dafiir gehabt, dass sich aus der Auslénderakte Gesichtspunkte erge-
ben kénnten, die fur die Entscheidung tber die Anordnung der Abschiebehaft Be-
deutung haben kénnten, noch habe der Beschwerdeflhrer entsprechende Ge-
sichtspunkte dargelegt.

Der Versto® gegen die Benachrichtigungspflicht des Art. 104 Abs. 4 GG fiihre
nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts nicht zur Rechtswidrig-
keit der Haftanordnung. Dieses beschrénke sich darauf, in einem entsprechenden
Fall die Verletzung des Art. 104 Abs. 4 GG festzustellen. Der Beschwerdefhrer
habe die Verletzung des Art. 104 Abs. 4 GG erstmals im Rechtsbeschwerdever-
fahren gerigt, einen darauf bezogenen Feststellungsantrag allerdings nicht ge-
stellt. Entsprechend stehe die Subsidiaritat der Verfassungsbeschwefde einer ent-
sprechenden Feststellung durch das Bundesverfassungsgericht entgegen.

c) Der Deutsche Richterbund hat geltend gemacht:

§ 417 Abs. 2 Satz 3 FamFG sei als besondere Auspragung des Amtsermitt-
lungsgrundsatzes (§ 26 FamFG) als Sollvorschrift ausgestaltet. Eine zwingende
Beiziehung der Verfahrensakten in jedem Fall sei weder in der Rechtsprechung
noch im Gesetz gefordert. Der Bundesgerichtshof habe anerkannt, dass die Bei-
ziehung ausnahmsweise dann unterbleiben durfe, wenn der festzustellende Sach-
verhalt sich aus den vorgelegten Teilen vollstandig ergebe oder die Akte nur aus
dem Antrag bestehe. Sei das Gericht auf der Grundlage des (lediglich) vorgeleg-
ten Antrags in ausreichendem MaR.in der Lage, die notwendigen Grundlagen fur
die Anordnung der Haft unter Beriicksichtigung der Schwere des Grundrechtsein-
griffs ausreichend zu prufen und eine Entscheidung zu treffen, kénne die — génz-
lich oder teilweise — unterbliebene Aktenvorlage nicht ursachlich fur den angeord-
neten Freiheitsentzug sein. In einem solchen Fall liege zwar ein Verfahrensmangel
vor: dieser fiihre jedoch nicht zur Rechtswidrigkeit der angefochtenen Entschei-
dung.
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Art. 104 Abs. 4 GG bezwecke, ein spurloses Verschwinden von Personen in
deutschen Gewahrsamseinrichtungen zu verhindern. Es stelle einen klaren Ver-
fahrensverstoR dar, wenn der Betroffene die Benachrichtigung einer Vertrauens-
person wolle, das Gericht sie jedoch unterlasse. Fraglich sei allein die Rechtsfolge
dieses VerstoRes. Nachdem die Informationspflicht der Vertrauensperson erst
nach Entscheidungserlass bestehe, spreche Vieles dafir, bei einer Verletzung
keine Rechtswidrigkeit der angegriffenen Entscheidung anzunehmen. '

d) Der Deutsche AnwaltVerein hat wie folgt Stellung genommen:

Der Bundesgerichtshof habe zu Recht eine Verletzung der Benachrichti-
gungspflicht des Art. 104 Abs. 4 GG festgestellt. Diese liege unabhangig davon
vor, ob die fehlende Benachrichtigung Auswirkungen auf die Re_ohtméBigkeit des
Haftbeschlusses habe. Mit der Verletzung des Art. 104 Abs. 4 GG einher gingen
eine Verletzung des Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG und des Art. 104 Abs. 1, 2 in Verbin-

dung mit Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG. Die Verletzung des Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG er-

gebe sich daraus, dass die Freiheitsentziehung in dem Fall, in. dem nicht alle for-
mellen Gewibhrleistungen der Freiheit des Art. 104 GG eingehalten wiirden, insge-
samt rechtswidrig sei. Die Verletzung des Art. 104 Abs. 1, 2 in Verbindung mit

" Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG, die auch den Haftbeschluss rechtswidrig mache, ergebe -

sich daraus, dass die Benachrichtigungspflicht gemaf § 432 FamFG eine bedeut-
same Verfahrensgarantle im Sinne des Art. 104 Abs. 1, 2 GG sei, deren Verlet-
zung einen schwerwiegenden Verfahrensfehler darstelle; auf eine Kausalitat
komme es mangels Anwendbarkeit des Art. 103 Abs. 1 GG nicht an, die Frage
einer Heilung stelle sich hier nicht. |

Die unterlassene Beiziehung der Auslénderakte verletze Art. 104 Abs. 1 GG in
Verbindung mit § 26 FamFG. Die Beiziehung der Auslanderakte gehdre zu den
gesetzlich vorgesehenen Sachermittlungsaufgaben des Haftgerichts. Zwar enthal-
te der Haftantrag im vorliegenden Verfahren viele Informationen. Bereits die An-
gabe im Haftantrag, dass die Abschiebung verflgt worden sei und dem Be-
schwerdefuhrer die Abschiebung mittels Bescheid angedroht worden sei, sei je-
doch widerspriichlich. Auch bleibe unklar, ob der Bescheid mit Rechtsbehelfsbe-
lehrung (ibergeben worden sei, ob der Beschwerdefithrer die in Art. 12 Abs, 3 der
Richtlinie 2008/115/EG (Riickflihrungsrichtlinie) vorgesehenen Informationsblatter
in albanischer Sprache erhalten habe und ob das Beschleunigungsgebot gewahrt
~ sei. Bei der Pflicht zur Akienbeiziehung handele es sich um eine bedeutsame Ver-
fahrensgarantie, bei der Verletzung derselben um einen schwerwiegenden Verfah-
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rensfehler. Die Frage der Kausalitat sei unerheblich; die Sachermittlungspflicht
des Gerichts sei eine eigenstandige Verfahrensgarantie, die sich aus dem Grund-
recht auf Entscheidung durch den gesetzlichen Richter ergebe und sich nicht als
Gehorsverletzung darstelle. Die Frage der Heilung stelle sich nicht, da die Akte
vorliegend erst im Rechtsbeschwerdeverfahren beigezogen worden sei, dem die
Sachaufklarung entzogen sei. '

Die Nichtgewahrung von Akteneinsicht in die Auslanderakte stelle einen Ver-
stol gegen Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 3 GG dar. Das Aktenein-
sichtsrecht sei als bedeutsame Verfahrensgarantie Teil des Verfahrens im Sinne
des Art. 104 Abs. 1, 2 GG. Das volistandige Fehlen der Gewéahrung von Aktenein-
sicht stelle sich im vorliegenden Kontext als schwerwiegender Verfahrensfehler
dar. Werde dem Bevolimachtigten nicht sofort und ohne jegliche Hindernisse Ak-
teneinsicht gewahrt, sei eine effektive Vertretung nicht méglich. Auf eine Kausalitat
komme es bei Art. 104 Abs. 1 GG nicht an. Es kénne nicht verlangt werden, dass
vorgetragen werde, was vorgetragen worden ware, wenn Akteneinsicht gewahrt
worden wére. Dies gelte auch dann, wenn der VerstoR gleichzeitig eine Verletzung
des Art. 103 Abs. 1 GG darstelle. Der Bunde'sgerichtshof habe dieses verfas-
sungsrechtliche Problem zwischenzeitlich erkannt (vgl. Beschluss vom
18. Februar 2016 - V ZB 23/15 -, juris); er subsumiere aber nur ,erhebliche” (oder
schwerwiegende) Verfahrensfehler unter Art. 104 Abs. 1 GG. Ob diese Recht-
sprechung zur mangethaften Anhérung auf das Akteneinsichtsrecht Ubertragbar
sei, kénne offenbleiben, denn jedenfalls die volistandige Nichtgewahrung der Ak-
teneinsicht sei eine erhebliche Verletzung einer bedeutsamen Verfahrensgarantie
und erfordere deswegen keine Kausalitat. Wegen dieses Ergebnisses kénne of-
fenbleiben, ob auch eine Verletzung des Art. 103 Abs. 1 GG vorliege.

1. Die Kammer ist fir die Entscheidung tber die Verfassungsbeschwerde ge-
maRk § 93b Satz 1, § 93d Abs. 2 Satz 1 BVerfGG zusténdig.

2. Die Kammer nimmt die Verfassungsbeschwerde zur Entscheidung an und

gibt ihr im Wesentlichen statt, sofern der Beschwerdefiihrer die Verletzung seiner

Grundrechte durch die Nichtbenachrichtigung seiner Vertrauensperson rigt.

~ Die Voraussetzungen des § 93c Abs. 1 Satz 1 BVerfGG liegen insoweit vor.
Die Annahme der Verfassungsbeschwerde ist gemal § 93a Abs. 2 Buchstabe b
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BVerfGG zur Durchsetiu{ng des Rechts des Beschwerdefiihrers aus Art. 104
Abs. 4 GG angezeigt. Die fur die Beurteilung der Verfassungsbeschwerde mal-
geblichen verfassungsrechtlichen Fragen hat das Bundesverfassungsgericht be-
reits geklart, und die Verfassungsbeschwerde ist — in Bezug auf die geriigte Ver-
letzung des Art. 104 Abs. 4 GG — zuléssig und offensichtlich begriindet.

a) Der Zulassigkeit der Verfassungsbeschwerde steht nicht die mangelnde Er-
schépfung des Rechtswegs entgegen (§ 90 Abs. 2 Satz 1 BVerfGG).

Der Beschwerdefihrer musste vor Erhebung der Verfassungsbeschwerde
insbesondere keine Anhérungsriige nach § 44 FamFG gegen den Beschluss des
Bundesgerichtshofs vom 15. September 2016 erheben. Rugt ein Beschwerdefiih-
rer — wie hier — (auch) einen Verstol? gegen das Recht auf rechtliches Gehor aus
Art. 103 Abs. 1 GG, gehort die Erhebung der Anhoérungsrige zwar grundsatzlich
zum Rechtsweg. Sie muss allerdings dann nicht erhoben werden, wenn sie von
vornherein aussichtslos und damit unzumutbar ist. Von vornherein aussichtslos ist
ein Rechtsbehelf, wenn er offensichtlich unstatthaft oder unzuléssig ist. Eine An-

hérungsriige ist unter anderem aussichtslos, wenn mit ihr lediglich durch ein -

Rechtsbehelfsgericht nicht geheilte, also perpetuierte Gehorsverstolie der
Vorinstanzen gerligt werden oder wenn in der Sache gar kein Verstofl gegen
Art. 103 Abs. 1 GG geltend gemacht wird (vgl. BVerfGK 20, 300 <302>). Vorlie-
gend rugt der Beschwerdefuhrer ausschlielich durch den Bundesgerichtshof nicht
geheilte perpetuierte GehérsverstoRe des Amts- und des Landgerichts.

Auch der Grundsatz der materiellen Subsidiaritat steht der Zulassigkeit der
~ Verfassungsbeschwerde nicht entgegen. Im Beschwerdeverfahren vor dem Land-

gericht hatte der Beschwerdefuhrer keine Méglichkeit, die eingetretene Rechtsver- -

letzung zu ruigen, weil das Landgericht Uber die Beschwerde gegen die Entschei-
dung des Amtsgerichts bereits entschieden hatte, bevor der Prozessbevollméach-
tigte des Beschwerdefiihrers die von ihm fir den Zeitpunkt nach Einsicht in die
‘Auslanderakte angekiindigte Begriindung hatte vorlegen kénnen. Im Rechtsbe-
schwerdeverfahren vor dem Bundesgerichtshof hat er die Rige hinreichend sub-
stantiiert angebracht. | ‘

b) Der Beschluss des Amtsgerichts vom 13. Dezember 2014 verletzt den Be-
schwerdefiihrer in seinem Grundrecht aus Art. 104 Abs. 4 GG.
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Art. 104 Abs. 4 GG ist nicht nur eine objektive Verfassungsnorm, die dem
Richter eine Verpflichtung auferlegt; sie verleiht zugleich dem Festgehaltenen ein
subjektives Recht darauf, dass die Vorschrift beachtet wird. Sie schreibt die un-
verziigliche Benachrichtigung eines Angehorigen des Festgehaltenen oder einer
Person seines. Vertrauens von jeder richterlichen Entscheidung tber die Anord-
nung oder Fortdauer einer Freiheitsentziehung vor. Aus Sinn und Zweck der Vor-
schrift ergibt sich, dass diese Pflicht dem Richter obliegt, der die Haft oder ihre
Fortdauer anordnet (vgl. BVerfGE 16, 119 <122 f.>). Die mit Verfassungsrang an-

geordnete Benachrichtigungspflicht tritt selbststandig neben die Entscheidung

Uber die Freiheitsentziehung.

Ein VerstoR gegen Art. 104 Abs. 4 GG liegt allerdings dann nicht vor, wenn die

in Frage stehende Entscheidung tber die Freiheitsentziehung — im vorliegenden
Fall der Beschluss des Amtsgerichts vom 13. Dezember 2014 —, dem Bevollmach-
tigten des Betroffenen bekanntgegeben wird, da ein von dem Betroffenen manda-

tierter Prozessbevollméchtigter in aller Regel als Person seines Vertrauens gelten:

kann (vgl. BVerfGE 16, 119 <123 f.>; Beschluss der 1. Kammer des Zweiten Se-
nats vom 17. Januar 2019 - 2 BvR 2177/18 -, juris). Denn der Zweck des Art. 104
Abs. 4 GG, einer in Haft genommenen Person den Kontakt nach auen zu sichern

und damit ein spurloses Verschwinden von Personen zu verhindern, wird durch.

die Bekanntgabe des Beschlusses an den Bevollméchtigten regelméaBig sicherge-
stellt, jedenfalls wenn dieser auf den ausdriicklichen Wunsch des Vertretenen tatig
geworden ist. ' '

Diese Grundsatze hat das Amtsgericht missachtet. Sein Beschluss vom
13. Dezember 2014 ist eine richterliche Entscheidung tUber die Anordnung einer
Freiheitsentziehung. Deshalb ware der vom Beschwerdefithrer benannte Angeho-
rige, Herr—oder eine andere Vertrauensperson von der Haftanordnung
jedenfalls bis zur Mandatierung eines Prozessbevollméchtigten durch den in Haft
genommenen Beschwerdefiihrer unverzuglich zu benachrichtigen gewesen. Das
ist nicht geschehen. Die spéatere Kenntnis des Prozessbevoliméchtigten von der
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Inhaftierung seines Mandanten #ndert an dem Vorliegen des festgesteliten Ver-

fassungsverstoRes nichts. Denn der Beschwerdefiihrer hat seinen Bevollméchtig-
ten erst nach Bekanntgabe des Beschlusses des Amtsgerichts vom 13. Dezember
2014 mandatiert. ‘

c) Da die Verletzung des Art. 104 Abs. 4 GG den sachlichen Gehalt der ange-
griffenen Entscheidung des Amtsgerichts Uiber die Haftanordnung nach der Recht-
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sprechung des Bundesverfassungsgerichts jedoch nicht bertihrt (vgl. BVerfGE 16,
119 <124>: 38, 32 <34 f>), ist Uiber die tenorierte Feststellung einer Verletzung
‘des Art. 104 Abs. 4 GG durch das Unterlassen der dort vorgeschriebenen Benach-
richtigung hinaus keine weitere Rechtsfolge auszusprechen. Aus der vorzitierten
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts lasst sich ableiten, dass die
Nichtbenachrichtigung einer benannten Vertrauensperson den in Haft befindlichen
Betroffenen nicht zusitzlich in seinem Freiheitsrecht aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 in
Verbindung mit Art. 104 Abs. 1 GG verletzt, so dass die Haftanordnung nicht we-
gen der Nichtbenachrichtigung aufzuheben ist; dass dies erneuter Uberpriifung
bedirfte, macht die vorliegende Verfassungsbeschwerde nicht hinreichend sub-
stantiiert geltend.

3. Soweit der Beschwerdefilhrer die Verletzung seiner Grundrechte wegen der
Nichtbeiziehung der Auslénderakte (dazu a) und wegen der Nichtgewahrung von
Akteneinsicht in die Auslénderakte sowie der Missachtung der Hinweispflicht
durch das Landgericht (dazu b) rugt, nimmt die Kammer die Verfassungsbe-
schwerde nicht zur Entscheidung an. Hinsichtlich dieser Streitgegensténde liegen
die Voraussetzungen des § 93a Abs. 2 BVerfGG fur die Annahme der Verfas-
sungsbeschwerde zur Entscheidung nicht vor, da der Verfassungsbeschwerde
weder grundsatzliche verfassungsrechtliche Bedeutung zukommt noch ihre An-
nahme zur Durchsetzung der in § 90 Abs. 1 BVerfGG genannten Rechte ange-
zeigt ist. Sie hat keine hinreichende Aussicht auf Erfolg (vgl. BVerfGE 90, 22
<25f. >) weil sie insoweit unzulassig ist.

a) Die Nichtbeiziehung der Auslanderakte durch das Amtsgericht und das
Landgericht stelit allerdings einen Verstot gegen das Freiheitsrecht des Be-

schwerdefihrers aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 in Verbindung mit Art. 104 Abs.1 GG '

dar (aa); der Beschwerdefuhrer hat in Bezug auf diesen Streitgegenstand jedoch
den Grundsatz der Subsidiaritat der Verfassungsbeschwerde nicht gewahrt (bb).

aa) Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG schitzt die Freiheit als ein besonders hohes
Rechtsgut, in das nur aus wichtigen Griinden eingegriffen werden darf (vgl.
- BVerfGE 10, 302 <322>; 29, 312 <316>; 65, 317 <322>). Geschutzt wird die im
Rahmen der geltenden aligemeinen Rechtsordnung gegebene tatsachliche kor-
perliche Bewegungsfreiheit vor staatlichen Eingriffen (vgl. BVerfGE 94, 166
<198>; 96, 10 <21>), also vor Verhaftung, Festnahme und dhnlichen MaRnahmen
des unmittelbaren Zwangs (vgl. BVerfGE 22, 21 <26>). Nach Art. 104 Abs. 1
Satz 1 GG darf die in Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG gewahrleistete Freiheit der Person
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nur aufgrund eines férmlichen Gesetzes und nur unter Beachtung der darin vorge-
schriebenen Formen beschrankt werden. Die formellen Gewahrleistungen des
Art. 104 GG stehen mit der materiellen Freiheitsgarantie des Art. 2 Abs. 2 Satz 2
GG in unlésbarem Zusammenhang (vgl. BVerfGE 10, 302 <322>; 58, 208 <220>).
Art. 104 Abs. 1 GG nimmt den schon in Art. 2 Abs. 2 Satz 3 GG enthaltenen Ge-
setzesvorbehalt auf und verstarkt ihn flr alle Freiheitsbeschréankungen, indem er
neben der Forderung nach einem férmlichen Gesetz die Pflichi, die sich aus die-
sem Gesetz ergebenden Formvorschriften zu beachten, zum Verfassungsgebot
erhebt (vgl. BVerfGE 10, 302 <323>; 29, 183 <195>; 58, 208 <220>).

Fur den schwersten Eingriff in das Recht der Freiheit der Person, die Frei-
heitsentziehung, fugt Art. 104 Abs. 2 GG dem Vorbehalt des (férmlichen) Geset-
zes den weiteren, verfahrensrechilichen Vorbehalt einer richterlichen Entschei-
dung hinzu, der nicht zur Disposition des Gesetzgebers steht (vgl. BVerfGE 10,
302 <323>). Der Richtervorbehalt dient der verstarkten Sicherung des Grund-
rechts aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG. Alle staatlichen Organe sind verpflichtet, dafur
Sorge zu tragen, dass der Richtervorbehalt als Grundrechtssicherung praktisch
wirksam wird (vgl. BVerfGE 105, 239 <248>; vgl. zu Art. 13 Abs. 2 GG BVerfGE
103, 142 <151 ff.>).

Das gerichtliche Verfahren muss deshalb darauf angelegt sein, den Betroffe-

nen vor dem Freiheitsentzug all diejenigen rechtsstaatlichen Sicherungen zu ge-
wahren, die mit einem justizférmigen Verfahren verbunden sind. Die Eilbedurftig-
keit einer. solchen Entscheidung kann eine Vereinfachung und Verkirzung des
gerichtlichen Verfahrens rechtfertigen, darf aber die unabhéngige, aufgrund der
Justizférmigkeit des Verfahrens besonders verldssliche Entscheidungsfindung
nicht gefahrden (BVerfGK 7, 87 <99>; vgl. auch BVerfGE 83, 24 <32>).

~ Die freiheitssichernde Funktion des Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG setzt damit auch
MaRstabe fur die'Aufkl'arung des Sachverhalts und fur Anforderungen in Bezug
auf die tatsachliche Grundlage der richterlichen Entscheidungen. Es ist unver-
zichtbare Voraussetzung eines rechtsstaatlichen Verfahrens, dass Entscheidun-
gen, die den Entzug der persdnlichen Freiheit betreffen, auf zureichender richterli-
cher Sachaufklarung beruhen und eine in tatsachlicher Hinsicht genigende
' Grundlage haben, die der Bedeutung der Freiheitsgarantie entspricht (vgl.
BVerfGE 70, 297 <308>; BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats
vom 23. Mérz 1998 - 2 BvR 2270/96 -, juris). Angesichts des hohen Ranges des
Freiheitsgrundrechts gilt dies in gleichem MaRe, wenn die nachtragliche Feststel-
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lung der Rechtswidrigkeit einer freiheitsentziehenden Malinahme in Rede steht
(vgl. BVerfGK 7, 87 <100>).

Die Akten der Auslanderbehérde sind als Bestandteil der richterlichen Amts-
ermittlung bei einer Entscheidung Gber eine Haftanordnung in aller Regel beizu-
ziehen (vgl. BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom
10. Dezember 2007 - 2 BvR 1033/06 -, juris, Rn. 30; Beichel-Benedetti/Gutmann,
NJW 2004, S. 3015 <3017 f.>); sind die Akten nicht erreichbar, muss das Gericht
seiner Pflicht zur eigenstandigen, aktuellen und erschopfenden Aufklarung des
Sachverhalts auf andere Weise gentigen (vgl. zur entsprechenden Problematik im
Auslieferungsrecht BVerfG, Beschluss der 2. Kammerdes Zweiten Senats vom
13. November 2017 - 2 BvR 1381/17 -, Rn. 23 ff. <30>).

Aus der Auslanderakte kénnen sich Tatsachen ergeben, die fir die Rechtma-
Rigkeit der Haftanordnung von Bedeutung sind, insbesondere Tatsachen, aus de-
nen sich das Vorliegen von Abschiebungshindernissen zugunsten des Betroffenen
ergibt, denn Sicherungshaft darf grundsatzlich nur angeordnet werden, wenn die
Abschiebung konkret méglich erscheint (vgl. Beichel- Benedettn/Gutmann NJW
2004, S. 3015 <3018 f.>; Beschlussempfehlung zum FamFG, BTDrucks 16/9733,
S. 299). Auch wenn es in Einzelfallen denkbar ist, dass die Auslanderaktie keine
Informationen enthélt, die Giber den Inhalt des Haftantrags nebst Anlagen hinaus-
gehen, so muss das Haftgericht in einem solchen Einzelfall doch zumindest aus-
driicklich im Haftbeschluss feststellen und plausibel begriinden, warum aus-
nahmsweise von der Beiziehung der Ausldnderakte abgesehen werden konnte.

Die Nichtbeiziehung der Auslénderakte — jedenfalls ohne jegliche Begrin-
dung — belastet die gleichwohl angeordnete Abschiebl.ingshaft mit dem Makel ei-
ner rechtswidrigen Freiheitsentziechung, der durch die Nachholung der MaBnahme
rickwirkend nicht mehr zu}tilgen ist (vgl. BVerfGE 58, 208 <223>; BVerfG, Be-

schluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 17.Januar 1990 -2 BvR‘

1592/88 -, juris, Rn. 15; BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats
vom 11. Marz 1996 - 2 BvR 927/95 -'juris, Rn. 18) und hinsichtlich dessen es sich
verbietet zu untersuchen, ob die Haftanordnung auf der Nichtbeiziehung der Aus-
landerakte beruht (so zur unterlassenen Anhérung: BVerfGK 9, 132 <138>).

Demgegeniiber hat das Amtsgericht seine Entscheidung ber die Haftanord-
nung in Unkenntnis des Inhalts der Auslénderakte des Beschwerdefiihrers getrof-
fen. Es begrindet in seinem Beschluss auch nicht, weshalb es von der Beiziehung
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der Auslanderakte abgesehen hat. Auch das Landgericht hat das Vorbringen des
Beschwerdefijhrers in Unkenntnis der Auslanderakte zuriickgewiesen.

bb) Trotz der Verletzung des Art. 2 Abs. 2 Satz 2 in Verbindung mit Art. 104
Abs. 1 GG durch die Nichtbeiziehung der Auslédnderakte kann die Verfassungsbe-
schwerde insoweit jedoch nicht zur Entscheidung angenommen werden, da der
Beschwerdefiihrer den Grundsatz der Subsidiaritét nicht gewahrt hat. Nach die-
semin § 90 Abs. 2 Satz 1 BVerfGG verankerten Grundsatz muss ein Beschwerde-
fuhrer das ihm Magliche tun, damit eine Grundrechtsverletzung im fachgerichtli-
chen Instanzenzug unterbleibt oder beseitigt wird (vgl. BVerfGE 107, 395 <414>;
112, 50 <60>; 134, 106 <115>). |

Diese Anforderungen hat der Beschwerdefihrer nicht erfullt. Er hat im fachge-
richtlichen Verfahren zwar frihzeitig darauf hingewiesen, dass nach der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts bei Haftentscheidungen grundsatzlich
die Auslanderakte beizuziehen sei, und beantragt, diese beizuziehen und Akten-
einsicht zu gewahren (vgl. Schriftsatz vom 15. Januar 2015). Er hat es jedoch ver-
saumt, die Nichtbeiziehung der Auslanderakte im Rechtsbeschwerdeverfahren vor
dem Bundesgerichtshof geltend zu machen. Er hat in der Rechtsbeschwerdebe-
'grUndung durch seinen Rechtsanwalt beim Bundesgerichtshof ausgefihrt, vor
dem Hintergrund, dass eine Verletzung des Art. 104 Abs. 4 GG durch die Nichtbe-
nachrichtigung seiner Vertrauensperson vorliege, kénne es ,dahinstehen”, dass
seinem vorinstanzlichen Bevolimachtigten trotz wiederholten Antrags kein Einblick
in die Auslanderakte gewahrt worden sei; dass hierdurch seine Rechtsschutzmdg-
lichkeiten beschrankt und sein Recht auf rechtliches Gehor und auf ein faires Ver-
fahren verletzt worden seien, bedtrfe keiner Erérterung.

b) Die Zuriickweisung der Beschwerde gegen den Beschiuss des Amtsge-
richts durch das Landgericht ohne vorherigen Hinweis, dass die Entscheidung oh-
ne die Beiziehung der Auslénderakte ergehen werde, stelit auf der GrUndlage des
Vortrags des Beschwerdefiihrers in der Verfassungshbeschwerde ebenfalls keinen
Grundrechtsverstof3 dar.

Nach den § 23 Abs. 1 Satz 2, § 92 BVerfGG ist im Verfassungsbeschwerde-
verfahren der die Rechtsverletzung enthaltende Vorgang substantiiert und schlts-
sig vorzutragen. Dies erfordert bei einer gegen eine gerichtliche Entscheidung ge-
richteten Verfassungsbeschwerde, dass der Beschwerdefuhrer sich mit dieser in-
haltlich auseinandersetzt (vgl. BVerfGE 82, 43 <49>; 86, 122 <127>; 88, 40 <45>;
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105, 252 <264>). Es muss deutlich werden, inwieweit durch die angegriffene
MaRnahme das bezeichnete Grundrecht verletzt sein soll (vgl. BVerfGE 130, 1

<21> m.w.N.). Soweit das Bundesverfassungsgericht fur bestimmte Fragen bereits

verfassungsrechtliche MaBstabe entwickelt hat, muss anhand dieser Malstabe
aufgezeigt werden, inwieweit durch die angegnffene MaRnahme das bezeichnete
Grundrecht verletzt sein soll (vgl. BVerfGE 77, 170 <214 ff.>; 101, 331 <345 f.>;
130, 1 <21>). Es bedarf einer umfassenden einfachrechtlichen und verfassungs-
rechtlichen Aufarbeitung der Rechtslage (vgl. BVerfGK 20, 327 <329>).

Diese Anforderungen hat der Beschwerdefihrer nicht erfullt.

Aus seinen Ausfuhrungen wird bereits nicht hinreichevnd deutlich, was er mit
der Riige geltend machen will: Sofern die Ruge auf eine Verletzung der gerichtli-
" chen Hinweispflicht durch das Landgericht zielt, hatte der Beschwerdefihrer, da
es sich um eine Gehorsriige handelt, darlegen mussen, welche Schritte er unter-
nommen beZ|ehungswe|se was er vorgetragen hatte, wenn das Landgericht ihn
~ vor der Beschwerdeentscheidung darauf hingewiesen hatte, dass ohne die Bei-
ziehung der Auslénderakte entschieden werden solle. Sofern die Rige auf eine
Verletzung des Akteneinsichtsrechts zielt, hatte der Beschwerdefthrer, da auch
insoweit eine Gehorsriige geltend gemacht ware, ebenfalls darlegen mussen, was
er vorgetragen hatte, wenn er vor der Entscheidung des Amtsgerichts oder des
Landgerichts tber die Haftanordnung Einsicht in die Akte hatte nehmen kénnen.
Dariiber ‘hinaus hétte er darlegen mussen, dass auf Grundlage dieses Vortrags
eine andere Entscheidung jedenfalls maglich gewesen ware. Dass der Beschwer-
defiihrer dies nicht getan hat, hat der Bundesgerichtshof in seinem Beschluss vom
15. September 2016 zutreffend festgestellt. Die Annahme des Beschwerdefiihrers,
ein Beruhen der Haftanordnung oder der Feststellung ihrer RechtmaRigkeit auf der
Nichtgewahrung der Akteneinsicht in die Auslanderakte kénne nicht verlangt wer-
den, weil er den Inhalt der Auslanderakte gerade nicht kenne, leuchtet nicht ein.
Denn der Rechtsanwalt des Beschwerdefihrers hat nach Auskunft des Bundesge-
richtshofs im Rahmen des Rechtsbeschwerdeverfahrens — wie allgemein tblich —
Einsicht in die Auslanderakte erhalten; es wére dem Beschwerdefihrer also jeden-
falls im Rechisbeschwerdeverfahren moglich gewesen, vorzutragen, was er auf
der Grundlage des Inhalts der Auslanderakte vor dem Amtsgericht oder dem
Landgericht vorgetragen héatte und inwieweit dieser Vortrag zu einer anderen Ent-
scheidung tiber den Haftantrag beziehungsweise den Antrag auf Feststellung der
Rechtswidrigkeit der Haft hatte fuhren kdnnen.
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V.

Der Freistaat Bayern hat dem Beschwerdefiihrer gemal § 34a Abs.2 62
BVerfGG die notwendigen Auslagen fur das VerfassungsbeschWerdeverfahren zur
Haélfte zu erstatten. Die Festsetzung des Gegenstandswérts der anwaltlichen Ta-
tigkeit beruht auf § 37 Abs. 2 Satz 2 RVG (vgl. BVerfGE 79, 365 <366 ff.>).

VoRkuhle | Kessal-Wulf ‘Maidowski



