Beglaubigte Abschrift

Verwaltungsgericht Stade
Im Namen des Volkes |

Urteil

1 A 298120

In der Verwaltungsrechtssache

Staatsangehorigkeit: somalisch,

— Ki&gger ~

Prozessbevollméchtigte:
Rechtsanwalte Miiller und andere,
Sielwall 70, 28203 Bremen - 4003/17tm -

.gegen

Bundesrepublik Deutschland, verireten durch das Bundesamt fur Migration und FlGcht-
linge

- AuBenstelle Friediand/Oldenburg -,
Klostermark 70-80, 26135 Oldenburg -

— Beklagte —

wegen Asylrecht

hat das Verwaltungsgericht Stade - 1. Kammer - ohne mundliche Verhandiung am

15. Mai 2020 durch den Richter am Verwaltungsgericht Dr. Woim als Einzelrichter fir
Recht erkannt:

Der Bescheid des Bundesamts fir Migration und Flachtlinge vom 16.
Januar 2020 wird aufgehoben. .

Gerichiskosten werden nicht erhoben,



Die Beklagte tragt die auBergerichtlichen Kosten des Verfahrens.
Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig volfstreckbar.

Die Beklagte kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in

- Héhe von 110% des aufgrund des Urteils zu vollstreckenden Betra-
ges abwenden, wenn nicht der Klager vor der Volistreckung Sicher-
heit in Héhe von 110% des jeweils zu vollstreckenden Betrages leis-
tet. .

Tatbestand

Der Klager begehrt die Aufhebung eines Bescheids des Bundesamts fiir Migration und
Fluchtlinge, mit dem sein Asylantrag emaut als unzuléssiger Zweitantrag abgelehnt
wurde. '

Der Klager ist nach seinen eigenen Angaben somalischer Staatsangehériger, dem

- Volke der Madhibaan zugehorig und muslimisch-sunnitischen Glaubens. Er reiste
ebenfalls nach eigenen Angaben am 13. M&rz 2015 in die Bundesrepublik Deutschland
ein, wo er in der Folge einen Asylantrag stellte.

‘Am 20. Juni 2017 horte das Bundesamt fir Migration und Fliichtlinge (nachfolgend:
Bundesamt)-den Kl&ger zu seinen Asylgrunden an, Wegen der Einzelheiten wird auf
das Anhérungsprotokoll verwiesen. '

Mit Bescheid vom 15. September 2017 leshnte das Bundesamt den Asylantrag des Kl&-
gers erstmals als unzuldssigen Zweitantrag ab (Ziffer 1.) und stellte fest, dass Abschie-
bungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG nicht vorliegen (Ziffer 2.}. Fur
den Fall, dass der Kidger das-Bundesgebiet nicht innerhalb einer Woche nach Be-
kanntgabe der Entscheidung verlassen sollte, drohte das Bundesamt ihm die Abschie-

' bung nach Somalia bzw. in einen anderen Staat, in den er einreisen darf oder der zu
seiner Riickiibernanme verpflichtet ist, an (Ziffer 3.). Das Einreise- und Aufenthaltsver-
bot nach § 11 Abs, 1 AufenthG befristete das Bundesamt auf 36 Monate ab dem Tage
der Abschiebung (Ziffer 4.). Wegen der Begrindung wird auf den Bescheid Bezug ge-

nommen.
Auf die dagegen erhobene Klage wurde der Bescheid vom 15. September 2017 mit

seit dem 27. August 2019 rechtskraftigem Urteil des hiesigen Gerichts vom 24. Juli
2019 (Az. 1 A 3233/17) aufgehoben. Auf die Urteilsgrinde wird Bezug genommen.

Seite 2/10




Mit Bescheid vom 16. Januar 2020, zugestellt am 22. Januar 2020, lehnte das Bundes-
amt den Asylantrag des Kl&gers erneut als unzuldssigen Zweitantrag ab (Ziffer 1.) und
stelite fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG nicht
vorliegen (Ziffer 2.). Fur den Fall, dass der Kléigér das Bundesgebiei nicht innerhalb ei-
ner Woche nach Bekanntgabe der Entscheidung verlassen sollte, drohte das Bundes-
amt ihm die Abschiebung nach Somalia bzw. in einen anderen Staat, in den er einrei-
sen darf oder der zu seiner Riickibernahme verpflichtet ist, an (Ziffer 3.). SchlieBlich
ordnete das Bundesamt gemaR § 11 Abs. 1 AufenthG ein Einreise- und Aufenthaltsver-
bot an und befristete dieses auf 36 Monate ab dem Tag der Abschiebung (Ziffer 4.).
Zur Begriindung fihrte das Bundesamt u.a. das Folgende aus:

Am 19.08..2016 stellte der Auslander persbnlich beim Ankunftszentrum Bramsche in,
der Bundesrepublik Deutschland einen Asylantrag.

Stellt ein Auslander nach erfolglosem Abschluss eines Asylverfahrens in einem siche-
ren Drittstaat gem. § 26 a Asylgesetz (AsylG) in der Bundesrepublik Deutschland einen -
Asylantrag, handelt es sich dabei um einen Zweitantrag im Sinne des § 71 a AsylG.

Mit Schreiben vom 03.07.2017 teilte Belgien dem Bundesamt erstmalig mit, dass das
Verfahren zur Prifung eines Antrages auf internationalen Schutz in Belgien erfolglos
abgeschlossen wurde,

Auf Grundlage dieser Erkenntnis erlief das Bundesamt am 15.09.2017 einen Bescheid,
in welchem der Asylantrag als unzulassiger Zweitantrag nach § 71a AsylG abgelehnt
und kein Abschiebungsverbot festgestellt wurde. Mit Urteil vom 24.07.2019 heb das VG
Stade diesen Bescheid auf und stellte fest, dass es sich vorliegend nicht um einen
Zweitantrag nach § 71a Abs.1 AsylG handle, da es an geeigneten Nachweisen fir den
erfolglosen Abschluss des Verfahrens in Belgien fehle. Allein die Antwort Belgiens vom
03.07.2017 auf das Informationsersuchen, welche {iber den chronologischen Ablauf der
drei abgelehnten Verfahren informiert, reiche nicht aus. um sicher von einem erfolglo-
sen Abschluss ausgehen zu kénnen, denn es fehle an nZheren Informationen zum end-
gliltigen Verfahrensausgang, zur inhalllichen Priifung des Verfahrens, zu den Grinden
fir die Ablehnung und den Voraussetzungen einer Wiederaufnahme des Asylverfahrens
nach belgischem Reacht. .

Auf erganzende Informationsersuchen gingen dem Bundesamt am 17.10.2019 alle Do-
kumente aus den drei vom Antragsteller.eriolglos betriebenen Verfahren in Belgien zu,
n&mlich die Antragsdokumente, die Entscheidungen und Gerichtsbeschliisse. Hieraus
ergeben sich die vom VG Stade eingefordert neuen Informationen. in seinem ersten
Asylantrag trug der Antragsteller vor, er werde in seinem Heimatland von der Al-
Shabaab verfolgt.. In der Entscheidung vom 29.03.2011 und dem anschlieenden die
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Entscheidung bestatigenden Gerichtsbeschluss vom 06.09.2011 wurden der Fliicht-
lingsstatus und subsididre Schutzstatus abgelehnt, da der Antragsteller seine somali-
sche Staatsangehérigkeit nicht glaubhaft ge'macht habe: Ein zweiter Asylantrag, der mit
der Einreichung diverser Identitétsdokumente des Antragstellers einherging, wurde mit
Entscheidung vom 28.08.2013 abgelehnt, da die Dokumente allein nichts an der grund-
sétzlichen Glaubhaftigkeit des Vorbringens &ndern wirden. Die eingehende Berufung
wurde vom Gericht am 24.12.2013 aufgrund des Fernbleibens des Antragstellers zur
Verhandlung abgewiesen. Im dritten Asylantrag reichte der Antragsteller ein somali-
sches Gerichtsschreiben ein, welches bestatigen solle, dass er in seinem Heimatland
von der Al-Shabaab verfolgt sei. In der Entscheidung vom 25.03.2014 wurde der Antrag
als unzulassig abgelehnt, da der Antragsteller sich auf dieselben Griinde wie in den vor-
herigen Verfahren beziehe. Auch das Gericht folgte dieser Entscheidung mit Beschluss
vom 04.02.2015 und lehnte zudem das Beweismittel als nicht aussagekraftig ab.

Aufgrund der nun gesicherten Erkenntnisse zum Verfahrensausgang und Inhalt der.bel-
gischen Asylverfahren des Antragstellers kann dem Bundesamt nicht langer zur Last
gelegt werden, unzureichénde informationen zum Nachweis eines bestehenden Zwei-
tantrages dargelegt zu haben.

Da der Antragsteller bereits in einem sicheren Drittstaat gemag § ‘26 a AsylG ein Asyl-
verfahren erfolglos betrieben hat, handelt es sich bei dem erneuten Asylantrag in der
Bundesrepublik Deutschland - nach wie vor - um einen Zweitantrag im Sinne des § 71 a
AsylG. Demnach ist ein weiteres Asylverfahren in der Bundesrepublik Deutschland nur
durchzufGhren, wenn die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 bis 3 Verwaltungsverfah-
rensgesetzes (VWVIG) vorliegen. '

[...].

Der Antrag ist unzuldssig, da die Voraussetzungen fur die Durchfithrung eines weiteren
Asylverfahrens nicht vorliegen®.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Bescheid vom 16. Januar 2020 verwie-

Gegen den Bescheid vom 16. Januar 2020 hat der Kldger am 28. Januar 2020 die vor-

liegende Kiage erhoben und zugleich einen Antrag auf Gewahrung vorlaufigen Rechts-
schutzes gestellt.'Mit Beschluss vom 12. Mérz 2020 (Az. 1 B 299/20) ist die aufschie-
bende Wirkung der Klage gegen die Abschiebungsandrohung in Ziffer 3. des Beschei-

des vom 16. Januar 2020 angeordnet worden. Auf die Grinde dieses Beschlusses wird

Bezug genommen.
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Zur Begriindung der Klage fiihrte der Prozessbevoliméachtigte des Klégers u.a. aus,
dass schon fraglich sei, ob die Beklagte berechtigt sei, den Asylantrag des Klégers
mehrfach als unzulassigen Zweitantrag abzulehnen. Im Ubrigen sei auch nach wie vor
nicht von einem erfolglos abgeschlbssenen Asylverfahren in Belgien auszugehen.
Auch die Abschiebungsandrohung sei aufgrund der im Einzelnen dargelegten Unver-
einbarkeit mit européischem Recht rechtswidrig. '

Der Klger beantragt sinngemag,

den Bescheid des Bundesamts fur Migration und Flischtiinge vom 16. Januar 2020
aufzuheben, hilfsweise, die Beklagte zu verpflichten, Abschiebungsverbote geman
§ 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG festzustellen. '

Die Beklagte beantragt, .
die Klage abzuweisen.

Sie tritt der Klage entgegen indem sie auf die Ausflihrungen in ihrem Bescheld ver--
weist. Im Hinblick auf die héchstrichterlich noch nicht geklarte Rechtsfrage, ob sich aus
der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs ergebe, dass die Ausreisefrist
noch nicht mit der Bekanntgabe des Ablehnungsbescheids des Bundesamtes zu laufen

beginnen dirfe, werde die streitgegenstéindliéhe Abschiebungsandrohung wie folgt ge-
dndert:

.Der Antragsteller wird aufgefordert, die Bundesrepublik Deutschland innerhalb einer Wo-
che nach Bekannigabe der Ablehnung des Antrags nach § 80 Abs. 5 VWGO zu veriassen”,

Dass der Bescheid vom 15. September 2017, in dem der Asylantrag des Klagers erst-
mals als unzuléséiger Zweitantrag abgélehnt worden sei, mit rechtskréftigém Urteil des
hiesigen Gerichts vom 24, Juli 2019 (Az. 1 A 3233/17) aufgehoben worden sei, stehe
der erneuten' Ablehnung als unzuldssiger Zweitantrag in dem hier angegrifienen Be-
scheid aus im Einzelnen genannten Griinden nicht entgegen. )

Mit Beschluss vom 14. April 2020 ist der Rachtsstreit dem Berichterstatter als Einzel-
richter zur Entscheidung tibertragen worden. )
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Wegen des weiteren Vortrags der Beteiligten wird auf deren Schriftsétze, wegen des
Sachverhalts im Ubrigen wird auf die Gerichtsakte sowie die beigezogenen Verwal-
tungsvorgdnge Bezug genommen. '

Entscheidungsgriinde

Die Klage, Uber die das Gericht mit Einversténdnis der Beteiligten (vgl. dazu BI. 69 d.A.
sowie die allgemeine Prozesserklarung der Beklagten vom 27. Juni 2017) ohne miindli-
- che Verhandlung entscheiden kann (§ 101 Abs. 2 VwGO), hat Erfolg. '

Die Klage ist zuldssig. Insbesondere ist in der verwaltungsgerichtlichen RechtspreQ
chung geklért, dass die Unzuldssigkeitsentscheidung gemaR § 29 Abs. 1 Nr. 5 AsylG
mit der Anfechtungsklage anzugreifen ist (vgl. BVerwG, Urteil vom 14, Dezember 2016
—1C 4.16 —, BVerwGE 157, 18-34, Rn. 14 ff.). '

Die Klage ist auch begriindet. Der Bescheid des Bundesamts vom 16. Januar 2020 ist
in dem fur das Gericht mafigeblichen Zeitpunkt der Entscheidung (§ 77 Abs. 1 Satz 1
AsylG) rechtswidrig und verletzt den Kl&ger in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1
VWGO). '

Rechtsgrundlage fir die Unzuldssigkeitsentscheidung ist § 29 Abs. 1 Nr. 5i.V.m. § 71a
AsylG.

Nach § 29 Abs. 1 Nr. 5 AsylG ist ein Asylantrag unter anderem dann unzuldssig, wenn
im Falle eines Zweitahtrags nach § 71a AsylG ein weiteres Asylverfahren nicht durch- A
zufithren ist. Ein Zweitantrag liegt nach § 71a Abs. 1 AsylG vor, wenn der Auslénder
nach erfolglosem Abschluss eines Asylverfahrens in einem sicheren Dritistaat (§ 26a
AsylG), fiir den Rechtsvorschriften der Europdischen Gemeinschaft (ber die Zustén-
digkeit fur die Durchfiahrung von Asylverfahren gelten oder mit dem die Bundesrepublik
Deutschland dariiber einen vélkerrechtlichen Vertrag geschlossen hat, im Bundesge-
biet einen Asylantrag stellt. Ein solcher Zweitantrag hat zur Folge, dass ein weiteres
Asylverfahren nur durchzufiihren ist, wenn die Bundesrepublik Deutschland fiir die
Durchfiihrung des Asylverfzhrens zustandig ist und die Voraussetzungen des § 51
Abs. 1 bis 3 VWVIG vorliegen; die Prifung obliegt dem Bundesamt.

Die Voraussetzungen fir die erneute Ablehﬁung des Asylantrages des Kidgers als un-
zul3ssiger Zweitantrag i.S.d. § 29 Abs. 1 Nr. 5 AsylG i.V.m. §.712 AsylG liegen nicht
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vor. Im Beschluss vom 12. Marz 2020 (Az. 1 B 299/20) wurde hierzu u.a. das Folgende
ausgefihrt:

.Nach §§ 71a Abs. 4, 34 Abs. 1 Satz 1 AsylG erlasst das Bundesamt eine schriftliche
Abschiebungsandrohung, wenn der Auslander nicht als Asylberechtigter anerkannt
wird, dem Auslander nicht die Fliichtlingseigenschaft zuerkannt wird, dem Auslander
kein subsidiarer Schutz gewihrt wird, die Voraussetzungen des § 60 Absatz S und 7
des Aufenthaltsgesetzes nicht vorliegen oder die Abschiebung ungeachtet des Vorlie-
gens der Voraussetzungen des § 60 Absatz 7 Satz 1 des Aufenthalisgesetzes aus-
nahmsweise zuldssig ist und der Auslénder keinen Aufenthaltstitel besitzt. Dass diese
Voraussetzungen vorliegen, erscheint zweifethaft. Dies gilt im Hinblick auf § 121 VwGO
insbesondere. soweit das Bundesamt den Asylantrag des Antragstellers erneut nach
§§ 29 Abs. 1 Nr. 5, 712 AsylG als unzul&ssig abgelehnt hat.

Denn das Bundesamt hatte den am 19. August 2016 gestellten Asylantrag des Antrag-
stellers bereits mit Bescheid vom 15. September 2017 éls unzulassigen Zweitantrag
i.5.d. §§ 29 Abs. 1 Nr. 5, 71a AsylG abgelehnt. Auf die hiergegen erhobene Klage hat
das VG Stade den Bescheid des Bundesamtes vom 15. Septémber 2017 mit Urteil vom
24. Juli 2019 — 1 A 3233/17 - aufgehoben und zur Begrandung ausgefiihrt, dass der
Asylantrag des Klagers kein Zweitantrag i.S.d. §§ 29 Abs, 1 Nr. 5,712 Asylé ist und
dieser auch nicht auf der Grundlage eines anderen Unzulassigkeitstatbestandes i.S.d.
§ 29 Abs. 1 AsylG aufrechterhalten werden kann. Dieses Urteil ist seit dem 27. August
2019 rechtskréftig.

Der Erﬁscheidung des Bundesamtes im Bescheid vom 16. Januar 2020, den am 19.
August 2016 gestellten Asylantrag des Antragstellers emeut als unzuldssigen Zweitan-
trag i.S.d. §§ 29 Abs. 1 Nr. 5, 712 AsylG abzulehnen, steht bei summarischer Prifung

§ 121 VwGO entgegen. Die daraus abzuleitende Rechtskraftwirkung soll verhindern,
dass die aus einem festgestellten Tatbestand hergeleitete Rechtsfolge, liber die durch
ein Urteil rechtskraftig entschieden worden ist, erneut zum Gegenstand eines Verfah-
rens zwischen denselben Beteiligten gemacht wird. Im Falle einer erfolgreichen Anfech-
tungsklage wirkt sich ein rechtskréftiges Unteil in dem in § 121 VwGO umschricbenen
Rahmen nicht nur auf den seinerzeit angefochtenen, sondern auch auf nachfolgende
Verwaltungsakte aus. Der im Vorprezess unterlegenen Behérde ist es bei unverénder-
ter Sach- und Rechtslage verwehrt, gegen denselben Betroffenen einen neuen Verwal-
tungsakt aus den vom Gericht missbilligten Griinden zu erlassen. Die Rechtskraftwir-
kung des § 721 VwGO tritt unabhéngig davon ein, ob das rechtskraftige Urteil die Sach-
und Rechtslage zutreffend gewdirdigt hat oder nicht. Diese Wirkung der Rechtskraft auf
nachfolgenﬁe Verfiigungen derselben Behdrde gegenliber demselben Betroffenen
rechtfertigt sich aus dem Sinn der Rechtskraft, dem Rechisfrieden zu dienen und das
Vertrauen in die Bestandigkeit des Rechts zu schiitzen. Verletzt die Behdrde das Wie- -
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derholungsverbot, kann der wiederholte Verwaltungsakt zum Gegenstand eines erneu-
ten Klageveriahrens gemacht werden. Er ist wegen der prajudiziellen Wirkung der Ent-
scheidung aus dem Erstprozess ohne Sachpriifung aufzuheben (vgl. zum Vorstehen-
den: BVerwG, Urteil vom 08. Dezember 1992 — 1 C 12.92 ~, juris; BVerwG, Urteil vom
10. Mai 1994 — & C 501.93 -, BVerwGE 96, 24-28; BVerwG, Urteil vom 15, Januar 2019
—-1C 15.18 -, BVerwGE 164, 179-203, Rn. 33, 40; Clausing, in: Schoch/Schnei-
der/Bier, VwGO, Stanc: 37. Erganzungslieferung, Juli 2018, § 121 VwGO, Rn. 811.).

Die Rechts'kraftwirkung eines Urleils tritt zwar nicht ein, wenn sich die zur Zeit des Ur-
teils mafgebliche Sach- oder Rechtslage veréndert hat (vgl. BVerwG, Urteil vom 08.
Dezember 1992 - 1 C 12.92 —, Rn. 13, juris). Eine solche Fallkonstellation ist hier aber
voraussichtlich nicht gegeben. Gegenteiliges folgt nicht daraus, dess die belgische Be-
horde nach Eintritt der Rechtskraft des o.g. Urteils auf die Informationsersuchen des '
Bundesamts mit Schreiben vom 5. September 2019 und vom 17. Oktober 2019 geant- -
wortet und Dokumente iibersandt hat, welche die Griinde fiir die Ablehnung der in Bel-
gien gestellten Asylantrdge des Antragstellers betreffen, Das Auffinden oder, worum es
hier geht, die Verfiigbarkeit neuer Beweismittel sind einer Anderung der Sac'h- oder
Rechtslage nicht gleichzusetzen (vgl. Kcpp/Schenke, VwGO, 25. Auflage, 2019, § 121
VwGO, Rn. 28; Clausing, in: Schoch/Schneider/Bier, VwGO, Stand: 37. Ergénzungslie-
ferung, Juli 2019, § 121 VwWGO, Rn. 72; Rennenr, in: Eyermann, VwGO, 15. Auilage,
2019, § 121 VWGD, Rn. 47; OVG Bremen, Beschluss vom 086. Oktober 1981 -2 B
55181 -, NVvwZ 1982, 50; s. auch die Differenzierung in § 51 Abs. 1 Nr. 1 und 2 VWVI{G).

Anderes kann ggf. in' dem - hier allerdings wegen der Kassation des Bescheides vom
15. September 2017 nicht vorliegenden — Fall gelten, dass sich die neven Beweismittel
auf einen Verwaltungsakt beziehen, der Gegenstand des Verfahrens ist, und darauf z.B.
nach § 51 VWVIG ein Anspruch auf Wiederaufgreifen des Verfahrens gestiitzt werden
kann {vg!. dazu Kopp/Schenke, VWGO, 25. Auflage, 2019, § 121 VwGO, Rn. 28;
BVerwG, Urteil vom 16. Juli 1964 - Il C 66.51 -, BVerwGE 19, 153-157, Rn. 18;
BVerwG, Urteil vom 13. September 1984 - 2 C 22.83 —, BVerwGE 70, 110-115) oder,
wenn es, was hier ebenfalls nicht der Fall ist, um die Rechtskraftbindung eines die Be-
hérde verpﬂibhtenden Leistungsurteils geht (vgl. BVerwG, Urteil vom 14. Juni 2017 — 8
C 7.16 —, BVerwGE 158, 136-148, Rn. 20; BVerwG, Urteil vom 21. September 1984 - 8
C 137.81 — BVerw/GE 70, 156-159, Rn. 12)".

An diesen Ausfiihrungen wird auch nach nochmaliger Uberpriifung der Sach- und
Rechtslage feétgehalten. Die Beklagte hat nicht substantiiert aufgezeigt, weshalb in der
hier zu entscheidénden Fallgestaltung der Grundsatz der entgegenstehenden Rechts-
kraft (§ 121 VWGO) ausnahmsweise nicht gilt. Ein Bedirfnis fUr eine Ausnahme von
diesem Grundsatz ist auch nicht zu erkennen. Dies gilt insbesondere auch mit Blick auf
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die prozessualen Méglichkeiten der Beklagten im Vorprozess eine weitere Sachaufkla-
rung durch das Gericht herbeizufiihren, Rechtsmiﬁelhéglichkeiten gegen das Urteil im
Vorprozess sowie die ausdriicklich geregelte und hier einschlagige Maglichkeit zur
Wiederaufnahme des rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens nach § 153 VwGO
i.V.m. § 580 Nr. 7b ZPO. GemaR § 153 Abs. 1 VwGO kann ein rechtskréftig beendetes
Veriahren durch Nichtigkeitsklage i.S.d. § 579 ZPO oder Restitutionsklage i.S.d. § 580
ZPO wiederaufgenommen werden. § 580 Nr. 7b ZPO regelt, dass die Restitutionsklage
u.a. stattfindet, wenn die Partei eine andere Urkunde auffindet oder zu benutzen in den
Stand gesetzt wird, die eine ihr ginstigere Entscheidung herbeigefiihrt haben wirde.
S&he man dies anders, wire eine Umgehung der besonderen Voraussetzungen der
Restitutionskiage (vgl. etwa § 153 VwGO i.V.m. §§ 582, 586, 588 ZPO) zu befiirchten.

Die Unzul3ssigkeitsentscheidung kann auch nicht auf anderer Rechtsgrundiage auf- -
rechterhalten werden. Wegen der Aufhebung der Unzuldssigkeitsentscheidung unter-
liegen auch die weiteren Verfigungspunkte des angegriffenen Bescheides der Aufhe-
bung. 4

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO und § 83b AsylG.

Die Entscheidung aber die vorldufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i.V.m.
§§ 708 Nr. 11, 711 ZPO. '

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist die Berufung nur zuldssig, wenn sie von dem Nieders&chsi-
schen Oberverwaltungsgericht zugelassen wird.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat
oder das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesver-
waltungsgerichts, des gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes o-
der des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder
ein in § 138 VWGO bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt.

Die Zulassung der Berufung ist schriftlich bei dem

Verwaltungsgericht Stade,
Am Sande 4a, 21682 Stade oder
Postfach 3171, 21670 Stade,

innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils zu beantragen. Der Antrag muss
das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde darzulegen, aus
denen die Berufung zuzulassen ist. Der Antrag muss von einem Rechtsanwalt oder

~Rechtslehrer an einer staatlichen oder staallich anerkannten Hochschule eines Mit-

gliedstaates der Européischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens
tiber den Européischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz mit der Befahigung zum
Richteramt oder einer nach § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7, Abs. 4 Sat;.4 vwGO zur
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Vertretung berechtigten Person oder Orgamsatlon als Bevollmachtngtem gestellt wer-
den.

Bei dem Nieders&chsischen Oberverwaltungsgeéricht und bei dem Verwaltungsgericht
Stade kdnnen nach MalRgabe des § 55a der Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO) und
der Verordnung dber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechts-
verkehrs und tiber das besondere elektronische Behérdenpostfach (ERVV) vom
24.11.2017, BGBL. 1 S. 3803, in allen venwaltungsgenchtllchen Verfahren auch elektro-
nische Dokumente eingereicht werden.

Dr. W6Im

Beglaubigt
Stade, 13.05.2020

- elekironisch signien -

Dotze

Juslizangestelite

- als Urkundsbeamtin der Geschifissteile
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