Beglaubigte Abschrift

Verwaltungsgericht Cldenburg

Im Namen des Volkes

Urtei]

12 A 6134117

in der Verwaltungsrechtssache

\gesetzl. vertr. durch diz Mutter.

Staatsangehdrigkeit: syrisch,

- Klager —

Prozessbevollméchtigté:
zu 1-3: Rechtsanwaélte Sielwall-Kanzlei, .
Sielwall 70, 28203 Bremen - 2864/14 tm -

gegen

_Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fliocht-
linge
- Aulenstelle Oldenburg -,
Klostermark 70 - 80, 26135 Oldenburg

— Beklagte -

wegen Asyl (Uberstellung nach Bulgarien)



hat das Verwaltungsgericht Oldefnburg - 12. Kammer - ohne mindliche Verhandlung am
29. April 2020 durch die Richterin am Verwaltungsgericht Schulze als Einzelrichterin fur
Recht erkannt: ' .

Der Beschaid des Bundesamtes fisr Migration und Fluchtlinge vom 9. August
2017 wird aufgehoben.

Die auBergerichtlichen Kosten dzs Verfahrens trégt die Beklagte; inso-
weit ist das Urtell vorlaufig vollstreckbar.

Gerichtskosten werden nicht erhohen.

Die Beklagte darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe
von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwen-
den, wenn nicht die Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe
von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages leisten.

Taibésta nd

Die Klager sind nach eigenen Angaben staatenlose Paléstinenser mit gewdhnlichem
Aufenthalt in Syrien, reisten am 9. September 2014 in die Bundesrepublik Deutschland
ein und beantragten am 26. November 2014 ihre Anerkénnung als Asylberechtigte.

Auf das Wiederaufnahmegesuch des Bundesamtes vom 23. Januar 2015 teilten die bul-
garischen Behdrden am 6, Februar 2015 mit, dass der Kldgerin zu 1) in Begleitung ihrer
Kinder, der Kigger zu 2) und 3), in Bulgarien am 31. Januar 2014 subsidi&rer Schutz
zuerkannt worden sei. '

Mit Bescheid vom 9. August 2017 lehnte das Bundesamt den Asylantrag der Kléger als
unzuldssig ab, stellte feét, dass Abschiebungshindernisse nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7

" Satz 1 AufenthG hinsichtlich Bulgariens nicht vorliegen, forderte sie unter Fristsetzung
und Androhung der Abschiebuﬁg nach Bulgarien zur Ausreise auf und befristete das
gesetzliche Wiedereinreise- und Aufenthaltsverbot auf 30 Monate ab dem Tag der Ab-,
schiebung. '

Gegen den Bescheid haben die Kldger am 21. August 2017 Klage erhoben. Zur Begrin-
dung tragen sie im Wesentlichen vor, sie hétten einen Anspruch auf Durchfiihrung eines
(weiteren) Asylverfahrens in Deuléchland und auf Zuerkennung der Fliichtlingseigen-
schaft. '
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Die Klgger beantragen,

den Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Fliachtlinge vom 9.
August 2017 aufzuheben,

hilfsweise, die Beklagte zu verpflichten festzustellen, dass Abschie-

bungsverbote gem. § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG hinsichtlich Bulgariens
vorliegen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie bezieht sich zur Begriindung auf die angefochtene Entscheidung.

Die Beteiligten haben ihr Einversténdnis mit einer Entscheidung im schriftlichen Verfah-
ren ohne miindliche Verhandlung erklart,

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf dén Inhalt der
Gerichtsakte sowie den Inhalt der beigezogenen Verwaltungsvorgénge der Beklagten
ergénzend Bezug genommen; sie sind Gegenstand der Entscheidungsfindung gewesen.

Entscheidungsgrﬁndé

Uber die Klage konnte aufgrund des Einversténdnisses der Beteiligten gemaR § 101
Abs. 2 VWGO ohne miindliche Verhandlung und nach Dbertragungsbeschluss’der Kam-
mer durch die Einzelrichterin entschieden werden,.

Die zuléssige Klage ist begrindet.

Der Bescheid des Bundesamtes vom 9. August 2017 ist rechtswidrig und verletzt die
Kl&ger in ihren Rechten, § 113 Abs. 1 VWGO.

Rechtsgrundlage fiir die Entscheidung des Bundesamtes zu Ziffer 1) des angegriffenen
Bescheides ist § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG i.V.m. Art. 33 Abs. 2 lit. 2) der Richtlinie |
2013/32 des Européischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zu gemein-
samen Verfahren fiir die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes
(ABI. 2013, L 180, S. 60) - Verfahrensrichtlinie -. GemaR Art. 33 Abs. 2 lit. a) der ge-
nannten Richtlinie kénnen die Mitgliedstaaten einen Antrag auf internationalen Schutz
als unzulassig ansehen, wenn ein anderer Mitgliedstaat internationalen Schutz gewéahrt
‘hat. Gem. § 29 Abs. 1 Nr. 1 AsylG ist ein Asylantrag unzuléssig, wenn ein anderer
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‘Staat nach Maﬁgabe der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europé&ischen Parlaments
und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Be-
stimmung des Mitgliedstaates, der fur die Pritfung eines von einem Drittstaatsangehdri-
gen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellien Antrags auf internationalen
Schutz zustandig ist. Den Vorschriften liegt - entspreéhend dem gemeinsamen Europé-
ischen Asylsystem - die Vermutung zugrunde. dass jeder Asylbewerber in jedem Mit-
gliedstaat gemaR den Anforderungen der Charta der Grundrechte der Europé&ischen
Union (ABL C 83!389 vom 30. Mérz 2010), des Abkommens Uber die Rechtsstellung
der Fluchtlinge vom 28, Juli 1951 (BGBI. Il 1853, S. 559) sowie der Europsischen Kon-
vention der Menschenrechte und Grundireiheiten vom 4, November 1950 (BGBI. II
1952, S. 685, ber. S. 953, in der Fassung der Bekanntmachung vom 20. Oktober 2010
(BGBI. It 8. 1198)) behandelt wird. Es gilt daher die Vermutung, dass AsylbeWerbern in
jedem Mitgliedsstaat eine Behandlung entsprechend den Erfordernissen der GR-
Charta, der Genfer Fluchtlingskonvention - GFK - und der Européischen Menschen-
rechtskonvention - EMRK - zukommt. Diese Vermutung ist jedoch als widerlegt zu be- -
trachten, wenn ernsthaft zu beflrchten ist, dass der Asylbewerber im Falle einer Riick-
fithrung in den Staat, der ihm internationalen Schutz gewahrt hat, nicht hinreichend si-
cher ist. Art, 33 Abs. 2 [it. é) der genzannten Richtlinie ist nd3mlich dahingehend auszule-
gen, dass er es einem Mitgliedstzat verbietet, von der durch diese Vorschrift einge- -
radumten Befugnis Gebrauch zu machen, einen Antrag auf internationalen Schutz als
unzuldssig abzulehnen, weil dem Antragsteller bereits von einem anderen Mitgliedstaat
die Flachtlingseigenschaft zuerkannt worden ist, wenn die Lebensverhéltnisse, die ihn
in dem anderen Mitgliedstaat als anerkannter Fliichtling erwarten wiirden, ihn der
ernsthaften Gefahr aussetzen wiirden, eine unmenschliche oder erniedrigende Be-
handlung im Sinne von Art. 4 der Charta der Grundrechte der Européischen Union zu
erfghren (vgl. EuGH, Beschluss vom 13. November 2019 - C - 540/17 -, juris).

Vorliegend sind zwar die Tatbestandsvoraussetzungen des § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG er-
fiillt, da den Klagern laut Mitteilung der bulgarischen Behdrden vom 6. Februar 20i5
dort am 31. Januar 2014 subsididrer Schutz zuerkannt worden sei. Das Bundesamt
durite den Asylantrag der Klzger aber gleichwohl nicht als unzui&ssig ablehnen, weil
emsthaft zu befiirchten ist, dass sie bei einer Uberstellung nach Bulgarien der Gefahr
giner unmenschlicheh bzw. erniedrigenden Behandlung gem. Art. 4 EU-GRCh bzw. -
Art. 3 EMRK ausgesetzt wéren.

Fir die Annahme einer solchen Gefahr gilt,-dass allein der Umstand, dass eine Person,
der in einem anderen Mitgliedstaat bereits internationaler Schutz zuerkannt worden ist,
in dem Mitgliedsstaat keine oder im Vergleich zu anderen Mitgliedsstaaten nur in deut-
lich eingeschrankiem Umfang existenzsichernde Leisturigen erhéli, ohne jedoch an-
ders als die Angehdrigen dieses Mitgliedstaates behandelt zu werden, nur dann zu der
Seite 4/12




Feststellung fiihren kann, dass dieser Antragsteller dort tatsschlich einer solchen Ge-
fahr ausgesetzt wére, wenn dieser Umstand zur Folge hat, dass ‘sich'der Antragsteller
aufgrund seiner besonderen Verletzlichkeit unabhéngig von seinem Willen und seinen’
persi_"mlichen Entscheidungen in einer Situation extremer materieller Not befinde, die
es ihm nicht erlaubte, seine elementarsten Bedirinisse zu befriedigen, - wie insbeson-
dere sich zu erndhren, sich zu waschen und eine Unterkunft zu finden -, und seine phy-
sische und psychische Gesundheit beeintracntigte oder ihn in einen Zustand der Ver- .
elendung versetzte, der mit der Menschenwiirde unvereinbar wére (vgl. EUGH, Urteil
vom 19. Mérz 2019 ~ C-297/17, C-318/17, C-319/17 und C-438/17 ~, juris). |

Nach diesen MaRstsben ist nach Auswertung und Wrdigung der zur Verfligung stehen-
den Berichte und Stellungnahmen anzunehmen, dass den Kldgern im Falle ihrer Riick-
iGhrung nach Bulgarien die konkrete Gefahr einer unmenschlichen und entwiirdigenden
Behandlung und mithin eine Verletzung ihrer Rechie aus Art 4 Eu-GRCh bzw. Art..3
EMRK droht.

Die Kammer hat bereits in ihrer bisherigen Rechtsprechung hinsichilich Bulgariens als
Uberstellungsland eine Verfolgungssicherheit unter Auswertung der maRgeblichen Er-
kenntnismittel fir Inhaber internationalen'Schutzes verneint (vgl. zuletzt Urteil vom 7.
Oktober 2019 - 12 A 2553/19 -, V.n.b)). ‘ ' S
Diese Rechtsprechung fand Bestéatigung durch das Niedersachsische Oberverwaltungs-
gericht (Urteil vom 29. Januar 2018 - 10 LB 82/17 -, juris). Dort wurde ausgefthrt, dass
Bulgarien nach wie vor kein funktionierendes und ausreichend finanziertes Integrations-
programm fir anerkannte Schutzberechtigte aufgestellt habe und/oder ein solches prak-
tiziere und dass die Europdische Kommission Bulgarien mehrfach Vertragsverletzungs-
verfahren hinsichtlich der Béwéltigung der Fiiichtlingskrise vorgeworfen habe. Die Ruck-
- fihrung von Personen, die in Bulgarien einen Fliichtlingsstatus erhalten hitten, verstoe
daher gegen Art. 3 EMRK und auf nationaler Ebene gegen § 60 Abs. 5 AufenthG. Ge-
ma0B der gutachterlichen Stellungnahme von Dr. llareva vbm 7. Aprit 2017 und der-Aus-
kunft des Auswartigen Amtes vom 18, Juli 2017 seien anerkannt Schutzberechtigte mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit der Obdachlosigkeit ausgesetzt, weil sie faktisch keinen
Zugang zu Wohnraum hatten. Auch dér Zugang zum Arbeitsmarkt sei ihnen gerade des-
halb versperrt. Ohne Unterkunft kénnten sich die Schutzberechtigten nicht bei einem
Jobcenter der Agentur fiir Arbeit als arbeitssuchend melden. Eine solche Anmeldung
erfordere namlich ein Ausweisdokument. Dieses wiederum kénne nur beantragt werden,
wenn der Schutzberechtigté gine Meldebestitigung vorweisen kénne. Fir die Meldebe-
statigung musse er jedoch eine Unterkunft nachweisen kdénnen. Selbst nach einer er-
folgreichen Registrierung erweise es sich fir die anerkannt Schutzberechtigten jedoch
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als fast unlosbare Aufgabe, ohne Kenntnisse der bulgarischen Sprache einen Arbeits-
platz zu finden. Selbst wenn sie am lokalen Arbeitsmarkt eine Beschaftigung finden wir-
deh. verdienten sie nur den Mindestiohn bzw. einen Betrag, der nicht ausreiche, um die
“monatlichen Ausgaben zu decken. Es bestehe zugleich die Gefahr der Verelendung, da
auch kein Zugang zu Sozialhilfe bestehe. Voraussetzung, um einen Anfrag auf Sozial-
hilfe stellen zu k6nnen, sei die Registrierung beim Jobcenter. Ohne Unterkunft bestehe
fir die Schuizberechtigten also auch kein Zugang zu Sozialhilfe, ohne die sie anderer-
seits-keine Unterkunft (auf dem freien Wohnungsmarkt) erlangen kénnten. Selbst wenn
es anerkannt Schutzberechtigten méglicherweise mit Unterstiitzung durch Nichtregie--
rungsorganisationen im Einzelfall gelinge, Wohnraum zu erlangen, bestehe das Risiko,
dass die Wohnortgemeinden dennoch nicht bereit seien, die Schutzberechtigten bei der
behordlichen Registrierung zu unterstitzen, Zwar seien anerkannt Schutzberechtigte
nicht besser zu behandeln als die inléndische Bevélkerung. Ihre Lage unterscheide sich
jedoch grundlegend von der Lebenssituation der bulgarischen Bevélkerung. Sie hatten
namlich keine sozialen Kontakte, kdnnten nicht auff wirksame familidre oder nachbar-
schaftliche Hilfe zurlickgreifen, seien weitestgehend auf sich allein gestellt und hétten
vor allem kéinen Zugang zu Unterkuntt, Arbeitsmdéglichkeiten und Sozizlhilfe, Hinzu k-
men Versténdigungéprobleme. da sie die bulgarische Sprache hicht beherrschten und
die Angestellten in den Behdrden ublicherweise keine Fremdsprache sprachen. Zusam-
menfzssend liege dzher eine ernsthafte Gefahr einer unmenschlichen oder erniedrigen-
den Behandlung im Sinne von Art. 4 EU-GRCh bzw. Art. 3 EMRK vor. V
Vor dem Hintergrund der genannten Erkenntnislage und der Rechtsprechung des Nds.
OVG hat das Gericht an seiner bisherigen Rechtsprechung festgehalten, dass anerkannt
Schutzberechtigte ihr Existenzminimum in Bulgarien faktisch nicht sichern kdnnten: An-
gesichts dieser Situation, die nach wie vor von unzumutbaren Lebensverhéltnissen, Ver-
sorgungsengpassen und inakzeptablen Unterbringungen geprigt sei, die zu Angsten,
deacﬁlosigkeit. unzureichender medizinischer VersorQUng und einem Leben in extre-
mer Armut fﬁhreﬁ konne, sei es nicht zumutbar, die betreffenden Flichtlinge nach Bul-
garien abzuschieben.

An dieser Einschitzung hilt das Gericht auch weiter fest, da sich bei einer Gesamtwiir-
digung der Lebensumsténde fir anerkannt Schutzberechtigte in Bulgarien, wie sie sich
aus neueren Erkenntnismitteln ergeben, diese nicht erkennbar verbessert haben.

Subsidiar Schutzberechtigten und anerkannten Fluchtlingen ist es in Bulgarien nach wie
vor faktisch so gut wie unmoglich, staatliche Hilfsleisiungen zu erlangen. Dieser Zustand,
der bereits seit dem Jahr 2014 besteht, wird mit dem Schlagwort .Zero Integration” belegt
(Asylum Information Database, Country Rebort; Bulgaria vom 31. Dezember 2018 -
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AIDA -, S. 69; Bulgarian Helsinki Committee: Human Rights in Buigaria in 2018, Chapter
12; Rosa Luxemburg Stiﬂung: Buigarien: Fluchtlinge zwischen Haft und Obdachlosigkeit,
Mai 2019, S. 4). Die letzte lntegrationsverordnung'vom 19, Juli 2017 stellt die Umsetzung
von Integrationshilie in das Ermessen der Kommunen, die mit Fliichtlingen Integrations-
vereinbarungen schlieen kénnen, denen finanzielle Mittel zugeordnet sind. Von dieser
Méglichkeit haben aber bisher (Stand 2017-2018) nur 13 Inhaber -eines~Sch'utzstatLls
profitieren kdnnen, da die Gemeinden von ihrem Ermessen in der Regel keinen Ge-
brauch machen (AIDA, a.a.0.. S. 69; Bulgarian Helsinki Committee a.a.0.. S.‘Chapt'er
12).

Dariiber hinaus fuhrt ein fprmaler Aspekt - wie auch schon in der vorangegangenen
Rechtsbrechung zugrunde gelegt - dazu, dass die Inhaber eines Schutzstatus generell
faktisch nicht auf staatliche Hilfsleistungen zugreifen kénnen. Voraussetzung fur jegli-
che Rechte und Anspriiche - wie Sozialhilfe, Recht zur Stellung eines Antrages auf
eihe.Sozialwohnung, Meldung als arbeitssuchend bei der Agentur fir Arbeit etc.- ist -
eine behérdliche Registrierung und infolge der Erhalt einer Identifikationsnummer und
von Identifikationspapieren. Fur die Registrierung ist die Angabe einer Wohnanschrift
erforderlich, wobei eine Aufnahmeeinrichtung nicht mehr als eine solche angegeben
werden darf. Eine Wohnanschrift bzw. eine Wohnungsanmietung setzt aber wiederum
voraus, dass derjenige (ber |déntifikationspapiere verfugt. Ein Ausscheren aus diesem
Teufelskreis ist kaum mdglich bzw. férdert Missbrauch und Korruption. Diese Proble-
matik fuhrt zu einer extrem begrenzten Mﬁglrichkeit. auch nur die absoluten Basissozi-
alleistungen, einen Arbeitsplatz oder eine Gesundheitsversorgung zu erhalten bzw.
wahrzunehmen (AIDA 2.2.0.. S. 70f; Schweizerische Fliichtlingshilfe: Bulgarien - Aktu-
elle Situatidn far Asylsuchendé und Personen mit Schutzstatus, 30. August 2019, S.
21; Raphaelswerk, Bulgarien: Information fur Geflichtete, die nach Bulgarien rickiiber-
stellt werden, November 2019, S.9ff). Dies diirfte auch der Grund dafur sein. dass eine
groBe Anzahl von Schutzberechtigten Bulgarien wieder verl&sst (AIDA a.a. O S. 69;
BAMF: Landerinformation: Bulganen Mai 2018, S.6).
Aufgrund der geschilderten Problematik ist die Chance eine Unterkunft zu fi nden denk-
bar gering bzw. mit erheblichen Schwierigkeiten verbunden(AlDA a.a.0., S. 69, 76;
Schweizerische Fliichtlingshilfe a.a.0., S. 21). Es stehen nur sehr wenige Sozialwoh-
nungen zur Verﬁ]gung. Der Anmietung einer Wohnung auf dem freien Wohnungsmarkt
- stehen Ressentiments von: Vermietern gegenilber Migranten sowie Fremdenfeindlich-
keit bis hin zu rassistischen Ausschreitungen gegeniber (Rosa Luxemburg Stiftung
a.a.0.. S. 4). Auch die Sprachbarriere der Schutzstatusinhaber erschwert die Woh-
nungssuche, Riickiberstellten Statusinhabern steht auch die Mbglichkeit, in einer Auf-
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nahmeeinrichtung unterzukommen - anders als anerkannt Schutzberechtigten, die Bul-
garien zwischenzéitlich nicht verlassen haben und denen dies fiir eine Ubergangszeit
von sechs Monaten gewahrt wird - nicht mehr zur Verfiigung (BAMF, Landerinforma-
tion, a.a.0., S. 8;’ Raphaelswerk a.a.0., S. 9f). lhnen blieben allenfalls die 12 ,Zentren

. fiir temporére Unterbringung” mit ca. 800 Platzen oder fir den Winter die 2 Krisenzen-
tren in Sofia mit ca. 100 Plétzen (BAMF, Landerinformation a.a.0., S. 9). Die Unterbrin-
gung in diesen Zentren ist jedoch zeitlich begrenzt, der Zugang zweifelhaft. Denn bei
diesen Zentren handelt es sich um Obdachlosenunterkiinfte, auf die auch notleidende
bulgarische Staatsbiirger angewiesen sind, und nicht um Flichtlingsunterkiinfte, die
nur diesen zur Verfigung stiinden. .

Die Kosten fiir eine angemessene Gesundheitsversorgung werden von der Kranken-
versicherung iibernommen. Die Beitrége hierfiir hat ein Statusinhaber vom Tag der Zu-
erkennung des internationalen Schutzes an aber selbst zu zahlen. Kostenlos erfolgt le-
diglich eine Notfallversorgung (AIDA a.a.0., S. 77).

Ein Anspruch auf Sozialhilfe ist aus den gleichen Griinden wie die Anmietung einer
Wohnung so gut wie nicht rezalisierbar (AIDA a.a.0., S. 77, BAMF, Landerinformation,
2.2.0.,S. 9). : '
Die Situation kann nach Auifassung des Gerichts éuch durch die Angebote der NGO's
nicht aufgefangen werdén. Zwar bieten diese - insbesondere das bulgarische Rote
Kreuz, die Carifas und das Bulgarische Helsinki Committee - Hilisleistungen an wie Hil-
festeliungen bei der Wohnungssuche, Sprachkurse, Beratungen, rechtliche Hilfe
(BAMF, Landerinformation a.a.0., S. 11f). Hierbei handelt es sich jedoch zum einen
der Art der Hilfe nach - wie dargestellt - um begleitende Hilfe und zum anderen um Hil-
fen im Einzelfzll und nicht um flichendeckend angelegte Integrationsprogramme, die
die Basis dafiir bilden kdnnten, dass diese von zur(ickgefiihrten Statusinhaber grund-
sétzlich erreichbar waéren.

Die Erlangung eines Existenzminimums ist mithin davon abhéngig, ob es dem aner-
kannt Schutzberechtigten gelingt, eine Arbeitsstelle zu finden. Der Zugang zum Ar-
beitsmarkt ist zwar rechtlich nicht begrenzt, die Schutzberechtigten sehen sich aber nur
sehr schwer zu iiberwindenden Hindernissen gegeniber. Diese sihd zum einen die -
Sprachbarriere, das Fehlen einer adédquaten Hilfe fur ein Sprachtraining und die man-
gelnde Anerkennung von auslandischen Berufsqualifikationen (AIDA a.a.0., S. 76f) so- .
wie die - wie geschildert - kaum realisierbare Chance, sich bei der Arbeitsagentur ar- '
beitslos melden zu kénnen und die allgemein schwierige Konjunkturlage (Raphaels-
werk a.a.0., S. 13). Es vird daher berichtet, dass es anerkannt Schutzberechtigten nur
in wenigen Fillen gelinge, eine Arbeitsstelie zu finden (BAMF, Lénderinformation

a.2.0., S. 10). Wenn dies gelingt. handeit es sich zumeist um Arbeitsstellen mit sehr
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geringer Bezahlung, die nicht ausreicht die Bedtirfnisse des taglichen Lebens zu befrie-
digen (BAMF, Landerinformation a.a.0., S. 10). Die Berichte, wonach in landlichen Be-
reichen Bulgariens vor zllem in der Gastronomie und in‘der Landwirtschaft Arbeits-
platze auch fir Arbeithehmer ohne weitere berufliche Qualifikation und ohne beson-
dere Kenntnisse der bulgarischen Sprache zur Verfiigung stinden sowie iber die
Nachfrage junger Unternehmer nach Férderung und Integrationsprogrammen1zdr Ver-
mittlung von Flichtlingen als Arbeitskréften (Botschaft Sofia an das AA vom 1. Méarz
2018, S. 2; AA an das VG Trier vom 26. April 2018, S. 3f) recht,fenigenAnacthuffés-
sung des Gerichts keine andere Beurteilung der Mﬁglichkeit. fir die Statusinhaber tat-
‘séchlich eine Arbeitsstelle zu finden. Die Berichte schildern zum einen Einzelfél(e und -
bewegen sich zum anderen im Bereich von Vermutungén und Prognosen wie die dorti-

4 gen Formulierungen - ,Es ist sicherlich méalich, dass der Lohn fiir einige dieser Tatig-
keiten zur Deckung des Lebensbedarfs und Finanzierung einer Unterkunit aus-:
reicht.*(AA) - ... dass der praktischen Umsetzung (der Integrationsverordnung)' Zeit ge-
geben werden muss* (Botschaft Soiia) - ceutlich machen. Nach Auskunft der Botschaft
Sofia vom 1. Mirz 2018 sei noch nicht erkennbar, inwieweit sich solche Nachfragen
tatséchlich umsetzen lieBen (S. 2). Solche Schlussfolgerungen und Prognosen sind
nach Ansicht des Gerichtes nicht geeignet, die seit Jahren bestehende und in friheren
Urteilen des Gerichts zugrunde gelegte extreme Mangelsituation zu widerlegen oder
auch nur eine spiirbare Verbesserung der Lebensverhiltnisse anzunehmen.

Vor diesem Hintergrund geht das Gericht weiterhin davon aus, dass es anerkannt
Schutzberechtigten grds. nicht maglich ist, ihr Existenzminimum selbst zu erwirtschaf-
ten. Mangels staatlicher Hilfe und auch anderer Hilfsméglichkeiten (durch NGO’s) be- -
steht daher die ernsthafte Gefahr der Obdachlosigkeit (so auch Raphaelsewrk a.a.0,,
S. 10; Rosa Luxemburg Stiftung a.a.0., S. 1 und 4) und.des Absinkens unter die Ar-
mutsgrenze und damit die Gefahr der Verelendung.

Das Geriéht hélt die Einschatzung des Nds. OVG auch angesichts der Entscheidungen
des EuGH vom 19, Marz 2019 (C-163/17 und C-297/17, beide juris) nicht fir Oberholt.
Dort sind die Kritérien und MaRBstébe fur das Vorliegen einer Verletzung von Art. 4 EU-
GRCh bzw. Art 3 EMRK - Vorliegen einer extremén Notsituation - nach Auffassung des
Gerichts nicht verschérft worden (in diese Richtung VGH Bad.Wrt., der von einer
neuen ,harten Linie* spricht, vgl. Beschluss vom 27. Mai 2019-A4S 1329/1 9 -und
Beschluss vom 22. Oktober 2019 - A 4 S 2476/19 -, beide juris). Der EuGH hat ledig-
lich im Anschluss an die éechtsprechung des Européischen Gerichtshofs fur Men-.
schenrechte (vgl. EGMR,  Urteil vom 21. Januar 2011 - 30696/09 - (M.S.S.)‘, EGRZ
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2011, 243 und Beschluss vom 2. Apfil 2013 - 27725/10 - Mohammed Hussein u.a. ge-
gen die Niederlande und Italien, ZAR 2013, S.336 u. juris) die strengen Anforderungen
nochmals komprimiert dargestelit und konkretisiert. Auch der EGMR hatte bereits ent-
schieden, dass die Vertragsstaaten nicht verpflichtet seien, den Fliichtlingen einen be-
stimmten Lebensstandard zu bieten und darauf hingewiesen; dass sie diese nicht mit
einer Wohnung'versorgen oder finanzielle Unterstiitzung leisten missten.

Unzumutbare Zustande in Bulgarien in diesem Sinne nehmeﬁ - neben dem Nds. OVG
{s.0.) - auch das OVG Saarland (Urteil vom 19. April 2018 - 2 A 737/17 -, juris) und der
Hess. VGH (Beschluss vom 13, September 2018 - 3 B1712/18.A -, juris) an.
Einige Gerichte bejahen die Verletzung von Art. 4 EU-GRCh fiir besonders verletzliche
anerkannt Schutzberechtigte (OVG Thiiringen, Urteil vom 21. Dezember 2018 - 3 KO
337117 -, VG Koln, Urteil vom 26. September 2019 - 20 K 14819/17.A -; VG Magde-
burg, Urteil vom 14. Oktober 2019 - 8 A 44/19 -). ,
Der entgegenstehenden Rechtsprechung (vgl. insbes. VGH Bad.-Wirt., Beschluss
vom 27. Mai 2019 - A 4 S 1329/19 - und Beschluss vom 22. Oktober2019-A4 S
2476/19 -; VG Cottbus, Urteil vom 13. Juni 2019 - 5 K 1696/14.A -; VG Schleswig-Hol-
stein, Gerichtsbescheid vom 7. Mai 2019 - 10 A 528/18 -; VG Liineburg, Beschluss
vom 12. Dezember 2019 - 8 B 180/19 -; OVG NRW, Beschluss vom 16. Dezember
2019 - 11 A 228/15.A -, alle juris) folgt das Gericht nicht. Vielmehr beWertet es die vor-
liegenden Erkenntnismittel in der oben -dargeétellten Weise. Das gilt insbesondere fur
die Frage der Erlangung einer Unterkunft, eines Arbeitsplatzes und die selbststandige
Sicherurng des Existenzminimums. Soweit es um die Unterkunftsfrage geht, hélt es die.
in den entgegenstehenden Entscheidungen genannten Erkenntnismitteln erwéhnte
Méglichkeit, zeitweise in Obdachlosenunterkiinften unterzukommen (12 Zentren fur
temporére Unterbringung, 2 Krisenzentren fur den Winter in Sofia), nicht fir geeignet,
die ernsthafte Gefahr einer (dauerhaften) Obdachlosigkeit zu bannen (\)gl. Nds. OVG,
Urteil vom 29. Januar 2018 - 10 LB 82/17 -, Rn 38, juris - welches zudem fur zweifel-
haft hélf, ob diese Unterkiinfte auch riickiibersteliten anerkannt Schutzberechtigten und
nicht nur bulgarischen Staatsangehérigen offenstehen), weil es - anders als diese Ge-
richte - nicht von der realen Chance auf einen Arbeitsplatz (nach einer gewissen An-
laufzeit) und damit auf eine dauerhafte selbsténdige Sicherung des Existenzminimums
ausgeht. Soweit in der oben-zitierten Rechtsprechung auf eine Verbesserung der Wirt-
schaftslage in Buigarien abgestellt wird, zeigen die vorliegenden Erkénntnismittel nicht,
dass dies zu einer nachhaltigen Verbesseruﬁg der Situation fur Flachtlinge/Schutzbe-
rechtigte gefiihrt hat. Insbesondere die bereits genannte Auskunft der Botschaft Sofia
vom 1. Marz 2018 rechtfertigt - wie oben a'usgefilhrt - eine andere Beurteilung nicht, da
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es sich insoweit um prognostische Uberlegungen handelt und Erkennthis.‘mittel. aus de-
nen entnommen werden kann, dass sich insoweit eine nachhaltige Verbesserung erge-
ben hat, nicht vorl‘iegen. Auch der Umstznd. dass nunmehr eine sehr viel geringere
Zahl von Flichtlingen in das Land kommt, a.ls. bis zum Jahr 2017, fuhrt nicht zu einer
anderen Beurteilung. Denn allein hieraus kann nicht geschlossen werden, dass sich
die in den vorherigen Jahren bestehende Situation nachhaltig verbessert hat. Nachvoll-
ziehbare und aussagekraftige Berichte iiber eine Verbesserung der Lebensumstinde
ergeben sich aus den aktuellen Erkenntnismittel nicht. In diesen ist vielmehr nach wie
vof die Rede davon, dass die Erlangung von Hilfe, eines Arbeitsplatzes zur Sicherstel-
Ihng des Existenzminimums oder der Gesundheitsversorgung kaum bis gar nicht még-
lich sei, mithin nach wie vor die ernsthafte Gefahr der Obdachlosigkeit oder Verarmung
bestehe.

Die Entscheidung zu Ziffer 1) in dem angegriffenen Bescheid ist daher rechtswidrig und

aufzuheben mit der Folge, dass der Asylantrag der Klager im nationalen Verfahren hin- '
sichtlich ihres Herkunftslandes zu priifen ist. Die in dem angefochtenen Bescheid ge-

troffenen Entscheidungen zu Ziffer 2 bis 4 das Uberstellungsland Bulgarien betreffend

unterliegen damit gleichermaRen der Aufthebung, da die Zustindigkeitsfrage mit dem

vorliegenderi Urteil geklart ist und fir die deshalb kein Raum ist.

Da die Klage mit dem Hauptantrag in vollem Umfang erfolgreich ist, ist Gber den Hilfsan-
trag der Klager nicht mehr zu entscheiden.

Die Kostenentscheiduhg folgt aus §§ 154 Abs. 1 VWGO, 83 b AsylG. Die Entscheidung
Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.

Rechismittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist die Berufung nur statthaft, wenn sie von dem Niederséchsischen
Oberverwaltungsgericht in Liineburg zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist
innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils zu beantragen. Der Antrag ist bet
dem ‘

Verwaltungsgericht Oldenburg, SchioRplatz 10, 26122 Oldenburg

- zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde
darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist (§ 78 Abs. 3 AsylG).
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Der Antragsteller muss sich durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer
staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Européi-
schen Union, eines anderen Veriragsstaates des Abkommens iber den Europaischen
Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Befshigung zum Richteramt besitzt, oder eine
in § 67 Abs. 2 Safz 2 Nr. 3 bis 7 VwWGO bezeichnete Person oder Organisation als Be-
vollm&chtigten verireten lassen. Behérden und. juristische Personen des offentlichen
Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschlisse kénnen sich durch Beschéfligte im Sinne des § 67 Abs. 4 Satz 4
VwGO vertreten lassen.

Schulze

Beglaubigt
Oldenburg, 30.04.2020

. - elekironisch signien -
Herden

Justizangestelite . .
als Urkundsbeamtin der Geschafissielle

'Seite 12112



