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VERWALTUNGSGERICHT LEIPZIG
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrm QR

- Klager -
prozessbevoilmachtigt:
gegen

die Bundesrepublik Deutschland
vertreten durch das Bundesamt fur Migration und Fliichtlinge
-AuRenstelle Chemnitz-
Otto-Schmerbach-Stralle 20, 09117 Chemnitz

- Beklagte -

wegen
AsylG
hat die 4. Kammer des Verwaltungsgerichts Leipzig durch die Richterin GroRe als Einzelrich-
terin aufgrund der mindiichen Verhandiung vom 9. Januar 2020
fiir Recht erkannt:

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Der Kiager tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.



Tatbestand
Der Klager begehrt die Anerkennung als Asylberechtigter und die Zuerkennung der Fliicht-
lingseigenschaft, hilfsweise die Gewahrung subsididren Schutzes oder die Feststellung nati-

onaler Abschiebeverbote.

8 geborene Kldger ist venezolanischer Staatsangehdriger katholischer

Der am GRS
Religionszugehongkelt Er verlieR nach eigenen Angaben Venezuela am 2018 und
reiste von dort {iber Portugal am 18. Juni 2018 in die Bundesrepublik Deutschland ein. Am
18. Juli 2018 beantragte er seine Anerkennung als Asylberechtigter. In der Anhérung vor
dem Bundesamt fur Migration und Flichilinge (im Folgenden: Bundesamt) am
24. September 2018 gab der Klager zur Begrindung seines Asylantrages im Wesentlichen
an, Venezuela verlassen zu haben, weil er Angst habe, von Colectivos umgebracht zu wer-
den. Der Kldger gab an, am JR 2018 beabsichtigt zu haben, mit seiner Freundin in
B -u kaufen als eine Gruppe Colectivos auf Motorradern ge-
kommen sei und seine Freundin angefahren habe. Seine Freundin sei deshalb zu Boden
gefallen. Er habe den Leuten daher gesagt, das gehe so nicht. Daraufhin habe ihn einer der
Fahrer gegen die Schulter geschubst. Er habe ihn zuriickgeschlagen, sodass der Fahrer zu
Boden gegangen sei. Daraufhin habe ihn der Fahrer mit dem Tode bedroht. Am
I 2018 habe der Fahrer mit einer Gruppe von Personen vor seiner Arbeitsstelle,
B -uf ihn gewartet. Seine Chefin kannte eine der Personen und wusste, dass es
sich um gefdhrliche Leute handele. Sie habe ihm geholfen, unbemerkt mit einem Taxi heim-
zufahren. Am [ 2018 hatten diese Personen bei einer Nachbarin nach ihm gefragt,
die gesagt habe, er wohne nicht in diesem Haus. Die Nachbarin hitte ihn dann telefonisch
gewarnt und er habe die Personen aus seinem Fenster sehen und wiedererkennen kénnen.
Aus Angst seien er und seine Freundin am [l 2018 umgezogen in eine ca. 10 km
entfernte Wohnung. Am 2018 seien die Personen auch dort wieder aufgetauchi und
hatten zwei Stunden die Siedlung umkreist. Daraufhin hitten er und seine Freundin am
N ©0'2 I - |ugtickets nach Deutschland gekauft. Er
habe seine Arbeit gekiindigt. Sie seien bis zum Abflug nicht aus dem Haus gegangen, eine
Nachbarin hétte sie mit Lebensmitteln versorgt. Die Personen seien noch zwei- bis dreimal

gekommen.

Der Klager lebte in Venezuela mit seiner Freundin in einer Mietwohnung. Er ist gelernter l}

B . hat in I - bcitet. £ (cidet an arterieller Hyperto-

nie (Biuthochdruck).

Mit Bescheid vom 14. November 2018, zugestellt am 22. November 2018, erkannte das
Bundesamt die Fluchtlingseigenschaft nicht zu (Nummer 1 des Bescheids) und lehnte den



Antrag auf Anerkennung als Asylberechtigter ab (Nummer 2). Gleichzeitig erkannte es den
subsididren Schutzstatus nicht an (Nummer 3). Dariiber hinaus entschied das Bundesamt,
dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 Aufenthaltsgesetz - AufenthG -
nicht vorliegen (Nummer 4). Unter Nummer 5 des Bescheids wurde der Klager aufgefordert,
die Bundesrepublik Deutschland innerhalb von 30 Tagen nach Bekanntgabe der Entschei-
dung zu verlassen. Andernfalls wurde ihm die Abschiebung nach Venezuela oder in einen
anderen Staat, in den er einreisen darf oder der zu seiner Riicknahme verpflichtet ist, ange-
droht. Zudem befristete das Bundesamt das gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot ge-
mafk § 11 Abs. 1 AufenthG auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung (Nummer 6).

Gegen diesen Bescheid hat der Klager am 4. Dezember 2018 Klage erhoben.

Der Klager beantragt,

die Beklagte zu verpflichten, ihn als Flichtling und als Asylberechtigten anzuerken-
nen,

hilfsweise ihm subsididren Schutz zu gewahren,

hilfsweise festzustellen, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 bzw. Abs. 7
Satz 1 AufenthG vorliegen,

sowie den Bescheid des Bundesamts fir Migration und Flichtlinge vom
14. November 2018 aufzuheben, soweit er dem entgegensteht.

Die Beklagte beantragt schriftsétzlich,

die Klage abzuweisen.
Zur Begriindung verweist sie auf die angefochtene Entscheidung.

Mit Beschiuss vom 22. Januar 2019 hat die Kammer das Verfahren auf die Berichterstatterin
zur Entscheidung als Einzelrichterin (tbertragen.

In der mindlichen Verhandlung am 9. Januar 2020, zu der die Beklagte nicht erschienen ist,
wurde der Klager umfassend zu seinem Vorbringen angehért. Wegen der Einzelheiten wird

auf die Sitzungsniederschrift verwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte, der beigezogenen
Verwaltungsakte der Beklagten sowie auf die dem Gericht zum Herkunftsland Venezuela
vorliegenden und zum Gegenstand der mindlichen Verhandlung gemachten Erkenntnismit-

tel Bezug genommen.
Entscheidungsgriinde

Trotz des Ausbleibens der Beklagten in der mindlichen Verhandlung konnte das Gericht
Uber die Sache verhandeln und entscheiden, da die Beklagte zum Termin ordnungsgeman
und unter Hinweis auf § 102 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsordnung - VwGO - geladen worden

ist.



Die zulassige Klage hat keinen Erfolg. Der angefochtene Bescheid des Bundesamis vom
14. November 2018 ist rechtmafig und verletzt den Klager daher nicht in seinen Rechten,
§ 113 Abs. 1 Satz 1, Abs. 5 Satz 1 VwGO. Der Klager hat im maligeblichen Zeitpunkt der
letzten mindlichen Verhandiung (§ 77 Abs. 1 Satz 1, 1. Alt. Asylgesetz - AsylG -) keinen
Anspruch auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft nach § 3 AsylG und Anerkennung
als Asylberechtigter. Es istihm auch weder der subsididre Schutz nach § 4 Abs. 1 AsylG
zuzuerkennen noch liegen in seiner Person nationale Abschiebungsverbote nach § 60
Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG vor.

1. Der Kléger hat keinen Anspruch auf Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft nach § 3
Abs. 1 und Abs. 4 AsylG.

Die Zuerkennung der Flichtiingseigenschaft setzt voraus, dass der Auslander Fliichtling im
Sinne des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (Genfer
Flichtlings-Konvention - GFK -) ist (§ 3 Abs. 1 AsylG). Dies ist dann der Fall, wenn er sich
aus begrundeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitat, politi-
schen Uberzeugung oder Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe auBerhalb des
Landes (Herkunftsland) befindet, dessen Staatsangehérigkeit er besitzt und dessen Schutz
er nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will

und er keine Ausschlusstathestande erfillt.

Gemal § 3a Abs. 1 Nr. 1 AsylG gelten als Verfolgung im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG Hand-
lungen, die aufgrund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine schwer-
wiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte darstellen, insbesondere der
Rechte, von denen geméaR Art. 15 Abs. 2 der Europaischen Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten - EMRK - keine Abweichung zulassig ist; gemaR § 3a
Abs. 1 Nr. 2 AsylG gelten als Verfolgung im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG ferner Handiungen,
die in einer Kumulierung unterschiedlicher Malkinahmen, einschlieBlich einer Verletzung der
Menschenrechte, bestehen, die so gravierend ist, dass eine Person davon in dhnlicher wie
der in § 3a Abs. 1 Nr. 1 AsylG beschriebenen Weise betroffen ist. in § 3a Abs. 2 AsyIG wird
der Begriff der Verfolgungshandlung durch einen nicht abschlieRenden Katalog von Regel-
beispielen ausgestaltet. Die Feststellung einer Verfolgungshandiung nach § 3a AsylG setzt
voraus, dass das Verhalten des betreffenden Akteurs im Sinne einer objektiven Gerichtetheit
auf die Verfolgungsgrinde und die Verletzung eines nach der Vorschriff geschitzten
Rechtsguts seibst zielt (BVerwG, Urt. v. 21. April 20098 - 10 C 11.08 -, juris; Urt. v,
19. Januar 2009 - 10 C 52.07 -, juris Rn. 22). Dabei kommt es nicht auf die subjektiven Moti-
ve des Verfolgenden, sondern auf die objektive Gerichtetheit der MaRnahme an (BVerwG,
Beschl. v. 24. Mai 2006 - 1 B 9/06 -, juris). Die in diesem Sinne gezielt zugefiigte Rechtsver-



letzung muss von einer Intensitat sein, die sich nicht nur als Beeintrachtigung, sondern als
- ausgrenzende - Verfolgung darstelit (vgl. BVerfG, Beschl. v. 10. Juli 1889 - 2 BvR 502/86
u. a. -, juris Rn. 42 ff.; BVerwG, Urt. v. 19. Januar 2009 - 10 C 52/07 -, juris Rn. 22 ff.).

Eine solche Verfolgung kann nicht nur vom Staat ausgehen (§ 3¢ Nr. 1 AsylG), sondern auch
von Parteien oder Organisationen, die den Staat oder einen wesentlichen Teil des Staatsge-
biets beherrschen (§ 3c Nr. 2 AsylG) oder nichtstaatlichen Akteuren, sofern die in den Num-
mern 1 und 2 genannten Akteure einschlieilich internationaler Organisationen erwiesener-
mafRen nicht in der Lage oder nicht willens sind, im Sinne des § 3d AsylG Schutz vor Verfol-
gung zu bieten, und dies unabhangig davon, ob in dem Land eine staatliche Herrschafts-
macht vorhanden ist oder nicht (§ 3c Nr. 3 AsylG). Bei samtiichen Verfolgungsgriinden ist
gemal § 3b Abs. 2 AsylG bei der Bewertung der Frage, ob die Furcht eines Ausléanders be-
grindet ist, unerheblich, ob er tatsachlich die Merkmale aufweist, die zur Verfolgung fihren.
Es reicht vielmehr aus, dass ihm diese Merkmale von seinem Verfolger zugeschrieben wer-
den. Nach § 3a Abs. 3 AsylG muss zwischen den Verfolgungsgriinden und den als Verfol-
gung eingestuften Handlungen oder dem Fehlen von Schutz vor solchen Handlungen eine

Verknlpfung bestehen.

Allerdings wird dem Auslander die Fliichtlingseigenschaft nicht zuerkannt, wenn er in einem
Teil seines Herkunftsiandes keine begrindete Furcht vor Verfoigung oder Zugang zu Schutz
vor Verfolgung nach § 3d AsylG hat und sicher und legal in diesen Landesteil reisen kann,
dort aufgenommen wird und verninftigerweise erwartet werden kann, dass er sich dort nie-
derldsst (§ 3e Abs. 1 AsyiG).

Die Furcht vor Verfolgung ist begriindet, wenn dem Auslédnder die genannten Gefahren mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohen; erforderlich ist somit eine Gefahrdung, die sich
schon so weit verdichtet hat, dass der Betroffene fir seine Person ohne weiteres mit dem
jederzeitigen Verfolgungseintritt rechnen muss {(vgl. BVerwG, Urt. v. 20. Februar 2013
- 10 C 23.12 -, juris Rn. 19). Vorverfolgten kommt die Beweiserleichterung des Art. 4 Abs. 4
der Richtlinie 2011/95/EU zugute. Danach ist die Tatsache, dass ein Antragsteller bereits
verfolgt wurde oder einen sonstigen ernsthaften Schaden erlitten hat, bzw. von solcher Ver-
folgung oder einem solchen Schaden unmittelbar bedroht war, ein ernsthafter Hinweis da-
rauf, dass die Furcht des Antragstellers vor Verfolgung begriindet ist bzw. dass er tatséchlich
Gefahr lduft, ernsthaften Schaden zu erleiden, es sei denn, stichhaitige Griinde sprechen
dagegen, dass der Antragsteller erneut von solcher Verfolgung oder einem solchen Schaden
bedroht wird. Kann nicht festgestellt werden, dass einem Asylbewerber Verfolgung mit be-
achtlicher Wahrscheinlichkeit droht, kommt eine Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft
nicht in Betracht (BVerwG, Beschl. v. 15. August 2017 - 1 B 120.17 -, juris Rn. 8).



Von dem der Prognose zugrundeliegenden Lebenssachverhalt muss das Gericht nach § 108
Abs. 1 Satz 1 VwGO die volle richterliche Uberzeugung gewonnen haben (BVerwG, Urt. v.
16. April 1985 - © C 109.84 -, juris Rn. 16). Bei der Beurteilung des Vorbringens eines
Schutzsuchenden genigt jedoch mit Riicksicht darauf, dass sich dieser vielfach hinsichtlich
asylbegriindender Vorgange auflerhalb des Gastlandes in einem gewissen, sachtypischen
Beweisnotstand befindet, beziglich dieser geltend gemachten Vorgédnge fir die nach § 108
Abs. 1 Satz 1 VwGO gebotene richterliche Uberzeugungsgewissheit in der Regel die Glaub-
haftmachung. Dies bedeutet, dass das Gericht keine unerfillbaren Beweisanforderungen
stellen darf, sondern sich in tatsachlich zweifelhaften Failen mit einem fiir das praktische
Leben brauchbaren Grad an Gewissheit begniigen muss, die auch nicht véllig auszuschlie-
Rende Zweifel mit umfasst (vgl. BVerwG, Urt. v. 16. April 1985 - 9 C 109/84 -, juris). Dabei ist
der Beweiswert der Aussage des Asylbewerbers im Rahmen des Méglichen wohlwollend zu
beurteilen. Er muss jedoch andererseits von sich aus unter Angabe genauer Einzelheiten
einen in sich stimmigen, widerspruchsfreien Sachverhalt schildern. Auf die Glaubhaftigkeit
seiner Schilderung und Glaubwiirdigkeit seiner Person kommt es entscheidend an. Seinem
personlichen Vorbringen und dessen Wiirdigung ist daher gesteigerte Bedeutung beizumes-
sen. Der Asylbewerber muss die personlichen Umsténde seiner Verfolgung und Furcht vor
einer Ruckkehr hinreichend substantiiert, detailliert und widerspruchsfrei vortragen, er muss
koharente und plausible wirklichkeitsnahe Angaben machen (vgl. Art. 4 RL 2011/95/EU).
Auch unter Beriicksichtigung des Herkommens, Bildungsstands und Alters muss der Asyl-
bewerber im Wesentlichen gleichbleibende mdéglichst detaillierte und konkrete Angaben zu
seinem behaupteten Verfolgungsschicksal machen. Bei erheblichen Widerspriichen oder
Steigerungen im Sachvortrag kann ihm nur bei einer iiberzeugenden Auflésung der Wider-
spriiche geglaubt werden (vgl. z.B. BVerwG, Urt. v. 20. Oktober 1987 - 9 C 147/86 -, juris).
An der Glaubhaftmachung von Verfolgungsgriinden fehlt es deshalb in der Regel, wenn der
Asylsuchende im Laufe des Verfahrens unterschiediiche Angaben macht und sein Vorbrin-
gen nicht auflosbare Widerspriiche enthélt, wenn seine Darsteliung nach der Lebenserfah-
rung oder aufgrund der Kenntnis entsprechender vergleichbarer Geschehensabldufe un-
glaubhaft erscheint sowie auch dann, wenn er sein Asylvorbingen im Laufe des Asylverfah-
rens steigert, insbesondere wenn er Tatsachen, die er fiir sein Asylbegehren als maRgeblich
bezeichnet, ohne verniinftige Erklarung erst sehr spét in das Verfahren einfuhrt (vgl. BVerfG,
Beschl. v. 29. November 1990 - 2 BvR 1095/90 -, juris; BVerwG, Beschl. v. 21. Juli 1989
- 9 B 239/89 -, juris; BVerwG, Urt. v. 30. Oktober 1990 - 9 C 72/89 -, juris).

a) Diese Anforderungen zugrunde gelegt, kann dem Vorbringen des Klagers weder mit der
erforderlichen Wahrscheinlichkeit entnommen werden, dass er im entscheidungserheblichen
Zeitpunkt der mindlichen Verhandiung von staatlichen oder nicht staatlichen Akteuren in



Venezueia aus asylrelevanten Griinden verfolgt ist noch, dass er bei einer Rickkehr in sein
Heimatland mit der erforderlichen Wahrscheinlichkeit von diesen verfolgt werden wirde. Ein
Verfolgungsschicksal, das die Zuerkennung einer Rechtsstellung als Fliichtling rechtfertigen

wirde, ist vorliegend dem Vortrag des Kldgers nicht zu entnehmen.

Dem Vorbringen des Klagers lasst sich nicht entnehmen, dass er wegen seiner Rasse, Reli-
gion, Nationalitat, politischen Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe verfolgt wurde oder dass ihm eine soiche Verfolgung unmittelbar drohte (§§ 3. 3b
AsyiG). Die von ihm vorgebrachte Bedrohungslage beruht auf einer privaten Auseinander-
setzung zwischen dem Kiager und einem Mitglied der Colectivos. Der Klager trug vor, weil
ein Colectivo seine Freundin angefahren habe, habe er ihn zur Rede gestellt und es sei zu
einer korperlichen Auseinandersetzung gekommen. In Folge dessen habe ihn der Colectivo
mit dem Tode bedroht und anschlieBend verfolgt. Es gibt keine Anhaltspunkte, dass dabei
Rasse, Religion, Nationalitdt, politische Uberzeugung oder die Zugehorigkeit des Klagers zu
einer bestimmten sozialen Gruppe miturséchiich gewesen wiéren. Vielmehr scheint es sich
ausschliefllich um Rache aufgrund der kérperlichen Auseinandersetzung zu handeln. Insbe-
sondere ist auch nicht davon auszugehen, dass die Colectivos dem Klager eine bestimmte
politische Uberzeugung zuschrieben. Der Klager hat nicht angegeben, eine bestimmte politi-
sche Uberzeugung zu besitzen. Nach § 3b Abs. 2 AsyiG ist es bei der Bewertung der Frage,
ob die Furcht eines Auslanders vor Verfolgung begriindet ist, unerheblich, ob er tatsachlich
die Merkmale der Rasse oder die religidsen, nationalen, sozialen oder politischen Merkmale
aufweist, die zur Verfoigung flihren, sofern ihm diese Merkmale von seinem Verfolger zuge-
schrieben werden. Dass die Colectivos annahmen, der Kldger wende sich gegen sie, weil er
die Regierung und damit auch die Colectivos ablehne, ist fernliegend. Der Klager handelte
ersichtlich einzig aus Wut Giber die Behandlung seiner Freundin. Fiir weitergehende Motive

gibt es keine Anhaltspunkte.

b) Da die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der Fiiichtlingseigenschaft nicht vorliegen,
liegen auch nicht die Voraussetzungen vor fur die Anerkennung als Asylberechtigter gemaf
Art. 16a Abs. 1 Grundgesetz - GG - vor.

2. Der Kldger hat auch keinen Anspruch auf Zuerkennung des subsididren Schutzstatus
i. S.d. § 4 Abs. 1 AsylG.

Nach § 4 Abs. 1 Satz 1 AsylG ist ein Auslénder subsididr Schutzberechtigter, wenn er stich-
haltige Grinde fur die Annahme vorgebracht hat, dass ihm in seinem Herkunftsland ein
ernsthafter Schaden droht. Als emsthafter Schaden gilt dabei die Verhdngung oder die Voll-
streckung der Todesstrafe (§ 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 AsylG), Folter oder unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung oder Bestrafung (§ 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 AsylG) oder eine ernst-



hafte individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivilperson infolge
willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Kon-
flikts (§ 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 AsylG). Die Art der Behandlung oder Bestrafung muss hierbei
eine Schwere erreichen, die dem Schutzbereich des Art. 3 EMRK zuzuordnen ist und fir den
Fall, dass die Schlechtbehandlung von nichtstaatlichen Akteuren ausgeht, muss der Staat
erwiesenermalien nicht in der Lage oder nicht willens sein, Schutz zu gewahren (§ 4 Abs. 3
Satz 1 AsyiGi. V. m. § 3¢ Nr. 3 AsylG).

Gemessen an diesen Mafstdben hat der Klager keinen Anspruch auf die Gewahrung sub-
sididren Schutzes i. S. d. § 4 Abs. 1 AsylG. Weshalb ihm bei der Riickkehr eine unmenschii-
che oder erniedrigende Behandlung i. S. d. § 4 Abs. 1 Satz 1 AsylG drohen wiirde, der er
schutzlos ausgeliefert ware, ist unter keinem Gesichtspunkt erkennbar geworden.

a) Dem Klager droht weder die Verhangung noch die Vollstreckung der Todesstrafe (§ 4
Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 AsylG).

b) Ebenso wenig droht ihm Folter oder unmenschiiche oder erniedrigende Behandlung oder
Bestrafung im Sinne des § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 AsylG.

Der Begriff der unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung i. S. d. § 4 Abs. 1 Satz 2
Nr. 2 Asyl umfasst die absichtliche, d. h. vorsatzliche Zufigung schwerer kérperlicher oder
seelischer Leiden, die im Hinblick auf intensitdt und Dauer eine hinreichende Schwere auf-
weisen (BVerwG, Urt. v. 31. Januar 2013 - 10 C 15.12 -, NVwZ 2013, 1167: EGMR, Urteile v.
21. Januar 2011 - 30696/09 - (M.S.S./Belgien und Griechenland), NvwZ 2011, 413 Rn. 220
m. w. N. sowie v. 11. Juli 2006 - 54810/00 - (Jalioh ./. Deutschiand), NJW 2008, 3117 Rn. 67;
m. w. N.). Auch im Rahmen des subsididren Schutzes gilt fur die Beurteilung der Frage, ob
ein ernsthafter Schaden droht, der einheitliche Mafistab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit
(BVerwG, Urt. v. 17. November 2011 - 10 C 13.10 -, juris; vgl. auch BVerwG, Urt. v.
20. Méarz 2013 - 10 C 23.12 -, juris).

aa) Ein ernsthafter Schaden i. S. einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung
I.S.d. § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 AsylG droht dem Klager nicht beachtlich wahrscheinlich we-
gen der vorgebrachten Bedrohungslage.

Das Gericht ist schon nicht Uberzeugt, dass dem Kliger bei einer Rickkehr ein ernsthafter
Schaden droht. Der Klager hat ausgefuhrt, infolge der Auseinandersetzung mit dem Colec-
tivo sei dieser mit weiteren Personen an seiner Arbeitsstelle und seiner Wohnung aufge-
taucht und habe sogar seine neue Siediung, in die er gezogen sei, ausfindig gemacht. Sein
Vortrag war insofern vor dem Bundesamt und vor der Einzelrichterin inhaltlich tibereinstim-

mend sowie nachvoliziehbar geschildert, in sich stimmig und durch viele Details gekenn-



zeichnet. Diese Vorfalle wurden zwar - gut nachvollziehbar - vom Klager als angsteinfloRend
und einschichternd empfunden, erreichen jedoch nicht die Intensitat eines ernsthaften
Schadens im Sinne von § 4 AsylG. BloBe Bedrohungen und auch das mehrmalige Aufsu-
chen des Kldgers liegen unterhalb der Schwelle der fliichtlingsrechtlich relevanten Intensitét.
Der Klager hat dadurch keinen konkreten Schaden erlitten. Der Schadenseintritt stand auch
nicht unmittelbar bevor. Es ist nicht davon auszugehen, dass der Colectivo den Klager bis zu
dessen Ausreise noch nicht hatte ausfindig machen kénnen, ihm aber einen ernsthaften
Schaden zufiigen wirde, sollte ihm das gelingen. Dem Colectivo war sowohl die Arbeitsstelle
als auch die Wohngegend des Klagers bekannt. Hétte er ihn ernsthaft gesucht, ist daher da-
von auszugehen, dass er ihn durch Beobachten der Gegend oder Befragen von Personen
hatte auffinden kénnen. Bis zum [l a'so fast drei Monate nach der Auseinanderset-
zung, hat der Klager noch gearbeitet und das Haus verlassen. Das hatte dem Colectivo ge-
nigend Moglichkeiten gegeben, den Klager aufzugreifen. Dass dies nicht geschehen ist,
zeigt, dass es Ziel des Colectivos war, den Klager einzuschiichtern und zu bedrohen, nicht
jedoch ihm tatsachlich einen Schaden zuzufiigen. Daher ist auch nicht davon auszugehen,
dass er dem Klager bei einer Rickkehr nach drei Jahren einen ernsthaften Schaden zuftigen

wirde.

Dartber hinaus besteht jedenfalls kein Anspruch nach § 4 AsylG, denn der Klager hatte sich
einer beflrchteten Gefahr eines ernsthaften Schadens durch die Inanspruchnahme einer
inlandischen Fluchtalternative entziehen kénnen und wird dies auch im Falle seiner Riick-
kehr kdnnen (§ 4 Abs. 3 Satz 1, § 3e Asy!G).

GemaR § 4 Abs. 3 Satz 1, § 3e Abs. 1 AsylG wird subsididrer Schutz nicht zuerkannt, wenn
fir den betroffenen Ausidnder in einem Teil seines Herkunftslandes keine tatséchliche Ge-
fahr eines ernsthaften Schadens oder Zugang zu Schutz vor der Gefahr eines ernsthaften
Schadens nach § 4 Abs. 3 Satz 1, § 3d AsylG bestent (Nr. 1) und er sicher und legal in die-
sen Landesteil reisen kann, dort aufgenommen wird und verninftigerweise erwartet werden
kann, dass er sich dort niederlasst (Nr. 2). Ob die Voraussetzungen dafir, dass vernunf-
tigerweise erwartet werden kann, sich an einem Ort als interne Schutzalternative niederzu-
lassen, vorliegen, bedarf der Prifung im Einzelfall unter Beriicksichtigung objektiver Ge-
sichtspunkte und subjektiver Umstande (vgl. dazu auch Art. 4 Abs. 3 it cRL
2011/95/EU sowie auch VGH Bad.-Wartt., Urt. v. 6. April 2016 - A 3 S 961/15 -, juris). Eine
Existenzsicherung muss dabei zumindest soweit gegeben sein, dass der Betroffene auf Ba-
sis der wirtschaftlichen und sozialen Verhaltnisse am Ort des internen Schutzes eine ausrei-
chende Lebensgrundlage vorfindet, also wenigstens das Existenzminimum gewshrleistet ist.
Ausgehend von diesen Mindestanforderungen bietet ein verfolgungssicherer Ort erwerbsfs-
higen Personen das wirtschaftliche Existenzminimum in aller Regel dann, wenn sie dort, sei
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es durch eigene, notfalls auch wenig attraktive und ihrer Vorbildung nicht entsprechende
Arbeit, die grundsatzlich zumutbar ist, oder durch Zuwendungen von dritter Seite jedenfalls
nach Uberwindung von Anfangsschwierigkeiten das zu ihrem Lebensunterhalt unbedingt
Notwendige erlangen kénnen. Zu den danach zumutbaren Arbeiten gehéren auch Tatigkei-
ten, fur die es keine Nachfrage auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt gibt, die nicht Gberkom-
menen Berufsbildern entsprechen, etwa weil sie keinerlei besondere Fahigkeiten erfordern,
und die nur zeitweise, etwa zur Deckung eines kurzfristigen Bedarfs, beispielsweise in der
Landwirtschaft oder auf dem Bausektor, ausgeiibt werden konnen (BVerwG, Urt. v.
1. Februar 2007 - 1 C 24.06 -; VGH Bad.-Wrtt., Urt. v. 6. April 2016 a. a. O.).

Gemessen daran besteht eine solche Méglichkeit internen Schutzes fir den Klager sofern er
seine Heimatstadt verldsst. Es ist aller Voraussicht nach davon auszugehen, dass der Kidger
sich der von ihm behaupteten Gefahr eines ernsthaften Schadens durch den Umzug in eine
andere Stadt erfolgreich entziehen kann. Denkbar ist beispielsweise ein Umzug in eine
GroRstadt wie Maraciabo, die mehr als zwei Millionen Einwchner zihlt, Valencia mit ca. ein-
einhalb Millionen Einwohnemn oder Barquisimeto mit ca. einer Million Einwohnern. Es sind
keine belastbaren Anhaltspunkte dafur ersichtlich, weshalb der Colectivo ihn gezielt verfol-
gen und dariiber hinaus mit dem erforderlichen groRen Aufwand in anderen Stadten oder
Gebieten Venezuelas nach ihm suchen wirrde. Zur Uberzeugung des Gerichts steht nicht
fest, dass der Klager in dem Mafle exponiert ist, dass ihm landesweit die Gefahr eines ernst-
haften Schadens droht. Eine als wahr unterstellte auch gegen den Klager gezielte Gefahr
eines ernsthaften Schadens ist jedenfalls auf [ININEEEE und den naheliegenden Ort
W :llenfalls noch auf den Bundesstaat il beschréankt. Fir die Annahme der
Gefahr einer landesweiten Gefahr eines emnsthaften Schadens spricht nicht, dass der Klager
befurchtet, die Colectivos kénnten ihn tberall finden, da sie fiir die Regierung arbeiten wir-
den. Es ist sehr unwahrscheinlich, dass der Colectivo wegen einer einzigen kdérperlichen
Auseinandersetzung den Klager mit dem dazu erforderlichen Aufwand landesweit suchen
und verfolgen wirde. Darlber hinaus zeigt schon die Tatsache, dass die Colectivos die ge-
naue Adresse des Klagers nicht kannten, sondern eine Nachbarin befragten, dass sie nicht
uber die entsprechenden Mdéglichkeiten verfigen.

Von dem somit nicht landesweit der Gefahr eines ernsthaften Schadens ausgesetzten Klager
kann vernunftigerweise erwartet werden, dass er sich in einem anderen Bundesstaat nieder-
lasst. Er ist jung und arbeitsfahig. Er hat das Abitur erworben, ist gelernter [ und
hat in diesem Beruf gearbeitet. Der Kl&ger beschrieb in der Anhérung beim Bundesamt seine
wirtschaftiichen Verhaltnisse im Heimatland als ,gut‘. Das spricht fiir eine gesicherte wirt-
schaftliche Position. Im Falle einer Ruckkehr ist davon auszugehen, dass er auch in anderen

Bundesstaaten sein Existenzminimum wird sichern kénnen. Aufgrund seiner vorhandenen
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Sprach- und Kulturkenntnisse und seiner Ausbildung geht das Gericht davon aus, dass er
sich auch in einem fur ihn fremden Landesteil zurechtfinden und seinen Lebensunterhait wird
sichern kdnnen. Ferner spricht nichts dagegen, dass er auf die finanzielle Unterstittzung sei-
ner Familie wird zurlickgreifen kénnen. Auch unter Beriicksichtigung des Umstands, dass die
Familienangehdrigen den Klager im Alltag in einem entfernteren Bundesstaat nicht praktisch
unterstitzen werden kénnen, ist aufgrund der vom Kliager beschriebenen wirtschaftlichen
Situation seiner Eltern zumindest von einer finanziellen Unterstitzung auszugehen. Es liegen
auch keine Anhaltspunkte dafur vor, dass der Kiager in einen anderen Bundesstaat nicht

sicher wird reisen kénnen.

bb) Die Gewahrung subsididren Schutzes auf Grundlage von § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 AsylG
kommt ferner auch nicht unter dem allgemeinen Gesichtspunkt der schlechten humanitaren
Situation in Venezuela in Betracht. Denn es fehit insoweit bereits an einem gezielt handeln-
den tauglichen Akteur, § 4 Abs. 3 Satz 1 AsylG i. V. m. § 3c AsyIG. Es ist erforderlich, dass
die Gefahr eines emnsthaften Schadens von einem der in § 3¢ AsylG genannten Akteure
ausgeht, also vom Staat, von Parteien oder Organisationen, die den Staat oder einen we-
sentlichen Teil des Staatsgebiets beherrschen, oder von nichtstaatlichen Akteuren, sofern
die vorgenannten Akteure einschliellich internationaler Organisationen erwiesenermafen
nicht in der Lage oder nicht willens sind, Schutz vor einem ernsthaften Schaden bezie-
hungsweise der tatséchlichen Gefahr eines ernsthaften Schadens zu bieten. Die Anwendung
von § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 AsylG erfordert eine gewisse Zielgerichtetheit des Verhaltens des
Akteurs (VGH BW, Urt. v. 11. April 2018 - A 11 S 1729/17 - juris, Rn. 68 m. w. N.). Eine un-
menschliche oder erniedrigenden Behandiung i. S. d. § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 Asyl umfasst
die absichtiiche, d. h. vorsatzliche Zufiigung schwerer kérperlicher oder seelischer Leiden, so
dass reine Kausalitatserwagungen hier nicht anspruchsbegrindend wirken kénnen. Die hu-
manitére Lage und die prekdren Lebensumsténde sind keinem der genannten Akteure nach
§ 3c AsylG hinreichend im Sinn eines erforderlichen zielgerichteten Handelns konkret zuzu-
rechnen. Nach den, dem Gericht zur Verfugung stehenden Erkenntnismitteln ist im Zeitpunkt
der mindlichen Verhandlung (§ 77 Abs. 1 AsylG) nicht feststelibar, dass die hier als taugli-
cher Akteur in Frage kommende venezolanische Regierung die schlechte humanitére Situa-
tion (Nahrung, Gesundheitsversorgung) im o. g. Sinn zielgerichtet herbeigefiihrt hat. Dage-
gen spricht schon das staatlich initiierte Lebensmittelverteilungsprogramm. Die desastrése
humanitére Lage ist zuvorderst Folge einer seit einigen Jahren andauernden katastrophalen
wirtschaftlichen Entwicklung Venezuelas, auch wenn diese durch das Verhalten der venezo-

lanischen Regierung mit bedingt worden sein mag.

c) Auch die Voraussetzungen des § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 AsylG liegen nicht vor. Nach dieser
Vorschrift ist subsididrer Schutz zuzuerkennen, wenn der Ausldnder stichhaltige Grunde fur
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die Annahme vorgebracht hat, dass ihm in seinem Herkunftsland ein ernsthafter Schaden in
Gestalt einer ernsthaften individuellen Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infol-
ge willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten
Konflikts droht. Ein innerstaatlicher bewaffneter Konflikt liegt vor, wenn die Streitkrafte eines
Staates auf eine oder mehrere bewaffnete Gruppen treffen oder wenn zwei oder mehrere
bewaffnete Gruppen aufeinandertreffen, ohne dass dieser Konflikt als bewaffneter Konflikt,
der keinen internationalen Charakter aufweist, im Sinne des humanitaren Vélkerrechts ein-
gestuft zu werden braucht und ohne dass die Intensitat der bewaffneten Auseinandersetzun-
gen, der Organisationsgrad der vorhandenen bewaffneten Streitkrafte oder die Dauer des
Konflikts Gegenstand einer anderen Beurteilung als der des im betreffenden Gebiet herr-
schenden Grads an Gewalt ist. Die tatsachliche Gefahr eines ernsthaften Schadens firr je-
dermann aufgrund eines solchen Konflikts ist erst dann gegeben, wenn der bewaffnete Kon-
fikt eine solche Gefahrendichte fir Zivilpersonen mit sich bringt, dass alile Bewohner des
mafgeblichen, betroffenen Gebiets ernsthaft individuell bedroht sind. Das Vorherrschen ei-
nes so hohen Niveaus willkirlicher Gewalt, dass stichhaltige Griinde fiir die Annahme beste-
hen, dass eine Zivilperson bei einer Riickkehr in das betreffende Land bzw. in die betreffen-
de Region allein durch ihre Anwesenheit tatsachlich Gefahr liefe, einer ernsthaften individuel-
len Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit ausgesetzt zu sein, bieibt aber auer-
gewohnlichen Situationen vorbehalten, die durch einen sehr hohen Gefahrengrad gekenn-
zeichnet sind. Eine Individualisierung kann sich insbesondere aus gefahrerhhenden persén-
lichen Umstanden in der Person des Schutzsuchenden ergeben, die ihn von der aligemeinen
ungezielten Gewalt stérker betroffen erscheinen lassen (EuGH, Urteile v. 17. Februar 2009
- C-465/07 - Elgafaiji -, NVwZ 2009 , 705, und v. 30. Januar 2014 - C-285/12 - Diakite - NVwZ
2014, 573; VGH BW, Urt. v. 11. April 2018 - A 11 § 1729/17 -, juris). Liegen keine gefahrer-
héhenden persdnlichen Umstande vor, ist ein besonders hohes Niveau willkirlicher Gewalt
erforderlich, welches mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit gegeben sein muss.

Diese Voraussetzungen sind im Fali des Klagers nicht gegeben. Ein innerstaatiicher bewaff-
neter Konflikt I. S. d. § 4 Abs. 1 Nr. 3 AsyIG liegt auch mit Blick auf die im Zusammenhang
mit Demonstrationen und Protesten stehenden gewalititigen Ausschreitungen nicht vor. Es
fehlt hier an der notwendigen Beid- oder Mehrseitigkeit einer Bewaffnung im o. g. Sinn. Glei-
ches gilt fir die Kriminalitat und die schlechte Sicherheitslage in Venezuela. Vielmehr zeich-
net sich diese Kriminalitdt meist gerade dadurch aus, dass einseitig gewalttidtig gegen eine
wehrlose zweite Partei vorgegangen wird. Aus den Erkenntnismitteln ergibt sich zudem nicit,
dass die aktuellen gewalttatigen Auseinandersetzungen in Venezuela das MaR eines inner-
staatlichen bewaffneten Konflikts erreichen.
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3. Es liegt kein Abschiebungsverbot vor.

a) Ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 AufenthG, wonach ein Auslander nicht abge-
schoben werden darf, soweit sich aus der Anwendung der Konvention vom
4. November 1850 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten ergibt, dass die
Abschiebung unzuléssig ist, liegt nicht vor. insbesondere geben die Erkenntnisse zur huma-
nitaren Situation in Venezuela keinen Anlass zu der Annahme, dass aufgrund der schlechten
Lebensbedingungen in Venezuela dem Klager bei einer Abschiebung eine Verletzung des
Art. 3 EMRK drohe.

Gemal Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Stra-
fe oder Behandiung unterworfen werden. Im Falle einer Abschiebung wird eine Verantwort-
lichkeit der Bundesrepublik Deutschland nach Art. 3 EMRK dann begriindet, wenn es ernst-
hafte und stichhaltige Griinde dafiir gibt, dass der Betroffene im Falle seiner Abschiebung
tatsachlich Gefahr lauft, im Aufnahmeland einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandiung
ausgesetzt zu werden (BVerwG, Urt. v. 31. Januar 2013-10C 15.12 -, juris Rn. 23 m. w. V.
auf die Rspr. des EGMR). Auch die allgemeinen - schiechten - Lebensverhaitnisse im Her-
kunftsgebiet oder im Zielgebiet kénnen in ganz auBergewohnlichen Einzelfillen eine un-
menschliche oder erniedrigende Behandlung im Sinne des Art. 3 EMRK darstellen (vgl. VGH
BW, Urt. v. 12 Oktober 2018- A 11 S 316/17- juris Rn. 165 und Urt. v.
24. Juli 2013 - A 11 8 697/13 -, juris Rn. 79 ff. m. w. N. auf die Rspr. des EGMR). Es sind im
Rahmen von § 60 Abs. 5 AufenthG i. V. m. Art. 3 EMRK nicht nur Gefahren fiir Leib und Le-
ben berlicksichtigungsfihig, die seitens eines Staates oder einer staatsahniichen Organisati-
on drohen, sondern auch ,nichtstaatliche® Gefahren aufgrund prekarer Lebensbedingungen,
wobei dies allerdings nur in ganz auflergewohnlichen Einzelfallen in Betracht kommt (vgl.
BVerwG, Urt. v. 13. Juni 2013 - 10 C 1312 - juris Rn. 25, VGH BW, Urt. v.
12. Oktober 2018 a. a. O.). Eine Verletzung von Art. 3 EMRK setzt demnach ein Mindestmag
an Schwere voraus, fir das das Bestehen einiger Méngel nicht reicht. Der Umstand, dass im
Fali einer Aufenthaltsbeendigung die Lage des Betroffenen einschiieBlich seiner Lebenser-
wartung erheblich beeintréchtigt wirde, reicht allein nicht aus, einen Versto gegen Art. 3
EMRK anzunehmen (vgl. BVerwG, Urt. v. 31. Januar 2013 a. a. 0.). Auch im Rahmen des
Art. 3 EMRK ist eine tatsachliche Gefahr erforderlich, d. h. es muss eine ausreichend reale,
nicht nur auf bloRen Spekulationen, denen eine hinreichende Tatsachengrundiage fehlt, ge-
grundete Gefahr bestehen. Die tatsdchliche Gefahr einer Art. 3 EMRK zuwiderlaufenden
Behandlung muss danach aufgrund aller Umstande des Falles hinreichend sicher und darf
nicht hypothetisch sein (BVerwG, Urt. v. 27. April 2010 - 10 C 5.09 - juris; VGH BW, Urt. v.
11. April 2018 - A 11 8 1729/17 -, juris).
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Gemessen an diesen Mafistaben ergibt sich unter Beriicksichtigung der landesweiten Le-
bensverhéltnisse in Venezuela sowie der persénlichen Situation des Klagers, dass diese
Voraussetzungen fur ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 AufenthG i. V. m. Ar. 3
EMRK im Fall des Klagers nicht erfillit sind. Zwar kann es im Einzelfall problematisch sein,
das Existenzminimum zu sichern, jedoch liegen im Aligemeinen keine existenziellen Gefah-
ren vor, die nach threr Intensitdt und Schwere einer entsprechenden Rechtsgutverletzung
gleich kamen. Eine schwierige soziale und wirtschaftliche Lage begriindet kein Abschie-
bungsverbot, sondern muss von dem Klager wie auch von den anderen Einwohnern Vene-
zuelas bewdltigt werden. Das Gericht verkennt nicht, dass Venezuela an einer dramatischen
wirtschaftlichen und humanitdren Krise leidet. Gepragt wird das Leben der Menschen in Ve-
nezuela und im Abschiebezielort von einer schwierigen wirtschaftlichen Situation und Ver-
sorgungsiage, aulerdem von prekdren humanitaren Gegebenheiten, sowie von einer hohen
Kriminalitatsrate und einer damit einhergehenden schlechten Sicherheitslage. Es kann im
Einzelfall problematisch sein, das Existenzminimum zu sichern. Venezuela leidet an einer
dramatischen wirtschaftlichen und humanitdren Krise. Das Land befindet sich seit 2014 in
einer Rezession. Die andauernde, massive Wirtschaftskrise beherrscht nahezu jeden Aspekt
des taglichen Lebens (Landerreport 8 Venezuela des Bundesamtes, Stand 2/2019, S. 2; Im
Folgenden: Landerreport des Bundesamtes). Die Nahrungsmittel in Venezuela sind knapp,
die Lebensmittelversorgung ist prekar und die Teuerungsrate fur Nahrungsmittel steigt weiter
(vgl. Auswartiges Amt der Bundesrepublik Deutschland (im Folgenden: AA), Stellungnahme
vom 25. Januar 2018 zu Anfrage des Bundesamtes vom 28. Juli 2017 [zu Fragen 12 und
13]; Bundesamt fir Fremdenwesen und Asy! der Republik Osterreich, Landerinformations-
blatt der Staatendokumentation vom 28. Marz 2018, S. 25). Hunger ist ein zunehmendes
Problem (Landerreport des Bundesamtes, S. 11). Die Hyperinflation frisst* Einkommen so-
fort auf. Nach dem Amnesty International-Report 2017/2018 (Seite 8) hat die Nichtregie-
rungsorganisation Centro de Documentacion y Andlisis para los Trabajadores berichtet, dass
der Preis fir einen Warenkorb von Konsumgtern fir eine finfkopfige Familie, auf dem der
Verbraucherpreisindex basiere, im Dezember 2017 das sechzigfache des Mindestlohns be-
tragen habe. Nach einem Bericht der Studdeutschen Zeitung vom 24. Januar 2019 beschei-
nigt der Internationale Wahrungsfond (IWF) dem Land praktisch den totalen Kaufkraftverlust
bei einer Preissteigerung von 1,4 Million Prozent im Jahr 2018 (verdffentlicht auch unter:
https.//www.sueddeutsche.de/politik/venzuela-wirtschaftslage.de, Warum so viele Venezola-
ner verzweifelt sind). Seit dem 20. August 2018 hat Venezuela eine neue Wahrung, den Bo-
livar Sobrano. De fakto wurden finf Nullen der vorherigen Wahrung, Bolivar Fuerte, gestri-
chen. Die Einflihrung der neuen Wahrung hat die Bargeldknappheit nicht behoben, die Hy-
perinflation zusatzlich angeheizt und die Lebensmittelknappheit verscharft (AA, Venezuela
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Reise- und Sicherheitshinweise vom 24. Oktober 2018). Die durch die schwere Wirtschafts-
krise verursachten Versorgungsschwierigkeiten und Versorgungsengpasse fithren dazu,
dass auch Giter des taglichen Bedarfs und Medikamente oft (iber langere Zeitraume nicht
verfligbar sind (Eidgendssisches Departement fir auswértige Angelegenheiten, Venezuela,
Reisehinweise fir Venezuela vom 23. Mai 2018). Der im Mai 2016 ausgerufene Ausnahme-
zustand Uber das gesamte Land gilt fort; der wirtschaftliche und medizinische Versorgungs-
notstand dauert an (AA, Venezuela Reise- und Sicherheitshinweise vom 24. Oktober 2018
und vom 14. Marz 2019). Der Schwarzmarkt im Inland und der grenziberschreitende
Schmuggel florieren (vg). Claudia Zilla, Forschungsgruppe Stiftung Wissenschaft und Politik
vom 22. Mérz 2018). Die Lebensmittelproduktion kommt immer mehr zum Erliegen und das
sozialistische Regime benétigt steigende Lebensmittelimporte aus dem Ausland (Konrad-
Adenauer-Stiftung e. V., Landerbericht vom Dezember 2018). Im Jahr 2016 wurde ein Le-
bensmittelverteilungsprogramm gestartet: Zentralisierte Lebensmittelimporte werden an Ko-
mitees verteilt und die nationalen Produzenten missen einen Teil ihrer Produktion abliefern.
Einmal im Monat stellen die sogenannten Lokalen Versorgungs- und Produktionskomitees
(-CLAP") Pakete mit Grundnahrungsmitteln wie Reis, Mehl, O, Nudeln, Zucker und Salz zu-
sammen und verkaufen sie zu subventionierten Preisen von Tir zu Tar an zuvor gelistete
Haushalte (vgl. Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl der Republik Osterreich, Landerin-
formationsbiatt der Staatendokumentation vom 28. Marz 2018, S. 26; ARD/Deutsche Welle,
Bericht vom 1. Marz 2018, Venezuela: Der Hunger bedroht eine ganze Generation). Zugang
zum CLAP-System haben aber nur Personen, die sich registrieren lassen. Das bedeutet (b-
licherweise, dass sie eine Carnet de la Patria beantragen missen. Es gibt regeimaRig Be-
richte darliber, dass CLAPs unvolistindig oder gar nicht ausgeliefert werden (Landerreport
des Bundesamtes, S. 9). Ein betrachtlicher Teil dieser Produkte iandet auf dem Schwarz-
markt (vgl. Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl der Republik Osterreich, Landerinforma-
tionsblatt der Staatendokumentation vom 28. Marz 2018, S. 26; ARD/Deutsche Welle, Be-
richt vom 1. Marz 2018, Venezuela: Der Hunger bedroht eine ganze Generation). Einem im
Sommer 2018 eingeleiteten staatlichen Konjunkturprogramm fligte Prasident Maduro im De-
zember 2018 neue Mafinahmen hinzu. Der Mindestiohn wurde um 150 % erhoht. Boni und
Subventionen wie bei den Sozialprogrammen fur Jugendarbeit und fur die Unterstitzung
armer und extrem armer Familien wurden um den gleichen Faktor angepasst. Paraliel zu
diesen ErhGhungen hat die Regierung die Wahrung abgewertet. Prasident Maduro gab zu-
dem neue Festpreise fur Grundbedarfsgiiter bekannt. Mit Privatunternehmen der Lebensmit-
tel- und Hygieneartikel-Produktion seien entsprechende Vereinbarungen getroffen worden.
Prasident Maduro teilte zudem mit, dass die Regierung weiterhin die Gehalter im Privatsek-
tor und bei den Selbstandigen bezahlen werde (hitps://amerika21.de, Venezuela erhéht Min-
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destiohn und reguliert Preise neu, vom 6. Dezember 2018). Der staatlich festgelegte Min-
destlohn ist jedoch nicht geeignet, ein menschenwlrdiges Existenzminimum zu sichern, zu-
mai er durch die hohe Inflation sehr schnell aufgebraucht wird (L.4nderreport des Bundesam-
tes, S. 10). Auch Anhebungen des Mindestlohns idsen das Problem nicht, zumal der Lohn
schneller an Wert verliert als er angehoben wird (Landerreport des Bundesamtes, S. 10).
Zwar ist die venezolanische Bevolkerung mit einem gravierenden Mangel an Nahrungsmit-
teln konfrontiert, jedoch geht dies vorwiegend zu Lasten von besonders hilfsbediirftigen Per-
sonen (vgl. Human Rights Watch, World Report 2018 vom 18. Januar 2018). Es sind vor
allem Kinder (vg!. ARD, Deutsche Welle, Bericht vom 1. Marz 2018, Venezuela: Der Hunger
bedroht eine ganze Generation), erkrankte Personen und Schwangere betroffen (Bundesamt
fur Fremdenwesen und Asyl der Republik Osterreich, Landerinformationsblatt der Staaten-
dokumentation vom 28. Marz 2018, S. 23). Nach dem Amnesty International-Report
2017/2018 (Seite 8) - unter Verweis auf Angaben der humanitaren Organisation Caritas Ve-
nezuela - sind weiterhin 27,6 % der Schulkinder von Mangelernahrung bedroht, und 15,7 %
von ihnen leiden unter leichter bis akuter Mangelernahrung. Mehr als 12 % der Bevélkerung
mussen mit zwei Mahlzeiten oder weniger auskommen (Amnesty International, Amnesty Re-
port Venezuela, 21. Mai 2017). Die wirtschaftliche Situation stellt sich fur privilegierte Ein-
wohner Venezueias hingegen besser dar. Personen, die der Oberschicht angehéren und die
dem Maduro-Regime nahestehenden Personen- und Berufsgruppen verfiigen lber Zugang
zu Devisen wie Dollar und Versorgungsgutern, die anderen Birgern nicht zugénglich sind

(Landerreport des Bundesamtes, S. 10).

Die Arbeitslosenquote betrug im Jahr 2017 26,4 % im Vergleich zu 20,6 % im Jahr 2016.
Hinzu kommt ein hoher Teil informelier Beschéftigungsverhaltnisse (Bundesamt fir Frem-
denwesen und Asyl der Republik Osterreich, Landerinformationsblatt der Staatendokumenta-
tion vom 28. Marz 2018, S. 25, 26). Strom und Wasser stehen grundsatzlich zumindest eini-
ge Stunden pro Woche zur Verfigung (vgl. AA, Stellungnahme vom 25. Januar 2018 zur
Anfrage des Bundesamtes vom 28. Juli 2017; AA, Venezuela Reise- und Sicherheitshinwei-
se vom 23. Mai 2018 und vom 14. Méarz 2019). Seit dem 7. Marz 2019 gibt es im gesamten
Land anhaltende Stromausfalle (AA, Reise- und Sicherheitshinweise, Stand 9. Mai 2019).

Die medizinische Versorgung ist selbst in GroRstédten oftmals nicht gewahrleistet. In vielen
6ffentlichen Krankenhdusern sind die hygienischen Verhéltnisse prekar. Engpasse der Ver-
sorgung mit Medikamenten betreffen offentliche und private Krankenhsuser (Eidgendssi-
sches Departement fiir auswartige Angelegenheiten, Venezuela, Reisehinweise fur Vene-
zuela vom 23. Mai 2018; vgl. AA, Stellungnahme vom 25. Januar 2018 zur Anfrage des Bun-
desamtes vom 28. Juli 2017 (zu Frage 4); AA, Venezuela Reise- und Sicherheitshinweise
vom 24. Oktober 2018, ebenso Stand 9. Mai 2019). Eine adaquate medizinische Notfallver-
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sorgung ist in vielen Landesteilen nicht gewéhrleistet. Dies betrifft in zunehmendem MaRe
auch Stadte (AA, Venezuela Reise- und Sicherheitshinweise vom 24. Oktober 2018, ebenso
Stand 9.Mai 2019). Die Sterblichkeitsrate von Sauglingen hat extrem zugenommen. im Jahr
2017 starben 26 von 1.000 Babys, doppelt so vieie wie im Nachbarland Kolumbien und fast
doppelt so viele wie in Syrien (Bericht der Siddeutschen Zeitung vom 24. Januar 2019
a. a. 0.). Die Kindersterblichkeit (Kinder unter funf Jahren) liegt mit 32 toten Kindern auf
1.000 Lebendgeburten noch unterhalb des weltweiten Durchschnitts von 40 toten Kindern.
Diese Werte haben sich in den letzten Jahren aber deutlich verschlechtert, und es gibt keine
Anzeichen, dass sich diese Entwicklung absehbar umkehren wirde (Landerreport des Bun-

desamtes, 8. 11).

Auch die Sicherheitslage in Venezuela ist prekéar. Gewalttatige Ausschreitungen zwischen
Sicherheitskréften und Demonstranten sind jederzeit méglich. Es besteht eine verbreitete,
hohe Gewaltkriminalitat. Entfuhrungen zur Erpressung von Geldzahlungen, Uberfille mit
Waffengewalt sowie Stralenkriminalitdt haben zugenommen und sind weit verbreitet (AA,
Venezuela Reise- und Sicherheitshinweise vom 14, Marz 2019; Bundesamt fur Fremdenwe-
sen und Asyl der Republik Osterreich, Landerinformationsblatt der Staatendokumentation
vom 28. Marz 2018, S. 10; Landerreport des Bundesamtes, S. 10). Die Uberforderung der
Polizei durch das explosive Anwachsen der Bandenkriminalitdt hat mit dazu beigetragen,
dass Caracas heute als eine der unsichersten Stadte der Welt gilt (Landerreport des Bun-
desamtes, S. 10). Es gibt zudem immer wieder Berichte Uber polizeilichen Missbrauch und
Beteiligung an Straftaten, einschlieflich illegaler und willkirlicher Festnahmen, auBergericht-
licher Tétungen, Entfihrungen und exzessiver Gewaltanwendung (Bundesamt fur Fremden-
wesen und Asyl der Republik Osterreich, Landerinformationsblatt der Staatendokumentation
vom 28. Marz 2018, S. 10).

Ausgehend hiervon gelangt das Gericht nicht zu der Uberzeugung, dass im Falle des Kla-
gers nach den dargelegten Maflstaben ein ganz aulergewdhnlicher Fall vorliegt, in dem hu-
manitdre Grunde seiner Abschiebung im Sinne von Art. 3 EMRK zwingend entgegenstehen.
Unter Bericksichtigung der dem Gericht zur Verfigung stehenden Erkenntnismittel geht es
im malgeblichen Zeitpunkt davon aus, dass jedenfalls im Falle leistungsfahiger, erwachse-
ner Manner in Venezuela die hohen Anforderungen des Abschiebungsverbots nach § 60
Abs. 5 AufenthG, Art. 3 EMRK nicht erfullt sind, sofern nhicht besondere, individuell erschwe-
rende Umstande festgestellt werden konnen. Jedenfalls ist unter Beriicksichtigung individuel-
ler Besonderheiten des Klagers davon auszugehen, dass der Kiager das wirtschaftliche Exis-
tenzminimum wird erlangen kénnen. Der Klager ist jung, gut ausgebildet und entsprechend
arbeitsfahig. Der Klager beschrieb in der Anhérung vor der Einzelrichterin, dass er bis zu

seiner Ausreise seinen Lebensunterhalt durch Arbeit habe sichern kénnen. Auch im Falle
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einer Rickkehr ist davon auszugehen, dass er in der Lage sein wird, sich existenzsichernde
Lebensumsténde zu schaffen. Aufgrund seiner vorhandenen Sprach- und Kulturkenntnisse
und guten Ausbildung geht das Gericht davon aus, dass er seinen Lebensunterhalt wird si-
chern kénnen. Zudem spricht nichts dagegen, dass er auf die Unterstitzung seiner Familie
wird zurlickgreifen kénnen. Der Kldger leidet zwar an Bluthochdruck (arterieller Hypertonie),
ist dadurch jedoch nicht in seiner Arbeitsfahigkeit eingeschrankt.

b) Es besteht auch kein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG.

Nach dieser Vorschrift soll von der Abschiebung eines Auslanders in einen anderen Staat
abgesehen werden, wenn dort fur diesen Auslédnder eine erhebliche konkrete Gefahr fir
L.eib, Leben oder Freiheit besteht.

Gefahren, denen die Bevolkerung oder die Bevoélkerungsgruppe, der der Ausldnder ange-
hért, allgemein ausgesetzt ist, sind dabei grundsétzlich nicht zu beriicksichtigen (§ 60 Abs. 7
Satz 5 AufenthG). Ausnahmsweise kénnen die im Zielstaat herrschenden wirtschaftlichen
Existenzbedingungen und die damit zusammenhangende Versorgungslage einen Abschie-
bungsschutz in verfassungskonformer Ausiegung des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG begriin-
den, wenn bei einer Rickkehr aufgrund dieser Bedingungen mit hoher Wahrscheinlichkeit
eine extreme Gefahrenlage vorlage. Insoweit gewdhrt § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG unter
dem Gesichtspunkt der extremen Gefahrenlage keinen weitergehenden Schutz als § 60
Abs. 5 AufenthG i. V. m. Art. 3 EMRK. Liegen also wie im vorliegenden Fall die Vorausset-
zungen eines nationalen Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 5 AufenthG i. V. m. Art. 3
EMRK wegen schlechter humanitérer Bedingungen nicht vor, scheidet auch eine im Rahmen
des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG zu berticksichtigende extreme Gefahrenlage aus (vgl. VGH
BW, Urt. v. 12. Oktober 2018 - A 11 S 316/17 -, juris Rn. 453 m. w. N.).

Bei dem Klager besteht auch keine erhebliche konkrete Gefahr aus gesundheitlichen Grin-
den. Dies ist nur der Fail bei lebensbedrohlichen oder schwerwiegenden Erkrankungen, die
sich durch die Abschiebung wesentlich verschlechtern warden (vgl. § 60 Abs. 7 Satz 2 Auf-
enthG). Erforderlich ist danach, dass sich die vorhandene Erkrankung des Ausldnders auf-
grund zielstaatsbezogener Umstande in einer Weise verschlimmert, die zu einer erheblichen
und Konkreten Gefahr fur Leib oder Leben finhrt, dass also eine wesentliche Verschlimme-
rung der Erkrankung alsbald nach der Riickkehr des Auslanders droht (vgl. BVerwG, Urt. v.
17. Oktober 2006 - 1 C 18.05 -, juris Rn. 15 und Beschl. v. 17. August 2011 - 10 B 13.11 -,
juris Rn. 3).

Der Klager hat ausweislich der facharztlichen Bescheinigung des Facharztes fur Innere Me-
dizin (RS o nemAEN 0015 Bluthochdruck. Ausweislich der facharztli-
chen Bescheinigung ist die Einnahme blutdrucksenkender Medikamente erforderlich, um
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Folgeschaden wie Nierenschadigung, Sehverschlechterung und Herzschwéache zu vermei-
den. Die Folgen seien nicht unmittelbar sondern schieichend. Da der Bluthochdruck keine
Beschwerden mache, sei nicht abzusehen, wie sich die Kreislaufreaktion des Patienten in
den nachsten Jahren verdndern wirde und wie sich Folgeerkrankungen auspragen werden.
Es sei eher selten, dass die Erkrankung ohne Therapie folgenlos bleibe, eine unmitteibare
Gesundheitseinschrankung Uber die nachsten zwei Jahre bestehe jedoch nicht. Aufgrund
individueller Besonderheiten sei die Prognose eher unginstig. Die arztliche Bescheinigung
von (NSRS vorn I 2020 bestatigt die Erkrankung an Bluthochdruck sowie
dass ohne regeimafRige Medikamenteneinnahme und &arztliche Uberwachung Folgeerkran-
kungen méglich seien. Ohne kontinuierliche Behandlung drohten neben den Folgeschaden
auch Akutereignisse wie Hirnblutungen mit Lahmungen oder auch Todesfolge. Dies habe es
in der Verwandtschaft des Kidgers in mindestens einem Fall gegeben. Die Arztin machte
keine Angaben wie wahrscheinlich der Eintritt einer Folgeerkrankung bzw. Akutereignisses
ist und in welchem Zeitraum dies zu erwarten sei. Da es insofern keine Anhaltspunkte gibt,
die Bescheinigung des Facharztes [JJJJllll8 in Frage zu stellen, ist von dessen Einschitzung
auszugehen, dass die Folgen schieichend seien und eine unmittelbare Gesundheitsein-
schrankung Ober die nachsten zwei Jahre nicht bestehe. Die Einzelrichterin ist nicht Uber-
zeugt, dass sich der Bluthochdruck des Kidgers durch eine Abschiebung nach Venezuela
aufgrund der unzureichenden medikamentdsen Behandlungsméglichkeiten dort alsbald in
einer Weise verschlimmern wirde, die zu einer erheblichen konkreten Gefahr fiir Leib oder
Leben flhrt. Es ist nicht ersichtlich, dass beim Klager bereits biuthochdruckbedingte Organ-
schaden festgestellt wurden. Die Erkrankung kdnnte ,nur* mittelfristig zu Folgeerkrankungen
fuhren. Eine konkrete Gefahr flr Leib oder Leben wird nicht prognostiziert.

4. Anhaltspunkte fir eine Rechtswidrigkeit der Abschiebungsandrohung (§ 34 Abs. 1 AsylG
i. V. m. § 59 AufenthG, § 38 Abs. 1 AsylG) wurden nicht geltend gemacht und sind auch

sonst nicht ersichtiich.

5. SchlieBlich erweist sich die Befristung des gesetzlichen Einreise- und Aufenthaltsverbotes
gem. § 11 Abs. 1 AufenthG auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung (Ziffer 6) als recht-
méanig.

Das Bundesamt war nach §§ 11 Abs. 2 Satz 3i. V. m. 75 Nr. 12 AufenthG zur Entscheidung
Uber die Befristung des gesetzlichen Einreise- und Aufenthaitsverbotes gem. § 11 Abs. 1
AufenthG berufen. Die Ermessensentscheidung des Bundesamtes bzgl. der Befristung des
Einreise- und Aufenthaltsverbotes (§ 11 Abs. 3 Satz 1 AufenthG) kann das Gericht nur ein-
geschrankt daraufhin Gberprifen, ob Ermessensfehler vorliegen (§ 114 VWGO). Solche kén-
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nen vorliegend nicht festgestellt werden. Einwande hiergegen wurden von dem Kiédger auch

nicht geltend gemacht.

Im Ubrigen wird Bezug genommen auf die Feststellungen und die Begrindung des ange-
fochtenen Bescheids, die sich das Gericht zu eigen macht, § 77 Abs. 2 AsyIG.

6. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO. Die Gerichtskostenfreiheit ergibt
sich aus § 83b AsylG.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann Antrag auf Zulassung der Berufung durch das Séchsische Ober-
verwaltungsgericht gestellt werden.

Der Antrag ist beim Verwaltungsgericht Leipzig innerhalb von einem Monat nach Zustellung
des Urteils schriftich oder in elektronischer Form nach Mahkgabe des § 55a der Verwal-
tungsgerichtsordnung (VwGO) sowie der Verordnung Gber die technischen Rahmenbedin-
gungen des elektronischen Rechtsverkehrs und ber das besondere elektronische Behdr-
denpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) vom 24. November 2017
(BGBI. | 3803) in der jeweils geltenden Fassung zu stellen. Der Antrag muss das angefoch-
tene Urteil bezeichnen und eine Begriindung enthalten. In der Begriindung muss die grund-
satzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt werden oder es muss die Entscheidung, von
der dieses Urteil abweicht, oder der geltend gemachte Verfahrensmangel bezeichnet wer-
den.

Vor dem Sé&chsischen Oberverwaltungsgericht milssen sich die Beteiligten - auBer im
Prozesskostenhilfeverfahren - durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen (§ 67 Abs. 4
und 5 VWGO, §§ 3 und 5 Einfuhrungsgesetz zum Rechtsdienstieistungsgesetz). Dies gilt
bereits fir die Steliung des Antrags auf Zulassung der Berufung beim Verwaltungsgericht
Leipzig.

ANSCHRIFT DES VERWALTUNGSGERICHTS LEIPZIG:
Verwaltungsgericht Leipzig, Rathenaustralle 40, 04179 Leipzig

GroRle
Die Ubereinstimmung der elekironischen
Abschnift mit der Urschrift wird durch
qualifizierte elekironische Signatur beglaubigt.
Leipzig, den 03.02.2020

Lithe-Heinz
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle





