4 K 2002/19.WI

VERWALTUNGSGERICHT WIESBADEN

IM NAMEN. DES VOLKES
URTEIL

In dem Verwaltungsstreitverfahren

des erifreischen Staatsangehdrigen

Kidger,
bevollméicht_iqt:

Rechtsanwaltin Doris Kosterke-Zerbe,
Ostpreulenstralie 27, 65207 Wiesbaden,
- 133/17K6 -

gegen

Landeshauptstadt Wiesbaden,
vertreteh durch den Oberbﬂrgefmeister - Rechtsamt -,
Wilhelmstralie 32, 65183 Wiesbaden
Beklagte,

bevollmachtigt:

wegen  Ausldnderrechts
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hat das Verwaltungsgericht Wiesbaden - 4. Kammer - durch
Richterin Althaus

als Berichterstatterin ohne mindliche Verhandlung am 8. Juni 2020 fir Recht erkannt:

Der Bescheid der Beklagten vom 05.11.2019 wird aufgehoben. Die Beklagte
wird verpflichtet, dem Kléager einen Reiseausweis fr Auslédnder nach § 5 Abs. 1
AufenthV zu erteilen.

Die Kosten des Verfahrens hat die Beklagte zu tragen.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte darf die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110% des zu vollstrecken-
den Betragés abwenden. wenn nicht der Klager vor der Vollstreckung Sicher-
heit in derseiben Hohe leistet.

, Tatbestand
Der am 0° geborene Kléger ist eritreischer Staatsangehtriger und wendet sich
gegen die Versagung der Erteilung eines Reiseausweises fur Ausidnder durch die Aus-
landerbehdrde der Beklagten.

Der Klager reiste am 07.11.2015 in das Bundesgebiet ein und stellte am 07.10.2016
einen Asylantrag. Das Bundesamt fir Migration und Fluchtlinge (Bundesamt) erkannte
ihm mit Bescheid vom 06.03.2017 den subsidiaren Schutzstatus gemaft § 4 AsylG zu,
die Anerkennung als Flichtling gemaR § 3 AsylG wurde abgelehnt. Gegen diesen Be-
scheid erhob der Kidger Klage vor dem Verwaltungsgericht Wiesbaden (Az. 5 K
2434/17.WLA), weiche er jedoch am 01.05.2019 zuriicknahm. Nach Einsteliung des
Verfahrens wurde der Bescheid des Bundesamtes am 03.05.2019 rechtskraftig. Bezlg-
lich des Verfolgungsschicksals des Klagers wird auf die Akte des Asylverfahrens ver-

wiesen.

Die Auslinderbeharde der Beklagten erteilte dem Kldger erstmals am 08.08.2017 eine -
Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 2 S. 1 AufenthG sowie einen Ausweisersatz nach
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§ 48 Abs. 2 AufenthG i.V.m. § 55 Abs. 1 AufenthV. Mit Schreiben vom 01.05.2019 be-

antragte der Kiéger die Erteilung eines Reiseausweises fir Auslander und begrindete -

den Antrag damit, dass es ihm unzumutbar sei, zur Passbeschaffung bei der eritrei-
schen Botschaft vorzusprechen, Fir die Erteilung eines Passes miisse der Kiager eine
sogenannte ,Reueerkldrung” unterschreiben und eine ,Aufbausteuer' zahien. Er wolie
jedoch das Land, das er verlassen habe, nicht unterstiitzen. AuRerdem kénnte die Vor-
sprache beim Konsulat Repressalien fur seine noch in Eritrea lebenden Eltern auslésen.

Mit Schreiben vom 17.09.2019 hérte die Auslanderbehérde der Beklagten den Klager
zu der beabsichtigten Versagung seines Anfrages an und wies ihn insbesondere darauf
hin, dass eine Unzumutbarkeit der Passbeschaffung im Sinne von § 5 Abs. 2 AufenthV
nicht erkennbar sei. Daraufhin trug der Kiager mit Schreiben vom 18.10.2019 nochmals
vor, dass es fir subsididr Schutzberechtigte aus Eritrea unzumutbar sei, die Bedingun-:
gen flr die Erteilung eines Passes zu erftiilen.

Die Auslanderbehérde der Beklagten lehnte den Antrag des Klagers auf Erteilung eines .
Reiseausweises mit Bescheid vom 05.11.2019 ab. Zur Begrindung fihrte sie aus, dass
laut eines Landerschreibens des Bundesinnenministeriums vom 17.01.2017 eritreische
Staéfsangehﬁrige bei der Botschaft oder dem Konsulat vorsprechen und formlos einen
Pass beantragen kénnten. Sowohl die Beantragung als auch die Versagung des Pas-
ses wiirden von diesen Stellen bescheinigt. Die Abgabe von Erklarungen und die Zah- -
lung von Gebuhren und Steuern stelle keine Unzumutbarkeit dar.

Der Klager hat am 04.12.2019 Klage vor dem Verwaltungsgericht Wiesbaden erhoben.
Zur Begruindung tragt er vor, dass er in Eritrea bei einer Razzia verhaftet worden sei,
weil er keinen Ausweis bei sich gehabt habe. Daraufhin sei er mehrere Monate inhaftiert
und wéahrend der Haft misshandelt worden. Das Bundesamt habe diesen Vortrag als
glaubhaft angesehen und lediglich aufgrund der willkirlichen Verhaftung nicht die
Fliichtlingseigenschaft angenommen. Dem Klager drohe jedoch auch eine Bestrafung
wegen Entziehung vom Nationaldienst, da er inzwischen volljahrig sei und diesen ab-
leisten misste. Aufgrund der von ihm in Eritrea erlittenen Menschenrechtsverietzung sei
es flr ihn unzumutbar, eine Reueerkiarung abzugeben und die Aufbausteuer zu zahlen.
Dies g'i‘nge weit Uber zumutbare staatsbiirgerliche Pfiichten wie etwa die Able‘istung des
Wehrdienstes hinaus. Entscheidend sei, ob die verfolgungsrechtliche Situation, die zur
Zuerkennung des subsididren Schutzes gefihrt habe, im Kern mit der eines Fliichtlings
zu vergleichen sei. Dies sei beim Klager der Fall, da die von ihm erlittenen Menschen-
rechtsverletzungen von staatlichen Stellen ausgegangen seien. Aufgrund dieses bereits
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erlittenen und auch in Zukunft noch drohenden Schadens sei es fir ihn unzumutbar, die
Anforderungen an die Passerteilung zu erfillen. Inshesondere handele es sich bei der
Aufbausteuer nicht um eine Gebuhr im Sinne von § 5 Abs. 2 Nr. 4 AufenthV, sondern
um eine wilikirliche Steuer in Héhe von 2 % des. jahrlichen Nettoeinkommens fur die
gesamte Zeit der Abwesenheit aus Eritrea, die zusatzlich zu der Gebuhr fur die Passer-
tellung zu leisten sei. Die Reueerklarung verlange ihrem Wortlaut nach, dass der Unter-
zeichner bedauere, ein Verbrechen begangen zu haben, als er seinen Nationaldienst’
-nicht erflillte und dass er bereit sei, die noch zu verhangende angemessene Strafe hier-
flr zu akzeptieren. Dies komme einem Schuldanerkenntnis gleich und stelle eine un-
zumutbare Demitigung dar.

Der Klager beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung ihres Bescheides vom 05.11.2019 zu verpflich-
- ten, dem Klager einen Reiseausweis flr Auslander nach § 5 Abs. 1 AufenthV zu

erteilen.

Die Bekiagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begrundung verweist sie auf die Ausfilhrungen im streitgegenstéandlichen Bescheid.
Der Klager sei gerade nicht als Fliichtling anerkannt worden, weshalb § 72 AsylG nicht
anwendbar sei. Allein die Befiirchtung, bei der Passbeantragung eine Aufbausteuer
zahlen zu mussen, reiche nicht aus, um von vorne herein keine Eigenbemihungen bei
der Passbeschaffung zu unternehmen. Die Erteilung eines Reiseausweises fur Auslan-
der stelle eine absolute Ausnahme dar, weit hierdurch in die Hoheitsrechte eines ande-
ren Staates eingegriffen werde. | |

Die Beteiligten haben ihr Einverstandnis mit einer Entscheidung durch die Berichterstat-
terin erkfart, der Kidger mit Schriftsatz vom 13.12.2019 und die Beklagte mit Schriftsatz

vom 10.12.2019.

~ Ebenso haben die Beteiligten ihr Einverstandnis mit einer Entscheidung im schriftlichen
Verfahren erklart, der Klager und die Beklagte jeweils mit Schriftsatz vom 07.05.2020.
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Bei der Entscheidung lagen dem Gericht vor und wurden zum Gegenstand der Ent-
scheidung gemacht die Gerichtsakte des vorliegenden Verfahrens, die beigezogene
Akte des Asylverfahrens des Klagers (Az.: 5 K 2434/1 7. WLA) sowie die Behérdenakte
der Austénderbehérde der Beklagten.

Entscheidungsgriinde

Die Berichterstatterin war fur die Entscheidung zustandig, nachdem die Beteiligten ihr
Einversténdnis mit dieser Verfahrensweise gemaR § 87a Abs. 2 u. 3 VWGO erklart ha-
ben. | _

Eine Entscheidung im schriftlichen Verfahren war zulassig, da die Beteiligten ebenfall_s :
ihr Einverstandnis hiermit gemaR § 101 Abs. 2 VWGO erklart haben,

Die zuidssige Klage ist begriindet. Die Ablehnung der Erteilung eines Reiseausweises’
fur Auslander durch die Beklagte ist rechtswidrig und verletzt den Klager in-seinen
Rechten, § 113 Abs. 1 u. 5 VWGO, da er einen Anspruch auf die Erteilung des begehr-
ten Reiseausweises fiir Auslénder hat.

Geman §_ 5 Abs. 1 AufenthV kann einem Ausidnder, der nachweislich keinen Pass oder

'P'as-sersatz besitzt und ihn nicht auf zumutbare Weise erlangen kann, ein Reiseausweis
far Ausiander erteilt werden. Als zumutbar in diesem Sinne gilt unter anderem, dié
Wehrpflicht, sofern deren Erfallung nicht aus zwingenden Griinden unzumutbar ist, und
andere staatsblrgerliche Pflichten zu erfiiflen (§ 5 Abs. 2 Nr. 3 AufenthV) oder fur die
behdrdlichen Manahmen die vom Herkunftsstaat allgemein festgelegten Gebiihren zu
zahlen (§ 5 Abs. 2 Nr. 4 AufenthV). Bei dem Begriff der Unzumutbarkeit handelt es sich
um einen unbestimmten Rechtsbegriff, bezuglich dessen Vorliegen. der Behérde kein
Ermessen zusteht und der voll gerichtlich Uberprifbar ist.

Zwischen den Beteiligten ist unstreitig, dass der Klager nicht im Besitz eines eritrei-
schen Passes ist. Nach Uberzeugung des Gerichts kann er einen solchen auch nicht
auf zumutbare Weise erlangen.

Zwar steht der EflangUng'eines Nationalpasses unter dem Gesichtspunkt der Zumut-
barkeit - anders als bei anerkannten Fliichtlingen nach § 3 AsylG oder Asylberechtigten
nach Art. 16a GG — nicht die Vorschrift des § 72 Abs. 1 AsylG entgegen. Nach § 72
Abs. 1 Nr. 1 AsylG fiihrt die freiwillige Annahme eines Nationalpasses zur erneuten Un- .
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terschutzstellung durch den Verfolgerstaat und damit zum Erléschen der FIUchtEingseEQ_ .

genschaft bzw. Asylberechtigung. Fur diese Personengruppen ist die Erlangung eines
Nationalpasses per se unzumutbar, weshalb ihnen immer ein Reiseausweis fir Auslén-
~ der zu erteilen ist. Die Norm gilt explizit aber nicht fiir subsidiar Schutzberechtigte nach
| § 4 AsylG wie den Kl4ger. Fur diese ist daher keine generelle Unzumutbarkeit der
Passbeschaffung anzunehmen (vgl. auch VG GieBen, Urteil vom 28.07.2016, 6 K
3108/15.Gl, juris Rn. 19; HessVGH, Beschluss vom 20.09.2019, 3D 2520/18, juris Rn.
8 m.w.N.). Dasselbe ergibt sich auch aus dem europdischen Recht. Nach Art. 25 Abs. 1
RL 2011/95/EU (Qualifikationsrichtlinie, QRL) stellen die Mitgliedsstaaten anerkannten
Fluchtlingen ohne weitere Voraussetzungen Reisedokumente aus, wohingegen nach
Art. 25 Abs. 2 QRL subsididr Schutzberechtigten nur dann Reisedokumente ausgestellt
werden, wenn diese keinen Nationalpass erfangen kénnen. Insofern entspricht § 5
Abs. 1 AufenthV diesen Vorgaben.

Das Gericht geht ferner auch nicht davon aus, dass sich eine Unzumutbarkeit daraus
ergibt, dass das vom Kiager in Eritrea erlittene Unrecht von staatlicher Stelie ausging
und deshalb im Kern mit der Verfolgung eines Fliichtlings vergleichbar ware. Zwar ist in
der Rechtsprechung anerkannt, dass der Schaden, den ein subsidiar Schutzberechtig-
ter erlitten hat, im Ergebnis mit dem eines Flichtlings vergleichbar sein kann, insbeson-
dere wenn der Schaden von staatlichen Stellen zugefugt wurde, und dies unter'Urﬁ—
_sténden eine Unzumutbarkeit i.S.v. § 5 Abs. 1 AufenthV begriinden kann (vgl. VG Kéln,
Urteil vom 04.12.2019,. 5 K 7317/18, juris Rn. 31; VGH Munchen, Beschluss vom
- 17.10.2018, 19 ZB 15.428, juris Rn. 12 mw.N.). Allerding unterscheidet sich die Flicht-
lingseigenschaft von der Zuerkennung subsididren Schutzes gerade dadurch, dass im
Rahmen des § 3 AsyiG eine Verfolgung aufgrund eines bestimmten Merkmals wie Ras-
se, Geschlecht oder politischer Uberzeugung vorliegen muss. Dies ist im Rahmen des
subsididren Schutzes nach § 4 AsylG gerade nicht der Fall. Hierfur reichen auch willkir-
liche Mafinahmen aus, die nicht an ein Verfolgungsmerkmal anknipfen. Insofern ist
- nicht jede staatliche Behandlung, die zur Zuerkennung subsididren Schutzes fuhrt, im
Kern mit der Verfolgung eines Fltichtlings vergleichbar.

Der Klager wurde nach seinen Angaben im Asylverfahren in Eritrea zuféallig bei einer
Razzia festgenommen, weil er keinen Ausweis bei sich trug. Infolgedessen wurde er
inhaftiert und wahren der Haft misshandelt. Zuvor war der Klager nicht politisch aktiv
und bis dahin auch nicht in Konflikt mit staatlichen Behé6rden geraten. Insofern moégen
die Misshandlungen, die der Klager wahrend seiner [nhaftierung erlitten hat, gravierend'
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gewesen sein. Jedoch lag gerade keine gezielte Verfolgung des Klagers durch staatli;
che Stellen vor, er wurde vielmehr durch Zufall aufgegriffen. Insofern ist im Ergebnis
keine Vergleichbarkeit mit dem Verfolgungsschicksal eines FlGichtlings gegeben.

Auch aus einer vom Kl&ger zu zahlenden sogenannten , Aufbausteuer” in Hoéhe von 2 %
des Netfoeinkommens ergibt sich keine Unzumutbarkeit der Passbeschaffung. Gefliich-
tete Eritreer erhalten im Ausland in der Regel nur dann problemlos einen Pass ausge-
stellt, wenn sie bereit sind, die Aufbausteuer an den eritreischen Staat zu zahlen {vgl.
Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 27.01.2020, Asylfact Dok.Nr. 294629, S. 23f.).
Dass schon die Erhebung dieser Steuer an sich unzulassig und deren Zahlung fir den
Klager daher unzumutbar ware, ist fiir das Gericht nicht ersichtlich (vgl. insbh., VG Gie-
en, aa0, Rn. 23 f. m.w.N.). Inshesondere kann kein VerstoR gegen deutsches oder
Vélkerrecht festgestellt werden, da die eritreische Botschaft zugesichert hat, die Steuer
in ihren Vertretungen in Deutschland nicht mehr zu erheben (Antwort der Bundesregie--
rung vom 15.04.2015 auf eine kleine Anfrage der Fraktion Blundnis 90/Die Grinen, BT- -
Drucksache 18/4609). In der Praxis wird die Steuer vermutlich durch Verwandte vor Ort
in Eritrea bezahit und bei einem Nachweis hieriiber der Pass bei der Auslandsvertre-
tung erteilt. Es ist fir das Gericht nicht erkennbar, dass die Steuer auf deutschem Bo- -
den mit Gewalt oder durch Erpressung oder Auslibung sonstigen Drucks eingetrieben
warde. Zwar mag es nach dem Vortrag des Klagers so sein, dass es eine starke eritrei-
sché Gemeinschaft in Deutschland gibt, die Kontakte zur eritreischen Regierung pflegt
und mdglicherweise auch Informationen tber Auslandseritreer weitergibt, Dass. diese
aber auch unlautere Mittel zur Steuereintreibung verwenden wirde, ist nicht nachge-
wiesen. Zu welchem Zweck der eritreische Staat die eingenommenen Steuern verwen-
det, insbesondere ob er sie zu verbotenen Zwecken einsetzt, ist nicht tberprufbar. Inso-
fern kann nicht von einer allgemeinen Unzumutbarkeit der Zahlung der Aufbausteuer
ausgegangen werden. £s kann hier deshalb dahinstehen, ob es sich bei der Aufbau- .
steuer um eine Gebilhr im Sinne von § 5 Abs. 2 Nr. 4 AufenthV handelt, deren Zahlung
grundsétzlich als zumutbar gilt, oder ob diese Steuer dariber hinausgeht.

“Eine Unzumutbarkeit kénnte sich allenfalls aus der Héhe der zu zahlenden Steuer im
Einzelfall ergeben. Dies ist jedoch nicht dargetan. Denn der Klager hat trotz ausdriickli-
chen Hinweises des Gerichts nichts zu der konkreten Hohe der Steuer in seinem Fall
vorgetragen. Er hat lediglich dargelegt, dass diese grundsatzlich 2 % des Nettoein-
kommens des im Ausland lebenden eritreischen Staatsangehérigen betrage. Wie hoch
das Ei‘nkommen des Kldgers in den letzten Jahren tatsachlich war und wie hoch damit
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die zu zahlende Steuer wiare, hat er nicht vorgetragen. Insofern kann keine Aussage
- dazu getroffen werden, ob im Einzelfall eine Héhe erreicht wiirde, die for den Klager
aufgrund seiner derzeitigen finanzieilen Lage unzumutbar wire. Der Kigger hétte"siéh,
um eine Unzumutbarkeit der Passbeschaffung aufgrund der Steuer zy begriinden, zu-
mindest von der Botschaft bzw. dem Konsulat bescheinigen lassen mussen, wie hoch
der von ihm zu zahlende Betrag wire.

Allerdings ergibt sich die Unzumutbarkeit der Passbeschaffung fiir den Klager aus der _
Tatsache, dass bei der Beantragung eines Passes fiir die Inanspruchnahme der konsu-
larischen Leistungen die Abgabe’ einer sogenannten ,Reueerkiarung” verlangt wird. In.
dieser muss der eritreische Staatsangehérige sich schuidig bekennen, durch das uner- -
- laubte Verlassen des Landes und die Nichtableistung des Nationaldienstes eine Straftat
begangen zu haben und dafur die noch festzusetzende Strafe akzeptieren (Vgl. EASO
National Service, exit and return, Asylfact Dok Nr. 294381, 8. 55 ff., 80). Die Abgabe
dieser Erklarung kommt einem Schuldanerkenntnis gleich, unabhéangig davon, ob die
betroffene Person tatsachlich unerlaubt das Land verlassen hat oder nicht.

Eine solche Erkiarung geht tber die zumutbare Erfillung staatsburgerlicher Pflichten im
Sinne von § 5 Abs. 2 Nr. 3 AufenthV hinaus.

'lnsbesondere sind aber die mit dieser Erklarung verbundenen Konsequenzen fur den
Klager unzumutbar. Firr den Unterzeichner der Reueerkldrung ist nicht absehbar, wel-
che konkreten Strafen ihm fir die illegale Ausreise drohen. Bej Unterzeichnung der Er-

klarung kann er das ihm drohende Strafmal nicht erkennen und nicht abschéitzeh, ob .

dieses hinnehmbar ist. Insbesondere werden diese Strafen willkirlich nach freiem E'r-
messen der jeweils handelnden Behérde festgelegt (vgl. SFH Eritrea: Reflexverfolgung,.

- Ruckkehr und Diaspora-Steuer, Asylfact Dok.Nr., 284045, 8. 9 1., Auskunft des Auswar-

tigen Amtes vom 10.10.2017, Asylfact Dok.Nr. 276976, S. 2). Hinzu kommt, dass der

Unterzeichner je nach Schwere seines Falls zusatziich mit willkiriicher Verhaftung und -

militérischem Straflager rechnen muss (SFH, aa0, S. 8f.). Zwar ist der Kiager als sub-
sididr Schutzberechtigter in Deutschland anerkannt, jedoch kann dieser Status auch-
widerrufen bzw. zuriickgenommen werden oder bei einer Auslandsreise eine Abschie-
bung in das Heimatlahd drohen. Insofern sind die mit der Reueerkidrung verbundenen
Konsequenzen fiir den Klager nicht bloR theoretischer Natur. Insbesondere im Hinblick
darauf, dass der Klager in Eritrea bereits inhaftiert war und Misshandlungen eriitten hat,
ist die Unterzeichnung der Reueerklérung mit den geschilderten Konsequenzen als un-
zumutbar i.S.v. § 5 Abs. 1 AufenthV zu bewerten,
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GemaR § 5 Abs. 1 AufenthV kann einem Auslander ein Reiseausweis erteilt werden, es .
handelt sich mithin um eine Ermessensvorschrift. Es sind vorliegen keine Grinde er-
sichtlich, die etwa nach § 5 Abs. 3 oder 4 AufenthV gegen die Erteilung des Reiseaus-
weises sprichen. Ebenso erfiillt der Klager die Voraussetzungen des § 6 S. 1 Nr. 1-
AufenthV, da er eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 2 AufenthG besitzt. Andere
Anhaltspunkte, die gegen die Erteilung angefuhrt werden kénnten, sind nicht darge!egt
Das Ermessen der Beklagten ist hier daher auf Null reduziert, weshalb dem Klager nach
§ 5 Abs. 1 AufenthV ein Reiseausweis fur Ausiander zu erteilen ist.

Der Kilage ist daher mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1 VwGO, wonach der unterlie-
gende Teil die Kosten zu tragen hat, stattzugeben.

Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit des Urteils wegen der Kosten
folgt aus § 167 Abs. 2 VWGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 Satz 1 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann innerhalb eines Monats nach Zustellung die Zulassung der
Berufung beantragt werden. Uber die Zulassung der Berufung entscheidet der Hessi-
sche Verwaltungsgerichtshof.

- Die Berufung ist nur Zuzulassen, wenn

1. ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

2. die Rechtssache besondere tatsachliche oder rechfliche Schwierigkeiten aufweist,
3. die Rechtssache grundsatziiche Bedeutung hat,

4. das Urteil von einer Entscheid'ung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwal-
tungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder
des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

5. ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel geltend
gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Der Antrag ist schriftlich zu stellen und muss das angefochtene Urteil bezeichnen.
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Der Antrag ist bei dem

Verwéltungsgericht Wiesbaden
Mainzer StraRe 124
65189 Wiesbaden

© . zu stellen.

!hnerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils sind die Griinde darzulegen,
aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist, sofern sie nicht zugleich
mit der Stellung des Antrags auf Zulassung der Berufung erfolgt, beim

Hessischen Vemaltungsgerichtshof
Goethestrafle 41 + 43
34119 Kassel

einzureichen.

Vor dem Hessischen VénmaltungSgerichtshof besteht Vertretungszwang ('§ 67 Abs. 4
VwGO). Dies gilt auch fur Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Hessi-
schen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird.

Der Antrag kann als elektronisches Dokument nach MaRgabe des § 55a VwGO sowie
der Verordhung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechts- -
verkehrs und (iber das besondere elektronische Behoérdenpostfach (Eiektronischer-
Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV -) in der jeweils giltigen Fassung eingereicht wer-
den. Das elektronische Dokument muss entweder mit einer gualifizierten elektronlschen
Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder von der verantwortenden
Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg eingereicht werden (§ 55a
Abs. 3 VWGO).

Althaus

Beglaubigt:
Wiesbaden, den 9. Juni 2020

Repp :
Justizbeschaftlgh




