C-36/20 PPU Vorldufige Fassung

Europdischer Gerichtshof (Vierte Kammer)
Urteil vom 25.06.2020

In der Rechtssache C-36/20 PPU

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eingereicht vom Juzgado de Instruccion n® 3
de San Bartolomé de Tirajana (Untersuchungsrichter Nr. 3 San Bartolomé de Tirajana, Spanien) mit
Entscheidung vom 20. Januar 2020, beim Gerichtshof eingegangen am 25. Januar 2020, in einem Verfahren

betreffend

VL,

Beteiligter: Ministerio Fiscal,

erlisst der Gerichtshof (Vierte Kammer) unter Mitwirkung des Kammerprasidenten M. Vilaras, der Richter S.
Rodin und D. Svaby (Berichterstatter), der Richterin K. Jiirimie sowie des Richters N. Picarra,
Generalanwalt: M. Szpunar,

Kanzler: M. M. Ferreira, Verwaltungsrétin,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens,
unter Beriicksichtigung der Erkldrungen
* von VL, vertreten durch M. T. Macias Reyes, abogada,
¢ des Ministerio Fiscal, vertreten durch T. Garcia Garcia,
* der spanischen Regierung, vertreten durch S. Centeno Huerta als Bevollméchtigte,
* der Europdischen Kommission, vertreten durch M. Condou-Durande und I. Galindo Martin als

Bevollméchtigte,

nach Anhorung der Schlussantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom 30. April 2020 folgendes Urteil

1 Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung von Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 2 und Art. 26 der
Richtlinie 2013/32/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen
Verfahren fiir die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes (ABI. 2013, L 180, S. 60) sowie
von Art. 8 der Richtlinie 2013/33/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur
Festlegung von Normen fiir die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen (ABI. 2013, L

180, S. 96).



2 Es ergeht im Rahmen eines Verfahrens betreffend die Inhaftnahme von VL und seinen in diesem

Kontext gestellten Antrag auf internationalen Schutz.

Rechtlicher Rahmen

Unionsrecht

Richtlinie 2008/115/EG

3 Der neunte Erwdgungsgrund der Richtlinie 2008/115/EG des Européischen Parlaments und des Rates

vom 16. Dezember 2008 iiber gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Riickfiihrung

illegal aufthiltiger Drittstaatsangehoriger (ABI. 2008, L 348, S. 98) lautet:

4 Art.

5 Art.

6 Art.

"Gemail der Richtlinie 2005/85/EG des Rates vom 1. Dezember 2005 iiber Mindestnormen fiir
Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Zuerkennung und Aberkennung der Fliichtlingseigenschaft
[(ABL. 2005, L 326, S. 13)] sollten Drittstaatsangehorige, die in einem Mitgliedstaat Asyl bean-
tragt haben, so lange nicht als illegal im Hoheitsgebiet des betreffenden Mitgliedstaats aufhéltige
Person gelten, bis eine abschldgige Entscheidung {iber den Antrag oder eine Entscheidung, mit der
[ihr] Aufenthaltsrecht als Asylbewerber beendet wird, bestandskréftig geworden ist."

2 ("Anwendungsbereich") der Richtlinie 2008/115 bestimmt in Abs. 1:

"Diese Richtlinie findet Anwendung auf illegal im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats aufhéltige
Drittstaatsangehdrige."

6 ("Riickkehrentscheidung") dieser Richtlinie sieht in Abs. 1 vor:

"Unbeschadet der Ausnahmen nach den Absétzen 2 bis 5 erlassen die Mitgliedstaaten gegen alle
illegal in ihrem Hoheitsgebiet aufhéltigen Drittstaatsangehdrigen eine Riickkehrentscheidung."

15 ("Inhaftnahme") in Kapitel IV ("Inhaftnahme fiir die Zwecke der Abschiebung") der Richtlinie

bestimmt in Abs. 1:

"Sofern in dem konkreten Fall keine anderen ausreichenden, jedoch weniger intensiven Zwangs-
malinahmen wirksam angewandt werden konnen, diirfen die Mitgliedstaaten Drittstaats-
angehorige, gegen die ein Riickkehrverfahren anhéngig ist, nur in Haft nehmen, um deren
Riickkehr vorzubereiten und/oder die Abschiebung durchzufiihren, und zwar insbesondere dann,
wenn

a) Fluchtgefahr besteht oder

b) die betreffenden Drittstaatsangehdrigen die Vorbereitung der Riickkehr oder das
Abschiebungsverfahren umgehen oder behindern.

Die Haftdauer hat so kurz wie mdglich zu sein und sich nur auf die Dauer der laufenden
Abschiebungsvorkehrungen [zu] erstrecken, solange diese mit der gebotenen Sorgfalt
durchgefiihrt werden."



Richtlinie 2013/32

7 Die Erwédgungsgriinde 8, 12, 18, 20 und 25 bis 28 der Richtlinie 2013/32 lauten:

"(8) Auf seiner Tagung vom 10. und 11. Dezember 2009 nahm der Europédische Rat das Stock-
holmer Programm an, in dem wiederholt die Verpflichtung auf das Ziel betont wird, bis spatestens
2012 auf der Grundlage eines gemeinsamen Asylverfahrens und eines einheitlichen Status fir
Personen, denen internationaler Schutz gewidhrt wird, einen gemeinsamen Raum des Schutzes und
der Solidaritdt zu schaffen, der auf hohen Schutzstandards und fairen, wirksamen Verfahren
beruht. Das Stockholmer Programm bekriftigte, dass Menschen, die internationalen Schutz
benotigen, der Zugang zu rechtlich gesicherten und effizienten Asylverfahren zu gewihrleisten ist.
In Ubereinstimmung mit dem Stockholmer Programm sollten Einzelpersonen unabhingig davon,
in welchem Mitgliedstaat sie ihren Antrag auf internationalen Schutz stellen, eine gleichwertige
Behandlung hinsichtlich des Verfahrens und der Bestimmung des Schutzstatus erfahren. Das Ziel
ist, dass dhnliche Fille in gleicher Weise behandelt werden und zu dem gleichen Ergebnis fiihren.

(12) Hauptziel dieser Richtlinie ist die Weiterentwicklung der Normen fiir Verfahren in den
Mitgliedstaaten zur Zuerkennung und Aberkennung internationalen Schutzes im Hinblick auf die
Einfiihrung eines gemeinsamen Asylverfahrens in der Union.

(18) Es liegt im Interesse sowohl der Mitgliedstaaten als auch der Personen, die internationalen
Schutz beantragen, dass iiber die Antrige auf internationalen Schutz so rasch wie mdglich,
unbeschadet der Durchfiihrung einer angemessenen und vollstindigen Priifung der Antrige,
entschieden wird.

(20) Ist ein Antrag voraussichtlich unbegriindet oder bestehen schwerwiegende Bedenken
hinsichtlich der nationalen Sicherheit oder der 6ffentlichen Ordnung, sollte es den Mitgliedstaaten
unter genau bestimmten Umstdnden moglich sein, das Priifungsverfahren unbeschadet der
Durchfiihrung einer angemessenen und vollsténdigen Priifung und der effektiven Inanspruch-
nahme der in dieser Richtlinie vorgesehenen wesentlichen Grundsétze und Garantien durch den
Antragsteller zu beschleunigen, insbesondere indem kiirzere, jedoch angemessene Fristen fiir
bestimmte Verfahrensschritte eingefiihrt werden.

(25) Im Interesse einer ordnungsgemaiflien Feststellung der Personen, die Schutz als Fliichtlinge im
Sinne des Artikels 1 der Genfer Fliichtlingskonvention oder als Personen mit Anspruch auf
subsididren Schutz benétigen, sollte jeder Antragsteller effektiven Zugang zu den Verfahren und
die Gelegenheit erhalten, mit den zustdndigen Behdrden zu kooperieren und effektiv mit ihnen zu
kommunizieren, um ihnen den ihn betreffenden Sachverhalt darlegen zu kénnen; ferner sollten
ausreichende Verfahrensgarantien bestehen, damit er sein Verfahren {iber simtliche Instanzen
betreiben kann. AuBerdem sollte das Verfahren zur Priifung eines Antrags auf internationalen
Schutz dem Antragsteller in der Regel zumindest das Recht auf Verbleib bis zur Entscheidung der
Asylbehorde einrdumen sowie das Recht auf Beiziehung eines Dolmetschers zur Darlegung des
Falls bei Anhdrung durch die Behorden, die Moglichkeit zur Kontaktaufnahme mit einem Ver-
treter des Hohen Fliichtlingskommissars der Vereinten Nationen (UNHCR) und mit Organisa-
tionen, die Antragstellern Rechtsberatung oder sonstige Beratungsleistungen anbieten, das Recht
auf eine in geeigneter Weise mitgeteilte sowie sachlich und rechtlich begriindete Entscheidung,
die Moglichkeit zur Hinzuziehung eines Rechtsanwalts oder sonstigen Rechtsberaters, das Recht,
in entscheidenden Verfahrensabschnitten in einer Sprache, die der Antragsteller versteht oder von
der verniinftigerweise angenommen werden kann, dass er sie versteht, {iber seine Rechtsstellung
informiert zu werden, sowie im Fall einer ablehnenden Entscheidung das Recht auf einen



wirksamen Rechtsbehelf vor einem Gericht.

(26) Um sicherzustellen, dass das Priifungsverfahren effektiv in Anspruch genommen werden
kann, sollten Bedienstete, die als erste mit Personen in Kontakt kommen, die um internationalen
Schutz nachsuchen, insbesondere Bedienstete, die Land- oder Seegrenzen iiberwachen oder
Grenzkontrollen durchfiihren, einschldgige Informationen und die notwendigen Schulungen
erhalten, wie sie Antrdge auf internationalen Schutz erkennen konnen und wie mit solchen
Antrdgen umzugehen ist, wobei unter anderem den entsprechenden Leitlinien des (Europdischen
Unterstiitzungsbiiros fiir Asylfragen [EASO]) Rechnung zu tragen ist. Sie sollten in der Lage sein,
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen, die sich im Hoheitsgebiet einschlieBlich an der Grenze,
in den Hoheitsgewdssern oder in den Transitzonen der Mitgliedstaaten befinden und die
internationalen Schutz beantragen, relevante Informationen zukommen zu lassen, wo und wie sie
formlich Antrdge auf internationalen Schutz stellen kdnnen. Befinden sich diese Personen in den
Hoheitsgewdssern eines Mitgliedstaats, sollten sie an Land gebracht und ihre Antrdge nach
MalBgabe dieser Richtlinie gepriift werden.

(27) Da Dirittstaatsangehorige und Staatenlose, die ihren Wunsch bekundet haben, internationalen
Schutz zu beantragen, Antragsteller darstellen, sollten sie die Pflichten erfiillen und die Rechte
genieflen, die in dieser Richtlinie und in der Richtlinie [2013/33] festgelegt sind. In diesem
Zusammenhang sollten die Mitgliedstaaten diese Personen so rasch wie mdglich als Antragsteller
registrieren.

(28) Um die Inanspruchnahme des Priifungsverfahrens an den Grenziibergangsstellen und in den
Gewahrsamseinrichtungen zu erleichtern, sollten Informationen tiber die Moglichkeit, internatio-
nalen Schutz zu beantragen, bereitgestellt werden. Sprachmittlungsvorkehrungen sollten getroffen
werden, um ein Mindestmall an Kommunikation zu gewahrleisten, damit die zustdndigen
Behorden verstehen kdnnen, ob Personen ihnen gegeniiber erkldren, dass sie internationalen
Schutz beantragen wollen."

Art. 1 ("Zweck") der Richtlinie 2013/32 lautet:

"Mit dieser Richtlinie werden gemeinsame Verfahren fiir die Zuerkennung und Aberkennung des
internationalen Schutzes geméf der Richtlinie 2011/95/EU [des Europédischen Parlaments und des
Rates vom 13. Dezember 2011 iiber Normen fiir die Anerkennung von Drittstaatsangehdrigen
oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fiir einen einheitlichen
Status fiir Fliichtlinge oder fiir Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und fiir den Inhalt des
zu gewéhrenden Schutzes (ABI. 2011, L 337, S. 9)] eingefiihrt."

In Art. 2 ("Begriffsbestimmungen") dieser Richtlinie heif3t es:

"Im Sinne dieser Richtlinie bezeichnet der Ausdruck ...

b) Antrag auf internationalen Schutz' oder 'Antrag' das Ersuchen eines Drittstaatsangehdrigen oder
Staatenlosen um Schutz durch einen Mitgliedstaat, bei dem davon ausgegangen werden kann, dass
er die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft oder die Gewdhrung des subsididren Schutzstatus
anstrebt, und der nicht ausdriicklich um eine andere, gesondert zu beantragende Form des
Schutzes auBlerhalb des Anwendungsbereichs der Richtlinie [2011/95] ersucht;

c) 'Antragsteller' einen Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen, der einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, iiber den noch keine bestandskriftige Entscheidung ergangen
ist; ...

f) 'Asylbehdrde’ jede gerichtsdhnliche Behorde beziehungsweise jede Verwaltungsstelle eines
Mitgliedstaats, die flir die Priifung von Antrdgen auf internationalen Schutz zustdndig und befugt
ist, erstinstanzliche Entscheidungen iiber diese Antrage zu erlassen;



10 Art. 3 ("Anwendungsbereich") Abs. 1 der Richtlinie bestimmt:

"Diese Richtlinie gilt fiir alle Antrige auf internationalen Schutz, die im Hoheitsgebiet —
einschlieBlich an der Grenze, in den Hoheitsgewidssern oder in den Transitzonen — der Mitglied-
staaten gestellt werden, sowie fiir die Aberkennung des internationalen Schutzes."

11 Art. 4 ("Zustiandige Behorden™) Abs. 1 der Richtlinie 2013/32 sieht vor:

"Die Mitgliedstaaten benennen fiir alle Verfahren eine Asylbehorde, die flir eine angemessene
Priifung der Antrige gemiB dieser Richtlinie zustdndig ist. Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass
diese Behorde zur Erfiillung ihrer Aufgaben nach Maligabe dieser Richtlinie angemessen
ausgestattet ist und iiber kompetentes Personal in ausreichender Zahl verfligt."

12 Art. 6 ("Zugang zum Verfahren") dieser Richtlinie lautet:

"(1) Stellt eine Person einen Antrag auf internationalen Schutz bei einer Behorde, die nach
nationalem Recht fiir die Registrierung solcher Antrage zustindig ist, so erfolgt die Registrierung
spétestens drei Arbeitstage nach Antragstellung.

Wird der Antrag auf internationalen Schutz bei anderen Behorden gestellt, bei denen derartige
Antrdge wahrscheinlich gestellt werden, die aber nach nationalem Recht nicht fiir die Registrie-
rung zustindig sind, so gewdhrleisten die Mitgliedstaaten, dass die Registrierung spitestens sechs
Arbeitstage nach Antragstellung erfolgt.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass diese anderen Behorden, bei denen wahrscheinlich
Antriage auf internationalen Schutz gestellt werden, wie Polizei, Grenzschutz, Einwanderungs-
behorden und Personal von Gewahrsamseinrichtungen, iiber die einschldgigen Informationen
verfiigen und ihr Personal das erforderliche, seinen Aufgaben und Zustindigkeiten entsprechende
Schulungsniveau und Anweisungen erhélt, um die Antragsteller dariiber zu informieren, wo und
wie Antrége auf internationalen Schutz gestellt werden kénnen.

(2) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass eine Person, die einen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt hat, tatsdchlich die Moglichkeit hat, diesen so bald wie mdglich formlich zu
stellen. Stellt der Antragsteller keinen formlichen Antrag, so konnen die Mitgliedstaaten Artikel
28 entsprechend anwenden.

(3) Unbeschadet des Absatzes 2 konnen die Mitgliedstaaten verlangen, dass Antrdge auf
internationalen Schutz personlich und/oder an einem bestimmten Ort gestellt werden.

(4) Ungeachtet des Absatzes 3 gilt ein Antrag auf internationalen Schutz als formlich gestellt,
sobald den zustindigen Behdrden des betreffenden Mitgliedstaats ein vom Antragsteller
vorgelegtes Formblatt oder ein behordliches Protokoll, sofern nach nationalem Recht vorgesehen,
zugegangen ist.

(5) Beantragt eine grofle Zahl von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gleichzeitig
internationalen Schutz, so dass es in der Praxis sehr schwierig ist, die Frist nach Absatz 1
einzuhalten, so konnen die Mitgliedstaaten vorsehen, dass diese Frist auf 10 Arbeitstage
verlangert wird."

13 Art. 8 ("Informations- und Beratungsleistungen in Gewahrsamseinrichtungen und an Grenz-

ibergangsstellen") Abs. 1 der Richtlinie bestimmt:

"Gibt es Anzeichen dafiir, dass Drittstaatsangehdrige oder Staatenlose, die sich in Gewahrsams-
einrichtungen oder an Grenziibergangsstellen an den AuBlengrenzen, einschliefSlich Transitzonen,
befinden, moglicherweise einen Antrag auf internationalen Schutz stellen mochten, so stellen
ihnen die Mitgliedstaaten Informationen iiber die Mdoglichkeit hierzu zur Verfiigung. Die



Mitgliedstaaten treffen an diesen Gewahrsamseinrichtungen und Grenziibergangsstellen Sprach-
mittlungsvorkehrungen, soweit dies notwendig ist, um die Inanspruchnahme des Asylverfahrens
zu erleichtern."

14 Art. 26 ("Gewahrsam") der Richtlinie 2013/32 sieht vor:

"(1) Die Mitgliedstaaten nehmen eine Person nicht allein deshalb in Gewahrsam, weil sie einen
Antrag gestellt hat. Die Griinde fiir den Gewahrsam und die Gewahrsamsbedingungen und die
Garantien fiir in Gewahrsam befindliche Antragsteller bestimmen sich nach der Richtlinie
[2013/33].

(2) Wird ein Antragsteller in Gewahrsam genommen, so stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass
eine rasche gerichtliche Uberpriifung des Gewahrsams geméal der Richtlinie [2013/33] mdglich
ist."

15 Art. 38 ("Das Konzept des sicheren Drittstaats") dieser Richtlinie bestimmt in Abs. 1:

"Die Mitgliedstaaten konnen das Konzept des sicheren Drittstaats nur dann anwenden, wenn die
zustdndigen Behorden sich davon iiberzeugt haben, dass eine Person, die um internationalen
Schutz nachsucht, in dem betreffenden Drittstaat nach folgenden Grundsitzen behandelt wird:

b) keine Gefahr, einen ernsthaften Schaden im Sinne der Richtlinie [2011/95] zu erleiden,;

Richtlinie 2013/33

16 In den Erwigungsgriinden 15 und 20 der Richtlinie 2013/33 wird ausgefiihrt:

"(15) Die Inhaftnahme von Antragstellern sollte im Einklang mit dem Grundsatz erfolgen, wonach
eine Person nicht allein deshalb in Haft genommen werden darf, weil sie um internationalen
Schutz nachsucht, insbesondere sollte die Inhaftnahme im Einklang mit den vdlkerrechtlichen
Verpflichtungen der Mitgliedstaaten und unter Beachtung von Artikel 31 des Genfer Abkommens
erfolgen. Antragsteller diirfen nur in den in der Richtlinie eindeutig definierten Ausnahmefillen
und im Einklang mit den Grundsétzen der Erforderlichkeit und der VerhéltnisméBigkeit in Bezug
auf die Art und Weise und den Zweck der Inhaftnahme in Haft genommen werden. Befindet sich
ein Antragsteller in Haft, sollte er effektiven Zugang zu den erforderlichen Verfahrensgarantien
haben und beispielsweise zur Einlegung eines Rechtsbehelfs bei einer nationalen Justizbehorde
berechtigt sein.

(20) Die Inhaftnahme eines Antragstellers sollte lediglich als letztes Mittel eingesetzt werden und
darf erst zur Anwendung kommen, nachdem alle Alternativen zu freiheitsentzichenden
Maflnahmen sorgfiltig darauf gepriift worden sind, ob sie besser geeignet sind, die korperliche
und geistige Unversehrtheit des Antragstellers sicherzustellen. Alle Alternativen zur Haft miissen
mit den grundlegenden Menschenrechten der Antragsteller in Einklang stehen."

17 In Art. 2 ("Begriffsbestimmungen") dieser Richtlinie heif3t es:

"Im Sinne dieser Richtlinie bezeichnet der Ausdruck:

a) 'Antrag auf internationalen Schutz' einen Antrag auf internationalen Schutz im Sinne von
Artikel 2 Buchstabe h der Richtlinie [2011/95];

6



18

19

20

b) 'Antragsteller' einen Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen, der einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, {iber den noch nicht endgiiltig entschieden wurde;

Art. 3 ("Anwendungsbereich") Abs. 1 der Richtlinie sieht vor:

"Diese Richtlinie gilt fiir alle Drittstaatsangehdrigen und Staatenlosen, die im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze, in den Hoheitsgewissern oder in den Transitzonen
internationalen Schutz beantragen, solange sie als Antragsteller im Hoheitsgebiet verbleiben
diirfen, sowie flir ihre Familienangehdrigen, wenn sie nach einzelstaatlichem Recht von diesem
Antrag auf internationalen Schutz erfasst sind."

In Art. 8 ("Haft") der Richtlinie 2013/33 heif3t es:

"(1) Die Mitgliedstaaten nehmen eine Person nicht allein deshalb in Haft, weil sie ein Antrag-
steller im Sinne der Richtlinie [2013/32] ist.

(2) In Féllen, in denen es erforderlich ist, diirfen die Mitgliedstaaten auf der Grundlage einer
Einzelfallpriifung den Antragsteller in Haft nehmen, wenn sich weniger einschneidende
Mafnahmen nicht wirksam anwenden lassen.

(3) Ein Antragsteller darf nur in Haft genommen werden,
a) um seine Identitdt oder Staatsangehorigkeit festzustellen oder zu tiberpriifen;

b) um Beweise zu sichern, auf die sich sein Antrag auf internationalen Schutz stiitzt und die ohne
Haft unter Umstinden nicht zu erhalten wéren, insbesondere wenn Fluchtgefahr des Antragstellers
besteht;

¢) um im Rahmen eines Verfahrens iiber das Recht des Antragstellers auf Einreise in das
Hoheitsgebiet zu entscheiden;

d) wenn er sich aufgrund eines Riickkehrverfahrens gemél der Richtlinie [2008/115] zur Vorbe-
reitung seiner Riickfiihrung und/oder Fortsetzung des Abschiebungsverfahrens in Haft befindet
und der betreffende Mitgliedstaat auf der Grundlage objektiver Kriterien, einschlieBlich der
Tatsache, dass der Antragsteller bereits Gelegenheit zum Zugang zum Asylverfahren hatte,
belegen kann, dass berechtigte Griinde flir die Annahme bestehen, dass er den Antrag auf
internationalen Schutz nur beantragt, um die Vollstreckung der Riickkehrentscheidung zu
verzogern oder zu vereiteln;

e) wenn dies aus Griinden der nationalen Sicherheit oder der 6ffentlichen Ordnung erforderlich
ist[;]

f) wenn dies mit Artikel 28 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Européischen Parlaments und
des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der flir die Priifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in

einem Mitgliedstaat gestellten Antrag[s] auf internationalen Schutz zustindig ist [(ABL. 2013, L
180, S. 31)], in Einklang steht.

Haftgriinde werden im einzelstaatlichen Recht geregelt.

Art. 9 ("Garantien fiir in Haft befindliche Antragsteller") Abs. 1 dieser Richtlinie lautet:

"Ein Antragsteller wird fiir den kiirzest moglichen Zeitraum und nur so lange in Haft genommen,
wie die in Artikel 8 Absatz 3 genannten Griinde gegeben sind."



21 Art. 17 ("Allgemeine Bestimmungen zu materiellen Leistungen im Rahmen der Aufnahme und zur
medizinischen Versorgung") Abs. 1 der Richtlinie bestimmt:
"Die Mitgliedstaaten tragen dafiir Sorge, dass Antragsteller ab Stellung des Antrags auf

internationalen Schutz im Rahmen der Aufnahme materielle Leistungen in Anspruch nehmen
konnen."

22 Art. 18 ("Modalititen der im Rahmen der Aufnahme gewidhrten materiellen Leistungen") der
Richtlinie 2013/33 sieht in Abs. 9 vor:
"In begriindeten Ausnahmefillen konnen die Mitgliedstaaten fiir einen angemessenen Zeitraum,

der so kurz wie mdglich sein sollte, andere Modalititen der im Rahmen der Aufnahme gewéhrten
materiellen Leistungen festlegen als in diesem Artikel vorgesehen, wenn

b) die iiblicherweise verfligbaren Unterbringungskapazititen voriibergehend erschopft sind.

Bei derartig anderen Aufnahmemodalitidten werden unter allen Umstinden die Grundbediirfnisse

gedeckt."”
Spanisches Recht
23 Art. 58 der Ley Organica 4/2000 sobre derechos y libertades de los extranjeros en Espafia y su

integracion social (verfassungsausfiihrendes Gesetz 4/2000 iiber die Rechte und Freiheiten sowie die soziale
Integration von Ausldndern in Spanien) vom 11. Januar 2000 (BOE Nr. 10 vom 12. Januar 2000, S. 1139) in
ihrer auf den Sachverhalt des Ausgangsverfahrens anwendbaren Fassung (im Folgenden: Gesetz 4/2000)

betrifft die Abschiebung illegal aufhéltiger Auslénder.

24 Art. 58 Abs. 3 des Gesetzes 4/2000 sieht ein vereinfachtes Verfahren fiir die Abschiebung von
Auslandern vor, die versuchen, illegal nach Spanien einzureisen. Art. 58 Abs. 4 dieses Gesetzes sieht vor, dass
die in Abs. 3 genannten Personen nicht abgeschoben werden diirfen, solange ein etwaiger Antrag auf inter-
nationalen Schutz nicht fiir unzuldssig erklart wurde, und Art. 58 Abs. 6 bestimmt, dass bei den Justizbehorden

die Inhaftnahme zu beantragen ist, wenn die Abschiebung nicht innerhalb von 72 Stunden erfolgen kann.

25 Art. 61 des Gesetzes 4/2000 sieht einstweilige Mafinahmen im Rahmen der Abschiebungsverfahren
vor. Art. 62 dieses Gesetzes betrifft die Inhaftnahme, und Art. 64 Abs. 5 des Gesetzes sieht die Aussetzung der
Vollziehung von Abschiebungsverfiigungen vor, solange ein Antrag auf internationalen Schutz nicht fiir

unzuléssig erklédrt worden ist.

26 Die Art. 2 und 3 der Ley 12/2009 reguladora del derecho de asilo y de la proteccion subsidiaria
(Gesetz 12/2009 zur Regelung des Rechts auf Asyl und des subsididren Schutzes) vom 30. Oktober 2009 (BOE
Nr. 263 vom 31. Oktober 2009, S. 90860) in ihrer auf den Sachverhalt des Ausgangsverfahrens anwendbaren



Fassung definieren das Recht auf Asyl bzw. die Fliichtlingseigenschaft. Nach Art. 5 dieses Gesetzes bedeutet
die Gewdhrung subsididren Schutzes, dass die betreffende Person nicht abgeschoben wird. SchlieBlich sieht
Art. 30 des Gesetzes vor, dass Personen, die internationalen Schutz beantragen, Zugang zu Sozial- und

Aufnahmeleistungen erhalten, wenn sie darauf angewiesen sind.

Ausgangsrechtsstreit und Vorlagefragen

27 Am 12. Dezember 2019 um 19.05 Uhr wurde ein Boot mit 45 Méannern subsaharischer Herkunft an
Bord, unter denen sich VL, ein malischer Staatsangehoriger, befand, vom Salvamento Maritimo (Seenot-
rettung, Spanien) nahe der spanischen Kiiste abgefangen. Das Seenotrettungsschiff nahm die 45 Drittstaats-
angehorigen an Bord und schiffte sie um 21.30 Uhr in einem Hafen im Siiden der Insel Gran Canaria (Spanien)

aus.

28 Nach der Erstversorgung wurden die genannten Staatsangehorigen der Brigada Local de Extranjeria y
Fronteras (Lokale Auslédnder- und Grenzschutzbrigade) der Comisaria de Policia Nacional de Maspalomas
(Kommissariat der Nationalpolizei, Maspalomas, Spanien) {ibergeben. Am 13. Dezember 2019 um 00.30 Uhr
wurden sie an die Jefatura Superior de Policia de Canarias (Polizeiprasidium der Kanarischen Inseln, Spanien)

uberstellt.

29 Mit Verfiigung vom 13. Dezember 2019 ordnete die Subdelegacion del Gobierno en Las Palmas
(Ortsbehdrde der Zentralregierung, Las Palmas, Spanien) ihre Abschiebung an. Da diese Verfiigung nicht
innerhalb der 72-Stunden-Frist des Art. 58 Abs. 6 des Gesetzes 4/2000 vollzogen werden konnte, wurde beim
Juzgado de Instruccion n° 3 de San Bartolomé de Tirajana (Untersuchungsrichter Nr. 3 San Bartolomé de

Tirajana, Spanien) ein Antrag auf Unterbringung in einer Hafteinrichtung gestellt.

30 Aus der Vorlageentscheidung geht hervor, dass dieser Richter im Rahmen einer Voruntersuchung am

14. Dezember 2019 drei Entscheidungen im Ausgangsverfahren erlieB3.

31 Mit der ersten Entscheidung rdumte er VL das Recht ein, nach Belehrung iiber seine Rechte im
Beistand eines Rechtsanwalts und eines Dolmetschers fiir Bambara — eine Sprache, von der VL erklirte, sie zu
sprechen und zu verstehen — eine Erkldrung abzugeben. In dieser Erkldrung, iiber die ein Protokoll
aufgenommen wurde, bekundete VL seine Absicht, internationalen Schutz zu beantragen, weil er Verfolgung
wegen seiner Rasse oder Zugehorigkeit zu einer sozialen Gruppe befiirchtete. Er betonte insbesondere, dass er

wegen des Krieges in Mali bei einer Riickkehr in dieses Land Gefahr liefe, dort getdtet zu werden.

32 Da der Juzgado de Instruccion n° 3 de San Bartolomé de Tirajana (Untersuchungsrichter Nr. 3 San
Bartolomé de Tirajana) nach spanischem Recht nicht als Asylbehorde im Sinne von Art. 2 Buchst. f der

Richtlinie 2013/32 gilt, tibermittelte er mit einer zweiten Entscheidung die Erkldrung, mit der VL seinen



Wunsch, internationalen Schutz zu beantragen, bekundet hatte, zum einen an die Brigada Provincial de Extran-
jeria y Fronteras (Ausldnder- und Grenzschutzbrigade der Provinz) und zum anderen an den Hohen
Fliichtlingskommissar der Vereinten Nationen (UNHCR). Mit dieser Entscheidung wurden auch die
Ortsbehorde der Zentralregierung auf den Kanaren, die Auslédnder- und Grenzschutzbrigade der Provinz und
das Ministerio de Trabajo, Migraciones y Seguridad Social (Ministerium fiir Arbeit, Migration und soziale
Sicherheit, Spanien) ersucht, fiir VL und 25 weitere Personen, die internationalen Schutz beantragt hatten,

einen Platz in einem humanitiren Aufnahmezentrum zu finden.

33 Nach der Feststellung, dass mangels ausreichender Kapazititen nur zwolf von 26 Antragstellern in
einem humanitdren Aufnahmezentrum untergebracht werden konnten, ordnete der Juzgado de Instruccion n° 3
de San Bartolomé¢ de Tirajana (Untersuchungsrichter Nr. 3 San Bartolomé de Tirajana) mit einer dritten
Entscheidung die Unterbringung der iibrigen 14 Antragsteller, darunter VL, in einer Hafteinrichtung fiir

Auslénder sowie die Bearbeitung ihres Antrags auf internationalen Schutz vor Ort an.

34 Der Juzgado de Instrucciéon n°® 3 de San Bartolomé de Tirajana (Untersuchungsrichter Nr. 3 San
Bartolomé de Tirajana) stellt klar, dass ein Beamter der Auslédnder- und Grenzschutzbrigade der Provinz VL
vor dessen Uberstellung in eine Hafteinrichtung mitgeteilt habe, dass im Zusammenhang mit seinem Antrag

auf internationalen Schutz ein Anhérungstermin bestimmt worden sei.

35 Die Rechtsanwiltin von VL legte gegen die Entscheidung iiber seine Inhaftnahme Einspruch mit der

Begriindung ein, dass sie nicht mit den Richtlinien 2013/32 und 2013/33 vereinbar sei.

36 Vor diesem Hintergrund hat der Juzgado de Instruccion n® 3 de San Bartolomé de Tirajana
(Untersuchungsrichter Nr. 3 San Bartolomé de Tirajana) beschlossen, das Verfahren auszusetzen und dem

Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

1. Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 2 der Richtlinie 2013/32 sieht vor, dass, wenn ein Antrag auf
internationalen Schutz bei anderen Behorden gestellt wird, die nach nationalem Recht nicht fiir
die Registrierung zustindig sind, die Mitgliedstaaten gewdhrleisten, dass die Registrierung
spétestens sechs Arbeitstage nach Antragstellung erfolgt.

Ist diese Bestimmung dahin auszulegen, dass die Untersuchungsrichter und Untersuchungs-
richterinnen, die nach spanischem Recht fiir die Entscheidung iiber die Inhaftnahme von
Ausléndern zustindig sind, als eine dieser "anderen Behorden" anzusehen sind, die zwar nicht fiir
die Registrierung des Antrags auf internationalen Schutz zustéindig sind, bei denen aber
Antragsteller ihre Absicht bekunden kdnnen, den Schutz zu beantragen?

2. Wenn sie als eine dieser Behorden anzusehen sind: Ist Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 2013/32
dahin auszulegen, dass der Untersuchungsrichter oder die Untersuchungsrichterin die Antrag-
steller dariiber zu informieren hat, wo und wie Antrdge auf internationalen Schutz formlich
gestellt werden konnen, und solche Antrdge, falls sie gestellt werden, an die nach nationalem
Recht fiir ihre Registrierung und Bearbeitung zustdndige Stelle sowie an die Verwaltungsbehorde
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weiterleiten muss, die fiir die Gewédhrung der in Art. 17 der Richtlinie 2013/33 vorgesehenen
Aufnahmemafnahmen an den Antragsteller zustindig ist?

3. Sind Art. 26 der Richtlinie 2013/32 und Art. 8 der Richtlinie 2013/33 dahin auszulegen, dass
auBler bei Vorliegen der Voraussetzungen des Art. 8 Abs. 3 der Richtlinie 2013/33 die Inhaftnahme
eines Drittstaatsangehdrigen nicht statthaft ist, weil der Antragsteller mit Abgabe seiner
Absichtsbekundung vor dem Untersuchungsrichter oder der Untersuchungsrichterin durch das
Refoulement-Verbot geschiitzt ist?

Zum Eilverfahren

37 Das vorlegende Gericht hat beantragt, das vorliegende Vorabentscheidungsersuchen dem in Art. 107

Abs. 1 der Verfahrensordnung vorgesehenen Eilvorabentscheidungsverfahren zu unterwerfen.

38 Zur Begriindung seines Antrags hat es u. a. ausgefiihrt, dass VL infolge seiner Unterbringung in einer
Hafteinrichtung seiner Freiheit entzogen sei und gegen ihn eine Abschiebungsverfiigung ergangen sei, die

jederzeit vollzogen werden konne.

39 Hierzu ist festzustellen, dass zum einen die vorliegende Vorlage zur Vorabentscheidung die Auslegung
der unter Titel V des Dritten Teils des AEU-Vertrags tiber den Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts
fallenden Richtlinien 2013/32 und 2013/33 betrifft und dass zum anderen die Unterbringung eines
Drittstaatsangehorigen in einer Hafteinrichtung, ob wihrend des Verfahrens zur Priifung seines Antrags auf
internationalen Schutz oder im Hinblick auf seine Abschiebung, eine freiheitsentziechende MaBnahme darstellt,
die geeignet ist, die Ingangsetzung des Eilvorabentscheidungsverfahrens zu rechtfertigen (vgl. in diesem Sinne
Urteil vom 17. Mirz 2016, Mirza, C-695/15 PPU, EU:C:2016:188, Rn. 31 und 35, sowie Beschluss vom 5. Juli
2018, Cu. a., C-269/18 PPU, EU:C:2018:544, Rn. 35 und 37).

40 AuBlerdem ist bei der Priifung der Voraussetzung der Dringlichkeit, schnellstmdglich eine Antwort des
Gerichtshofs zu erhalten, auf den Zeitpunkt der Priifung des Antrags, die Vorlage zur Vorabentscheidung dem
Eilverfahren zu unterwerfen, abzustellen (Urteile vom 17. Marz 2016, Mirza, C-695/15 PPU, EU:C:2016:188,
Rn. 34, und vom 14. Mai 2020, Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatosag,
C-924/19 PPU und C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, Rn. 99).

41 In Anbetracht dieser Erwigungen hat die Vierte Kammer des Gerichtshofs am 6. Februar 2020 auf
Vorschlag des Berichterstatters und nach Anhorung des Generalanwalts entschieden, dem Antrag des
vorlegenden Gerichts, die vorliegende Vorlage zur Vorabentscheidung dem Eilvorabentscheidungsverfahren zu

unterwerfen, stattzugeben.
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Zu den Vorlagefragen

Zur Zuldssigkeit

4 In ihren schriftlichen Erklarungen hat die spanische Regierung die Unzustidndigkeit des Gerichtshofs
fiir die Entscheidung {iber das vorliegende Vorabentscheidungsersuchen mit der Begriindung geltend gemacht,
dass das vorlegende Gericht auf der Grundlage des spanischen Rechts nur fiir die Entscheidung iiber die
Inhaftnahme eines Drittstaatsangehdrigen zur Vollziehung eines Riickfithrungsbeschlusses und nicht fiir die
Bearbeitung von Antrigen auf internationalen Schutz zustdndig sei. Unter diesen Umstdnden stiinden die

Fragen des vorlegenden Gerichts in keinem Zusammenhang mit dem Gegenstand des Rechtsstreits.

43 Nach stindiger Rechtsprechung des Gerichtshofs ist es im Rahmen der durch Art. 267 AEUV
geschaffenen Zusammenarbeit zwischen ihm und den nationalen Gerichten allein Sache des mit dem Rechts -
streit befassten nationalen Gerichts, in dessen Verantwortungsbereich die zu erlassende gerichtliche
Entscheidung fillt, im Hinblick auf die Besonderheiten der Rechtssache sowohl die Erforderlichkeit einer
Vorabentscheidung zum Erlass seines Urteils als auch die Erheblichkeit der dem Gerichtshof von ihm
vorgelegten Fragen zu beurteilen. Daher ist der Gerichtshof grundsétzlich gehalten, liber die ihm vorgelegten
Fragen zu befinden, wenn sie die Auslegung des Unionsrechts betreffen, da fiir solche Fragen eine Vermutung
der Entscheidungserheblichkeit gilt. Der Gerichtshof kann folglich nur dann ablehnen, iiber eine Vorlagefrage
eines nationalen Gerichts zu befinden, wenn die erbetene Auslegung des Unionsrechts offensichtlich in keinem
Zusammenhang mit der Realitdt oder dem Gegenstand des Ausgangsrechtsstreits steht, wenn das Problem
hypothetischer Natur ist oder wenn der Gerichtshof nicht iiber die tatséchlichen und rechtlichen Angaben
verfiigt, die fiir eine zweckdienliche Beantwortung der ihm vorgelegten Fragen erforderlich sind (vgl. jlingst

Urteil vom 26. Mérz 2020, A. P. [BewahrungsmaBnahmen], C-2/19, EU:C:2020:237, Rn. 25 und 26).

44 Insoweit ist festzustellen, dass das Vorbringen der spanischen Regierung, dass das vorlegende Gericht
nach spanischem Recht keine fiir die Bearbeitung von Antragen auf internationalen Schutz zustdndige Behdrde
sei, nicht ausschlieft, dass dieses Gericht als "andere Behorde" im Sinne des Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 2 der
Richtlinie 2013/32 angesehen werden kann. Wie dieses Vorbringen zu beurteilen ist, ist daher eine Frage der
materiellen Priifung der Vorabentscheidungsfragen des vorlegenden Gerichts, so dass nicht angenommen
werden kann, dass diese Fragen in keinem Zusammenhang mit dem Gegenstand des Ausgangsrechtsstreits

stehen.

45 Damit kann mithin nicht die Vermutung widerlegt werden, die fiir die Entscheidungserheblichkeit der
vom vorlegenden Gericht zur Vorabentscheidung vorgelegten Fragen spricht und die nur in Ausnahmeféllen
widerlegt werden kann (Urteil vom 7. September 1999, Beck und Bergdorf, C-355/97, EU:C:1999:391, Rn.
22).
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46 Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass der Gerichtshof nach Einreichung des vorliegenden
Vorabentscheidungsersuchens von der Vollziehung der gegen VL ergangenen Abschiebungsverfiigung Kennt-
nis erlangt hat. Er hat daher nach Art. 101 Abs. 1 der Verfahrensordnung ein Ersuchen um Klarstellung an das

vorlegende Gericht gerichtet, um zu erfahren, ob das Ausgangsverfahren erledigt ist.

47 In seiner Antwort, die am 23. April 2020 beim Gerichtshof eingegangen ist, hat der Juzgado de
Instruccion n° 3 de San Bartolomé de Tirajana (Untersuchungsrichter Nr. 3 San Bartolomé de Tirajana) zum
einen angegeben, dass er am 21. Januar 2020, dem Tag nach der Einreichung seines Vorabentscheidungs-
ersuchens, eine Information erhalten habe, die vermuten lasse, dass die Abschiebungsverfiigung gegen VL
vollzogen worden sei. Zum anderen hat er ausgefiihrt, dass der Ausgangsrechtsstreit unabhéngig von dieser
Vollziehung seinen Gegenstand behalte, da er auf der Grundlage der Antworten des Gerichtshofs auf die
Vorlagefragen iiber die RechtméiBigkeit seiner fritheren Entscheidung zu erkennen habe, die zum Entzug der
Freiheit von VL vom 14. Dezember 2019 bis zum 21. Januar 2020, dem Zeitpunkt seiner Abschiebung, gefiihrt
habe, und dass der Ausgang des Ausgangsrechtsstreits VL moglicherweise zu einer Schadensersatzklage

veranlassen konnte.

48 Insoweit folgt sowohl aus dem Wortlaut als auch aus dem Aufbau von Art. 267 AEUV, dass das
Vorabentscheidungsverfahren insbesondere voraussetzt, dass bei den nationalen Gerichten tatsdchlich ein
Rechtsstreit anhingig ist, da die erbetene Vorabentscheidung "erforderlich" sein muss, um dem vorlegenden
Gericht den "Erlass seines Urteils" in der bei ihm anhéngigen Rechtssache zu ermdglichen. Die Rechtfertigung
der Vorlage zur Vorabentscheidung liegt ndmlich nicht in der Abgabe von Gutachten zu allgemeinen oder
hypothetischen Fragen, sondern darin, dass das Ersuchen fiir die tatséchliche Entscheidung eines Rechtsstreits
erforderlich ist (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 26. Mirz 2020, Miasto Lowicz und Prokurator Generalny,

C-558/18 und C-563/18, EU:C:2020:234, Rn. 44 bis 46 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

49 So kann ein von einem nationalen Gericht gestelltes Ersuchen nur zuriickgewiesen werden, wenn sich
zeigt, dass das Verfahren des Art. 267 AEUV zweckentfremdet wurde und der Gerichtshof in Wirklichkeit
mittels eines konstruierten Rechtsstreits zu einer Entscheidung veranlasst werden soll, oder wenn es auf der
Hand liegt, dass das Unionsrecht auf den konkreten Sachverhalt weder unmittelbar noch mittelbar Anwendung
finden kann (Urteil vom 28. November 2018, Amt Azienda Trasporti ¢ Mobilita u.a., C-328/17,
EU:C:2018:958, Rn. 34).

50 In der vorliegenden Rechtssache hat das vorlegende Gericht angegeben, dass eine Antwort des
Gerichtshofs auf die zur Vorabentscheidung vorgelegten Fragen fiir die Entscheidung iiber die RechtmaBigkeit
des von VL erlittenen Freiheitsentzugs erforderlich bleibe. Da aber das Verfahren nach Art. 267 AEUV ein
Instrument der Zusammenarbeit zwischen dem Gerichtshof und den nationalen Gerichten ist, mit dem der

Gerichtshof diesen Gerichten Hinweise zur Auslegung des Unionsrechts gibt, die sie zur Entscheidung des bei
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ihnen anhéngigen Rechtsstreits benotigen, ist der Gerichtshof an eine solche Angabe des vorlegenden Gerichts
grundsitzlich gebunden (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 27. Februar 2014, Pohotovost, C-470/12,
EU:C:2014:101, Rn. 32), zumal sich die in der vorstehenden Randnummer angesprochenen auBergewdhn-

lichen Umsténde nicht als gegeben erweisen.

51 Somit ist das vorliegende Vorabentscheidungsersuchen zulissig.

Zur ersten Frage

52 Mit seiner ersten Frage mochte das vorlegende Gericht im Wesentlichen wissen, ob Art. 6 Abs. 1
Unterabs. 2 der Richtlinie 2013/32 dahin auszulegen ist, dass ein Untersuchungsrichter, der angerufen wird,
um iiber die Inhaftnahme eines illegal authiltigen Drittstaatsangehdrigen im Hinblick auf dessen Riickfithrung
zu entscheiden, zu den in dieser Bestimmung genannten "anderen Behdrden" gehort, bei denen Antrége auf
internationalen Schutz wahrscheinlich gestellt werden, die aber nach nationalem Recht nicht fiir die

Registrierung zusténdig sind.

53 Nach stindiger Rechtsprechung des Gerichtshofs verlangen sowohl die einheitliche Anwendung des
Unionsrechts als auch der Gleichheitssatz, dass die Begriffe einer unionsrechtlichen Bestimmung, die fiir die
Ermittlung ihres Sinns und ihrer Bedeutung nicht ausdriicklich auf das Recht der Mitgliedstaaten verweist, in
der Regel in der gesamten Union autonom und einheitlich auszulegen sind, wobei diese Auslegung unter
Beriicksichtigung nicht nur des Wortlauts der Bestimmung, sondern auch ihres Regelungszusammenhangs und
des mit der fraglichen Regelung verfolgten Zwecks zu erfolgen hat (Urteile vom 18. Januar 1984, Ekro,
327/82, EU:C:1984:11, Rn. 11, und vom 7. November 2019, K.H.K. [Vorldufige Kontenpfandung], C-555/18,
EU:C:2019:937, Rn. 38).

54 Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 1 der Richtlinie 2013/32 sieht vor, dass, wenn eine Person einen Antrag auf
internationalen Schutz bei einer Behorde stellt, die nach nationalem Recht fiir die Registrierung solcher
Antrédge zustindig ist, die Registrierung spétestens drei Arbeitstage nach Antragstellung erfolgt. Art. 6 Abs. 1
Unterabs. 2 dieser Richtlinie stellt wiederum klar, dass, wenn der Antrag auf internationalen Schutz bei
anderen Behorden gestellt wird, bei denen derartige Antrdge wahrscheinlich gestellt werden, die aber nach
nationalem Recht nicht fir die Registrierung zustindig sind, die Mitgliedstaaten gewahrleisten, dass die

Registrierung spétestens sechs Arbeitstage nach Antragstellung erfolgt.
55 Wie sich aus dem Ausdruck "Behorde, die nach nationalem Recht ... zustéindig ist" in Art. 6 Abs. 1

Unterabs. 1 der Richtlinie 2013/32 ergibt, iiberldsst es diese Richtlinie den Mitgliedstaaten, die fiir die

Registrierung von Antrégen auf internationalen Schutz zustéindige Behorde zu bestimmen.
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56 Dagegen verweist, wie der Generalanwalt in Nr. 56 seiner Schlussantrage im Wesentlichen ausgefiihrt
hat, Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 2 der Richtlinie mit der Bezugnahme auf die "anderen Behorden ..., bei denen
derartige Antrage [auf internationalen Schutz] wahrscheinlich gestellt werden, die aber nach nationalem Recht
nicht fiir die Registrierung zustindig sind" keineswegs auf das nationale Recht und verpflichtet die

Mitgliedstaaten daher nicht, diese "anderen Behdrden" zu bestimmen.

57 Insoweit geht aus dem Wortlaut dieser Bestimmung klar hervor, dass der Unionsgesetzgeber von
einem weiten Begriff der Behorden ausgehen wollte, die zwar nicht fiir die Registrierung von Antragen auf
internationalen Schutz zusténdig sind, bei denen solche Antriage jedoch gestellt werden konnen. Die Wahl des
Pronomens "andere" zeugt nimlich von dem Willen, sich fiir eine offene Definition des Kreises der Behorden

zu entscheiden, bei denen Antrége auf internationalen Schutz gestellt werden kdnnen.

58 Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 3 der Richtlinie 2013/32 bestitigt dieses weite Verstindnis im Ubrigen, indem
er alle Behorden, bei denen nur "wahrscheinlich" Antrdge auf internationalen Schutz gestellt werden,

verpflichtet, diese tatsdchlich entgegenzunehmen, wenn sie gestellt werden.

59 Da es plausibel ist, dass ein illegal authéltiger Drittstaatsangehdriger einen Antrag auf internationalen
Schutz bei einer gerichtlichen Behorde stellt, die iiber einen von den nationalen Behorden u. a. im Hinblick auf
seine Riickfiihrung gestellten Antrag auf Inhaftnahme zu entscheiden hat, ist somit davon auszugehen, dass der
Begriff "andere Behorden" im Sinne von Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 2 der Richtlinie 2013/32 ein entsprechendes

Gericht umfasst.

60 Im Ubrigen kann daraus, dass Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 3 der Richtlinie 2013/32 als Behérden, bei
denen wahrscheinlich Antrige auf internationalen Schutz gestellt werden, nur Polizei, Grenzschutz,
Einwanderungsbehorden und das Personal von Gewahrsamseinrichtungen nennt, kein Argument hergeleitet

werden. Da dieser Aufzdhlung nédmlich ein "wie" vorangestellt ist, kann sie nicht abschlieend sein.

61 Uberdies stellt, wie der Generalanwalt in Nr. 58 seiner Schlussantriige im Wesentlichen ausgefiihrt
hat, der Umstand, dass Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 2 der Richtlinie 2013/32 nicht angibt, welche Eigenschaft —
Gericht oder Verwaltung — diese "anderen Behorden" haben miissen, gerade ein Indiz fiir den Willen des
Unionsgesetzgebers dar, durch die Wahl dieses Begriffs eine Vielzahl von Behorden — etwa gerichtliche — zu

erfassen und sich nicht allein auf die Verwaltungsbehdrden zu beschrénken.

62 SchlieBlich findet diese wortliche Auslegung von Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 2013/32 in einer

systematischen Auslegung Bestétigung.

63 Zum einen ist ndmlich entsprechend den Ausfiihrungen des Generalanwalts in den Nrn. 60 und 61
seiner Schlussantrdge darauf hinzuweisen, dass eines der mit der Richtlinie 2013/32 verfolgten Ziele darin

besteht, einen effektiven, d. h. einen moglichst einfachen, Zugang zum Verfahren fiir die Zuerkennung des
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internationalen Schutzes zu gewéhrleisten, wie sich namentlich aus den Erwédgungsgriinden 8, 20, 25 und 26
dieser Richtlinie ergibt. Um einen solchen Zugang zu gewihrleisten, stellt Art. 6 Abs. 2 der Richtlinie die
Verpflichtung fiir die Mitgliedstaaten auf, sicherzustellen, dass eine Person, die einen Antrag auf internatio-

nalen Schutz gestellt hat, "tatsdchlich die Moglichkeit hat, diesen so bald wie moglich férmlich zu stellen".

64 Zum anderen ergibt sich diese Auslegung auch aus dem 25. Erwdgungsgrund der Richtlinie 2013/32,
wonach fiir einen illegal aufhéltigen Drittstaatsangehdrigen ausreichende Verfahrensgarantien bestehen sollten,

damit er sein Verfahren iiber sdmtliche Instanzen betreiben kann.

65 Wie die Europédische Kommission in ihren schriftlichen Erklérungen ausgefiihrt hat und wie vom
Generalanwalt in Nr. 64 seiner Schlussantrige festgestellt, stellt bei sehr ziigigen Verfahren wie dem im
Ausgangsverfahren in Rede stehenden, in denen zum einen die Abschiebungsverfiigung innerhalb von 24
Stunden nach Ankunft des illegal aufhédltigen Drittstaatsangehorigen ergeht und dieser zum anderen am folgen-
den Tag von einem Untersuchungsrichter angehort wird, diese Anhorung, die in Anwesenheit eines
Rechtsanwalts und eines Dolmetschers stattfindet, der einer vom Betroffenen verstandenen Sprache méchtig
ist, den geeigneten Zeitpunkt fiir die Stellung eines Antrags auf internationalen Schutz dar. Die besagte
Anhorung kann je nach den Umsténden sogar die erste Gelegenheit darstellen, das Recht auf Stellung eines

solchen Antrags geltend zu machen.

66 Im vorliegenden Fall ergibt sich aus den Angaben des vorlegenden Gerichts, dass VL vor der
Anhorung durch den Untersuchungsrichter nicht {iber die Moglichkeit informiert wurde, internationalen Schutz
zu beantragen. Der von der spanischen Regierung und dem Ministerio Fiscal (Staatsanwaltschaft, Spanien)
angefiihrte Umstand, dass der Betroffene seinen Antrag spiter in der Hafteinrichtung stellen konne, ist daher
kein stichhaltiger Grund fiir die Annahme, dass er dies bei dem fiir die Entscheidung iiber seine Inhaftnahme

zustindigen Untersuchungsrichter nicht tun diirfen sollte.

67 Unter Umstidnden wie denen des Ausgangsverfahrens wiirde es folglich die Verwirklichung des oben
in Rn. 63 genannten Ziels der Gewéhrleistung eines effektiven Zugangs zum Verfahren fiir die Zuerkennung
des internationalen Schutzes behindern, wenn es einer gerichtlichen Behdrde wie dem Juzgado de Instruccion
n° 3 de San Bartolomé de Tirajana (Untersuchungsrichter Nr. 3 San Bartolomé de Tirajana) untersagt wiirde,

Antréige auf internationalen Schutz entgegenzunehmen.

68 Daher ist auf die erste Frage zu antworten, dass Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 2 der Richtlinie 2013/32 dahin
auszulegen ist, dass ein Untersuchungsrichter, der angerufen wird, um tiiber die Inhaftnahme eines illegal
aufhéltigen Drittstaatsangehdrigen im Hinblick auf dessen Riickfiihrung zu entscheiden, zu den in dieser
Bestimmung genannten "anderen Behdrden" gehdrt, bei denen Antrige auf internationalen Schutz

wahrscheinlich gestellt werden, die aber nach nationalem Recht nicht fiir die Registrierung zusténdig sind.
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Zur zweiten Frage

69 Mit seiner zweiten Frage mochte das vorlegende Gericht im Wesentlichen wissen, ob Art. 6 Abs. 1
Unterabs. 2 und 3 der Richtlinie 2013/32 dahin auszulegen ist, dass ein Untersuchungsrichter in seiner Eigen-
schaft als "andere Behorde" im Sinne dieser Vorschrift zum einen die illegal aufhéltigen Drittstaatsangehdrigen
iiber die Modalitdten der formlichen Stellung eines Antrags auf internationalen Schutz informieren muss und
zum anderen, wenn ein solcher Staatsangehdriger seine Absicht bekundet hat, einen solchen Antrag zu stellen,
den Vorgang an die fiir die Registrierung des Antrags zustindige Behorde weiterzuleiten hat, damit diesem
Staatsangehorigen die im Rahmen der Aufnahme gewéhrten materiellen Leistungen und die medizinische

Versorgung geméif Art. 17 der Richtlinie 2013/33 zugutekommen kdnnen.

70 Zur Beantwortung des ersten Teils der Frage ist darauf hinzuweisen, dass die Mitgliedstaaten nach
Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 3 der Richtlinie 2013/32 sicherstellen, dass die "anderen Behorden" im Sinne dieser
Bestimmung, bei denen Antrdge auf internationalen Schutz wahrscheinlich gestellt werden, iiber die
einschldgigen Informationen verfiigen und ihr Personal das erforderliche, seinen Aufgaben und Zustindig-
keiten entsprechende Schulungsniveau und Anweisungen erhélt, um die Antragsteller dariiber zu informieren,

wo und wie Antrdge auf internationalen Schutz gestellt werden konnen.

71 Da sich aus der Antwort auf die erste Frage ergibt, dass ein Untersuchungsrichter, der angerufen wird,
um iiber die Inhaftnahme eines illegal aufhiltigen Drittstaatsangehdrigen im Hinblick auf dessen Riickfiihrung
zu entscheiden, zu den "anderen Behorden" im Sinne von Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 2 der Richtlinie 2013/32
gehort, folgt daraus, dass dieser Untersuchungsrichter nach Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 3 dieser Richtlinie auch
verpflichtet ist, Personen, die internationalen Schutz beantragen, iiber die konkreten Modalitdten der

formlichen Stellung eines Antrags auf internationalen Schutz zu informieren.

72 Diese Auslegung von Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 3 der Richtlinie 2013/32 findet in Art. 6 Abs. 2 dieser
Richtlinie Bestdtigung, der die Mitgliedstaaten verpflichtet, sicherzustellen, dass eine Person, die einen Antrag
auf internationalen Schutz gestellt hat, tatséchlich die Moglichkeit hat, diesen so bald wie moglich formlich zu

stellen.

73 Wihrend diese Bestimmungen davon zeugen, dass der Unionsgesetzgeber die Wirksamkeit des
Rechts illegal aufhéltiger Drittstaatsangehoriger, einen Antrag auf internationalen Schutz zu stellen, wahren
wollte, wiirde aber diese Wirksamkeit zunichtegemacht, wenn, bei jedem Verfahrensschritt, eine "andere
Behorde" im Sinne von Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 2 und 3 der Richtlinie 2013/32 von der Unterrichtung des
betreffenden Drittstaatsangehdrigen iiber die Moglichkeit der Beantragung internationalen Schutzes unter dem
Vorwand absehen konnte, dass er entsprechende Informationen wahrscheinlich bereits erhalten haben miisse

oder noch erhalten konne.
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74 Indem ein Untersuchungsrichter, der angerufen ist, um iiber die Inhaftnahme eines illegal aufhiltigen
Drittstaatsangehdrigen im Hinblick auf dessen Riickfiihrung zu entscheiden, diesen Drittstaatsangehorigen
iiber die konkreten Modalitdten der formlichen Stellung eines Antrags auf internationalen Schutz informiert,
handelt er somit entsprechend der Vorgabe des 18. Erwdgungsgrundes der Richtlinie 2013/32 im Interesse
sowohl der Mitgliedstaaten als auch der Personen, die internationalen Schutz beantragen, dass iiber die Antriage
auf internationalen Schutz so rasch wie moglich, unbeschadet der Durchfiihrung einer angemessenen und

vollstandigen Priifung der Antriage, entschieden wird.

75 Die spanische Regierung ist jedoch der Ansicht, dass eine "andere Behorde" im Sinne von Art. 6 Abs.
1 Unterabs. 2 der Richtlinie 2013/32 einen illegal authéltigen Drittstaatsangehdrigen nicht von sich aus {iber

die Moglichkeit informieren konne, internationalen Schutz zu beantragen.

76 Hierzu ist auf den 28. Erwédgungsgrund dieser Richtlinie hinzuweisen, wonach, um die Inanspruch-
nahme des Priifungsverfahrens an den Grenziibergangsstellen und in den Gewahrsamseinrichtungen zu
erleichtern, Informationen tliber die Moglichkeit, internationalen Schutz zu beantragen, bereitgestellt werden
sollten. Nach Art. 8 Abs. 1 dieser Richtlinie wiederum miissen die Mitgliedstaaten, wenn es Anzeichen dafiir
gibt, dass Drittstaatsangehdrige oder Staatenlose, die sich in Gewahrsamseinrichtungen oder an Grenz-
iibergangsstellen an den Auflengrenzen, einschlieBlich Transitzonen, befinden, moglicherweise einen Antrag
auf internationalen Schutz stellen mdchten, ihnen Informationen iiber die Moglichkeit hierzu zur Verfiigung

stellen.

77 Da somit Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 3 der Richtlinie 2013/32 vorsieht, dass die "anderen Behorden, bei
denen [Antrdge auf internationalen Schutz] wahrscheinlich gestellt werden" und die sowohl im Vorfeld als
auch im Anschluss an den Untersuchungsrichter titig werden, in der Lage sein miissen, die Antragsteller {iber
die Modalitdten der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutz zu informieren, ist davon auszugehen,
dass die Pflicht zur Unterrichtung illegal aufhiltiger Drittstaatsangehoriger tiber die Mdoglichkeit,
internationalen Schutz zu beantragen, auch fiir einen Untersuchungsrichter wie den des Ausgangsverfahrens

ebenso wie fiir jede andere Behorde, bei der derartige Antrige wahrscheinlich gestellt werden, gilt.

78 Daher kommt ein Untersuchungsrichter, der angerufen ist, um {iiber die Inhaftnahme eines illegal
aufhéltigen Drittstaatsangehdrigen im Hinblick auf dessen Riickfiihrung zu entscheiden, den Vorgaben von Art.
6 Abs. 1 Unterabs. 2 und 3 sowie von Art. 8 Abs. 1 der Richtlinie 2013/32 nach, wenn er den

Drittstaatsangehorigen von sich aus iiber dessen Recht auf Beantragung internationalen Schutzes informiert.

79 Zur Beantwortung des zweiten Teils der Frage ist darauf hinzuweisen, dass es im 27. Erwdgungsgrund
der Richtlinie 2013/32 u.a. heiit, dass Drittstaatsangehorige, die ihren Wunsch bekundet haben, internationalen

Schutz zu beantragen, die Pflichten erfiillen und die Rechte genieen sollten, die in dieser Richtlinie und der
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Richtlinie 2013/33 festgelegt sind. In diesem Zusammenhang sollten die Mitgliedstaaten diese Personen so

rasch wie moglich als Antragsteller registrieren.

80 Fiir den Fall, dass ein Antrag auf internationalen Schutz bei einer "anderen Behorde" im Sinne von
Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 2 der Richtlinie 2013/32 gestellt wurde, setzt diese Bestimmung dem betreffenden

Mitgliedstaat fiir die Registrierung dieses Antrags eine Frist von sechs Arbeitstagen nach Antragstellung.

81 Damit diese besonders kurze Frist eingehalten werden kann, muss eine solche Behodrde, um
insbesondere die Wirksamkeit und Schnelligkeit des Verfahrens zur Priifung eines Antrags auf internationalen
Schutz zu gewihrleisten, die in ihrem Besitz befindliche Akte der Behdrde iibermitteln, die nach dem

nationalen Recht fiir die Registrierung des Antrags zusténdig ist.

82 Ohne eine solche Ubermittlung wiirde das eigentliche Ziel der Richtlinie 2013/32, insbesondere das
ihres Art. 6 Abs. 1, das darin besteht, einen effektiven, einfachen und schnellen Zugang zum Verfahren des
internationalen Schutzes zu gewihrleisten, schwerwiegend beeintrichtigt, wie der Generalanwalt in Nr. 72

seiner Schlussantrdge ausgefiihrt hat.

83 Auf die zweite Frage ist daher zu antworten, dass Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 2 und 3 der Richtlinie
2013/32 dahin auszulegen ist, dass ein Untersuchungsrichter in seiner Eigenschaft als "andere Behorde" im
Sinne dieser Vorschrift zum einen die illegal aufhiltigen Drittstaatsangehorigen iiber die Modalititen der
formlichen Stellung eines Antrags auf internationalen Schutz informieren muss und zum anderen, wenn ein
solcher Staatsangehdriger seine Absicht bekundet hat, einen solchen Antrag zu stellen, den Vorgang an die fiir
die Registrierung des Antrags zustindige Behorde weiterzuleiten hat, damit diesem Staatsangehorigen die im
Rahmen der Aufnahme gewidhrten materiellen Leistungen und die medizinische Versorgung gemal3 Art. 17 der

Richtlinie 2013/33 zugutekommen konnen.

Zur dritten Frage

84 Mit seiner dritten Frage mochte das vorlegende Gericht im Wesentlichen wissen, ob Art. 26 der
Richtlinie 2013/32 und Art. 8 der Richtlinie 2013/33 dahin auszulegen sind, dass ein illegal aufhiltiger
Drittstaatsangehoriger, der bei einer "anderen Behdrde" im Sinne von Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 2 der Richtlinie
2013/32 seine Absicht bekundet hat, internationalen Schutz zu beantragen, nur aus den in Art. 8 Abs. 3 der

Richtlinie 2013/33 genannten Griinden in Haft genommen werden darf.

85 Sowohl Art. 26 Abs. 1 der Richtlinie 2013/32 als auch Art. 8 Abs. 1 der Richtlinie 2013/33
bestimmen, dass die Mitgliedstaaten eine Person nicht allein deshalb in Gewahrsam bzw. Haft nehmen diirfen,

weil sie einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat.
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86 Dabher ist in einem ersten Schritt festzustellen, ob ein illegal aufhéltiger Drittstaatsangehoriger, der
seine Absicht bekundet hat, internationalen Schutz zu beantragen, ein Antragsteller auf internationalen Schutz

im Sinne von Art. 2 Buchst. ¢ der Richtlinie 2013/32 ist.

87 Mit dem Generalanwalt (Nr. 78 seiner Schlussantrdge) ist von vornherein festzustellen, dass Art. 6 der
Richtlinie 2013/32 zwischen der Stellung des Antrags einerseits und der formlichen Stellung des Antrags

andererseits unterscheidet.

88 Insoweit geht aus dem Wortlaut der Richtlinie 2013/32 klar hervor, dass diese die FEigenschaft als
Antragsteller auf internationalen Schutz wiederholt daran kniipft, dass ein Antrag "gestellt" worden ist. Art. 2
Buchst. ¢ dieser Richtlinie definiert nimlich den "Antragsteller" als einen Drittstaatsangehdrigen oder Staaten-
losen, der einen Antrag auf internationalen Schutz "gestellt" hat, iiber den noch keine bestandskréftige
Entscheidung ergangen ist. Art. 2 Buchst. b der Richtlinie definiert den "Antrag" als das "Ersuchen" eines
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen an einen Mitgliedstaat. Gleiches gilt fiir Art. 2 Buchst. b der
Richtlinie 2013/33, der den "Antragsteller" als einen Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen, der einen
Antrag auf internationalen Schutz "gestellt" hat, iiber den noch nicht endgiiltig entschieden wurde, definiert,
und fiir Art. 2 Buchst. a dieser Richtlinie, wonach der "Antrag auf internationalen Schutz" dem "Ersuchen"
eines Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen um Schutz durch einen Mitgliedstaat entspricht, wenn davon
ausgegangen werden kann, dass der Antragsteller die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft oder die

Gewihrung des subsididren Schutzstatus anstrebt.

89 Dieses weite Verstindnis des Begriffs des Antragstellers auf internationalen Schutz ergibt sich auch
aus Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 2013/32, nach dem diese Richtlinie fiir alle Antrége auf internationalen Schutz,
die im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten "gestellt" werden, gilt, sowie aus Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 2013/33,

wonach diese fiir alle Drittstaatsangehorigen und Staatenlosen gilt, die internationalen Schutz "beantragen".

90 Im Ubrigen verpflichtet Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 1 und 2 der Richtlinie 2013/32 die Mitgliedstaaten,
den Antrag auf internationalen Schutz spatestens drei Arbeitstage oder sechs Arbeitstage nach "Antragstellung"
zu registrieren, je nachdem, ob er bei der nach nationalem Recht fiir seine Registrierung zustdndigen Behorde
gestellt wurde oder bei einer anderen Behorde, bei der ein derartiger Antrag wahrscheinlich gestellt wird, die
aber nach nationalem Recht nicht fiir die Registrierung zustindig ist. Art. 6 Abs. 2 dieser Richtlinie stellt
wiederum fiir die Mitgliedstaaten auch die Verpflichtung auf, sicherzustellen, dass eine Person, die einen
Antrag auf internationalen Schutz "gestellt" hat, tatséchlich die Mdglichkeit hat, diesen so bald wie mdglich

"formlich zu stellen".

91 SchlieBlich ist noch auf den 27. Erwadgungsgrund der Richtlinie hinzuweisen, worin ausgefiihrt wird,
dass Drittstaatsangehorige und Staatenlose, die ihren Wunsch bekundet haben, internationalen Schutz zu
beantragen, Antragsteller darstellen, und als solche die Pflichten erfiillen und die Rechte genie3en sollten, die

in den Richtlinien 2013/32 und 2013/33 festgelegt sind. Im zweiten Satz dieses Erwégungsgrundes wird
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auBBerdem klargestellt, dass in diesem Zusammenhang die Mitgliedstaaten diese Personen so rasch wie mdglich

als Antragsteller registrieren sollten.

92 Aus alledem ergibt sich, dass ein Drittstaatsangehoriger die Eigenschaft eines Antragstellers auf
internationalen Schutz im Sinne von Art. 2 Buchst. ¢ der Richtlinie 2013/32 ab dem Zeitpunkt erwirbt, zu dem

er einen solchen Antrag "stellt".

93 Waihrend die Registrierung des Antrags auf internationalen Schutz nach Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 1 und
2 dieser Richtlinie Sache des betreffenden Mitgliedstaats ist und die formliche Stellung dieses Antrags
grundsitzlich von der Person, die internationalen Schutz beantragt, verlangt, dass sie ein dafiir vorgesehenes
Formblatt gemdB Art. 6 Abs. 3 und 4 der Richtlinie ausfiillt, erfordert aber die Handlung, einen Antrag auf
internationalen Schutz zu "stellen", wie der Generalanwalt in Nr. 82 seiner Schlussantrige ausgefiihrt hat,
keine Verwaltungsformalitit, da die besagten Formalitidten bei der "formlichen Stellung" des Antrags zu

beachten sind.

94 Daraus folgt zum einen, dass die Erlangung der Eigenschaft als Person, die internationalen Schutz
beantragt, weder von der Registrierung noch von der formlichen Stellung des Antrags abhéingig gemacht
werden kann, und zum anderen, dass der Umstand, dass ein Drittstaatsangehoriger bei einer "anderen Behorde"
im Sinne von Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 2 der Richtlinie 2013/32 wie einem Untersuchungsrichter seine Absicht
bekundet, internationalen Schutz zu beantragen, ausreicht, um ihm die Eigenschaft als Antragsteller auf
internationalen Schutz zu verleihen und somit die Frist von sechs Arbeitstagen auszuldsen, innerhalb deren der

betreffende Mitgliedstaat diesen Antrag registrieren muss.

95 Daher ist in einem zweiten Schritt zu priifen, ob eine Person, die internationalen Schutz beantragt, aus
einem anderen als den in Art. 8 Abs. 3 der Richtlinie 2013/33 vorgesehenen Griinden in Haft genommen

werden darf.

96 Dabei ist von vornherein darauf hinzuweisen, dass Art. 2 Abs. 1 der Richtlinie 2008/115 in Verbin-
dung mit deren neuntem Erwégungsgrund dahin auszulegen ist, dass diese Richtlinie auf einen Drittstaats-
angehorigen, der im Sinne der Richtlinie 2013/32 um internationalen Schutz ersucht hat, im Zeitraum zwischen
der Antragstellung bis zum Erlass der erstinstanzlichen Entscheidung tiber den Antrag oder gegebenenfalls bis
zur Entscheidung iiber einen etwaigen Rechtsbehelf gegen diese Entscheidung keine Anwendung findet (vgl.

entsprechend Urteil vom 30. Mai 2013, Arslan, C-534/11, EU:C:2013:343, Rn. 49).

97 AuBerdem ist der mit dem Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf und dem Refoulement-Verbot
verbundene Schutz dadurch zu gewihrleisten, dass der Person, die internationalen Schutz beantragt hat, das

Recht zuzuerkennen ist, gegen eine Riickkehrentscheidung und eine etwaige Abschiebungsverfiigung vor
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mindestens einem Gericht einen wirksamen Rechtsbehelf im Sinne der Richtlinie 2008/115 einzulegen, der
kraft Gesetzes aufschiebende Wirkung hat. Die Mitgliedstaaten haben zu gewihrleisten, dass der Rechtsbehelf
gegen die Ablehnung des Antrags auf internationalen Schutz seine volle Wirksamkeit entfaltet, indem sie
wahrend der Frist fiir die Einlegung des Rechtsbehelfs und, falls er eingelegt wird, bis zur Entscheidung iiber
ihn alle Wirkungen der Riickkehrentscheidung aussetzen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 26. September 2018,
Belastingdienst/Toeslagen [Aufschiebende Wirkung des Rechtsmittels], C-175/17, EU:C:2018:776, Rn. 33 und
die dort angefiihrte Rechtsprechung).

98 Da, wie oben in Rn. 94 festgestellt, einem Drittstaatsangehorigen, der bei einer "anderen Behorde" im
Sinne von Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 2 der Richtlinie 2013/32 seine Absicht bekundet, internationalen Schutz zu
beantragen, die Eigenschaft als Antragsteller auf internationalen Schutz zukommt, kann seine Situation in

diesem Stadium nicht in den Anwendungsbereich der Richtlinie 2008/115 fallen.

99 Daraus folgt im vorliegenden Fall, wie der Generalanwalt in Nr. 106 seiner Schlussantridge ausgefiihrt
hat, dass die Haftbedingungen von VL zwar bis zu dem Zeitpunkt, zu dem er seinen Antrag auf internationalen
Schutz stellte, durch die Richtlinie 2008/115 geregelt wurden, ab diesem Zeitpunkt aber Art. 26 Abs. 1 der
Richtlinie 2013/32 und Art. 8 Abs. 1 der Richtlinie 2013/33 auf ihn anwendbar wurden (vgl. entsprechend
Urteil vom 14. Mai 2020, Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosag Dél-alfoldi Regionalis Igazgatosag,
C-924/19 PPU und C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, Rn. 210 und 213).

100 Aus einer Zusammenschau der beiden letztgenannten Bestimmungen ergibt sich jedoch, dass die
Mitgliedstaaten eine Person nicht allein deshalb in Gewahrsam bzw. Haft nehmen diirfen, weil sie einen Antrag
auf internationalen Schutz gestellt hat, und dass sich die Griinde fiir den Gewahrsam bzw. die Haft und die
Gewahrsams- bzw. Haftbedingungen sowie die Garantien fiir in Gewahrsam bzw. Haft befindliche Antrag-

steller nach der Richtlinie 2013/33 bestimmen.

101 Insoweit wird durch die Art. 8 und 9 in Verbindung mit den Erwégungsgriinden 15 und 20 dieser
Richtlinie die den Mitgliedstaaten eingerdumte Befugnis zur Inhaftnahme erheblich eingeschriankt (vgl. in
diesem Sinne Urteile vom 15. Februar 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, Rn. 61 und 62, sowie vom 14.
September 2017, K., C-18/16, EU:C:2017:680, Rn. 44 und 45).

102 So darf nach Art. 8 Abs. 2 der Richtlinie 2013/33 ein Antragsteller auf internationalen Schutz nur
dann in Haft genommen werden, wenn dies nach einer Einzelfallpriifung erforderlich ist und sich weniger
einschneidende MaBnahmen nicht wirksam anwenden lassen. Daraus folgt, dass die nationalen Behorden eine
Person, die internationalen Schutz beantragt, erst in Haft nehmen diirfen, nachdem sie im Einzelfall gepriift
haben, ob eine solche Haft im Hinblick auf die mit ihr verfolgten Zwecke verhaltnisméBig ist (Urteile vom 14.

September 2017, K., C-18/16, EU:C:2017:680, Rn. 48, und vom 14. Mai 2020, Orszagos Idegenrendészeti
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Foigazgatosag Dél-alfoldi Regionalis Igazgatosag, C-924/19 PPU und C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, Rn.
258).

103 Zwar werden gemill Art. 8 Abs. 3 Unterabs. 2 der Richtlinie 2013/33 die Haftgriinde im

einzelstaatlichen Recht geregelt.

104 Aus der standigen Rechtsprechung des Gerichtshofs ergibt sich jedoch, dass in Art. 8 Abs. 3 Unterabs.
1 dieser Richtlinie die verschiedenen Griinde, aus denen eine Inhaftnahme gerechtfertigt sein kann, erschop-
fend aufgezdhlt werden und dass jeder von ihnen einem besonderen Bediirfnis entspricht und autonomen
Charakter hat (Urteile vom 15. Februar 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, Rn. 59, vom 14. September
2017, K., C-18/16, EU:C:2017:680, Rn. 42, und vom 14. Mai 2020, Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag
Dél-alfoldi Regionalis Igazgatdsag, C-924/19 PPU und C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, Rn. 250).

105 AuBerdem miissen angesichts der Bedeutung des in Art. 6 der Charta verankerten Rechts auf Freiheit
und der Schwere des in einer solchen Inhaftnahme bestehenden Eingriffs in dieses Recht die Einschrinkungen
seiner Ausiibung auf das absolut Notwendige beschrdnkt bleiben (Urteile vom 15. Februar 2016, N., C-601/15
PPU, EU:C:2016:84, Rn. 56, und vom 14. September 2017, K., C-18/16, EU:C:2017:680, Rn. 40).

106 Der im Ausgangsverfahren zur Rechtfertigung der Inhaftnahme von VL angefiihrte Grund, dass es
nicht moglich gewesen sei, filir ihn eine Unterbringung in einem humanitiren Aufnahmezentrum zu finden,

entspricht jedoch keinem der sechs in Art. 8 Abs. 3 Unterabs. 1 der Richtlinie 2013/33 genannten Haftgriinde.

107 Ein solcher Haftgrund lduft folglich Art. 8 Abs. 1 bis 3 dieser Richtlinie zuwider, da er den
Wesensgehalt der materiellen Leistungen beeintréchtigt, die einer internationalen Schutz beantragenden Person
wihrend der Priifung ihres Antrags auf internationalen Schutz im Rahmen der Aufnahme zu gewéhren sind,
und weder die Grundsitze noch das Ziel der Richtlinie beachtet (vgl. entsprechend Urteil vom 14. Mai 2020,
Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag Dél-alfoldi Regionalis Igazgatosag, C-924/19 PPU und C-925/19
PPU, EU:C:2020:367, Rn. 252).

108 Zwar sieht Art. 18 Abs. 9 Buchst. b der Richtlinie 2013/33 vor, dass die Mitgliedstaaten in begriinde-
ten Ausnahmefillen flir einen angemessenen Zeitraum, der so kurz wie mdoglich sein sollte, andere materielle
Modalitéten im Rahmen der Aufnahme festlegen konnen als in diesem Artikel vorgesehen, wenn namentlich
die iiblicherweise verfiigbaren Unterbringungskapazititen voriibergehend erschopft sind. Als freiheits-
entziechende Maflnahme kann die Inhaftnahme jedoch nicht als eine andere materielle Modalitit im Rahmen

der Aufnahme im Sinne dieser Bestimmung angesehen werden.

109 Im Ubrigen darf nach Art. 8 Abs. 3 Buchst. d dieser Richtlinie eine Person, die internationalen Schutz
beantragt, aufgrund eines Riickkehrverfahrens geméf der Richtlinie 2008/115 zur Vorbereitung ihrer

Riickfithrung und/oder Fortsetzung des Abschiebungsverfahrens nur in Haft genommen werden, wenn der
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betreffende Mitgliedstaat auf der Grundlage objektiver Kriterien, einschlielich der Tatsache, dass der
Antragsteller bereits Gelegenheit zum Zugang zum Asylverfahren hatte, belegen kann, dass berechtigte Griinde
fiir die Annahme bestehen, dass er den internationalen Schutz nur beantragt, um die Vollstreckung der

Riickkehrentscheidung zu verzogern oder zu vereiteln.

110 Was als Erstes die Gelegenheit des Zugangs zum Asylverfahren betrifft, ergibt sich aber im
vorliegenden Fall, wie vom Generalanwalt in Nr. 109 seiner Schlussantriage festgestellt, aus den Ausfilhrungen
des vorlegenden Gerichts, das sich insoweit auf das Protokoll iiber die Inhaftierung sowie die Rechts- und
Rechtsbehelfsbelehrung in Bezug auf die Haftentscheidung stiitzt, dass VL bis zu seiner Anhdrung durch den
Untersuchungsrichter nicht iiber die Mdglichkeit informiert worden war, einen Antrag auf internationalen
Schutz zu stellen. So scheint diese Anhorung die einzige Gelegenheit fiir VL gewesen zu sein, vor der
Verbringung in eine Hafteinrichtung fiir Auslénder internationalen Schutz zu beantragen. Daher ist es, wie
oben in Rn. 66 ausgefiihrt, unerheblich, dass er, wie die spanische Regierung geltend macht, die Mdglichkeit

gehabt hitte, einen solchen Antrag spéter in dieser Einrichtung zu stellen.

111 Als Zweites geht weder aus der Vorlageentscheidung noch aus der dem Gerichtshof vorliegenden
Akte hervor, dass im vorliegenden Fall berechtigte Griinde fiir die Annahme bestanden, dass der Antragsteller
den internationalen Schutz nur beantragte, um die Vollstreckung der Riickkehrentscheidung zu verzégern oder

die Fortsetzung seines Abschiebungsverfahrens zu vereiteln.

112 SchlieBlich ist daran zu erinnern, dass nach Art. 9 Abs. 1 der Richtlinie 2013/33 ein Antragsteller auf
internationalen Schutz fiir den kiirzest moglichen Zeitraum und nur so lange in Haft genommen wird, wie die
in Art. 8 Abs. 3 dieser Richtlinie genannten Griinde gegeben sind (Urteil vom 15. Februar 2016, N., C-601/15
PPU, EU:C:2016:84, Rn. 62).

113 Unter diesen Umsténden ist auf die dritte Frage zu antworten, dass Art. 26 der Richtlinie 2013/32 und
Art. 8 der Richtlinie 2013/33 dahin auszulegen sind, dass ein illegal aufhéltiger Drittstaatsangehoriger, der bei
einer "anderen Behdrde" im Sinne von Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 2 der Richtlinie 2013/32 seine Absicht bekundet
hat, internationalen Schutz zu beantragen, nicht aus einem anderen als den in Art. 8 Abs. 3 der Richtlinie

2013/33 vorgesehenen Griinden in Haft genommen werden darf.

Kosten

114 Fiir die Beteiligten des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren Teil des beim vorlegenden Gericht

anhéngigen Verfahrens; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts. Die Auslagen anderer

Beteiligter fiir die Abgabe von Erklédrungen vor dem Gerichtshof sind nicht erstattungsfihig.
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Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Vierte Kammer) fiir Recht erkannt:

1. Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 2 der Richtlinie 2013/32/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom
26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fiir die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen
Schutzes ist dahin auszulegen, dass ein Untersuchungsrichter, der angerufen wird, um iber die
Inhaftnahme eines illegal aufhéltigen Drittstaatsangehorigen im Hinblick auf dessen Riickfithrung zu
entscheiden, zu den in dieser Bestimmung genannten "anderen Behorden" gehort, bei denen Antrdge auf
internationalen Schutz wahrscheinlich gestellt werden, die aber nach nationalem Recht nicht flir die
Registrierung zustindig sind.

2. Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 2 und 3 der Richtlinie 2013/32 ist dahin auszulegen, dass ein
Untersuchungsrichter in seiner Eigenschaft als "andere Behdrde" im Sinne dieser Vorschrift zum einen
die illegal aufhiltigen Drittstaatsangehdrigen liber die Modalitéten der formlichen Stellung eines Antrags
auf internationalen Schutz informieren muss und zum anderen, wenn ein solcher Staatsangehoriger seine
Absicht bekundet hat, einen solchen Antrag zu stellen, den Vorgang an die fiir die Registrierung des
Antrags zustindige Behorde weiterzuleiten hat, damit diesem Staatsangehorigen die im Rahmen der
Aufnahme gewéhrten materiellen Leistungen und die medizinische Versorgung gemill Art. 17 der
Richtlinie 2013/33/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung
von Normen fiir die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen, zugutekommen
konnen.

3. Art. 26 der Richtlinie 2013/32 und Art. 8 der Richtlinie 2013/33 sind dahin auszulegen, dass ein
illegal authaltiger Drittstaatsangehoriger, der bei einer "anderen Behorde" im Sinne von Art. 6 Abs. 1
Unterabs. 2 der Richtlinie 2013/32 seine Absicht bekundet hat, internationalen Schutz zu beantragen,
nicht aus einem anderen als den in Art. 8 Abs. 3 der Richtlinie 2013/33 vorgesehenen Griinden in Haft
genommen werden darf.
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