1. Angehorigen der Zeugen Jehovas droht in der Russischen Foderation mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
eine fliichtlingsrechtlich relevante Verfolgung wegen ihrer Religion, wenn sie die regelméBige Teilnahme an
Versammlungen der Gemeinde und die Missionierungstitigkeit (Predigtwerk) als unverzichtbare Elemente
ihrer religiosen Identitét verstehen (Rn.52).

2. Die Verfolgungsdichte ist nicht aus der Relation der Verfolgungsmafinahmen zur Gesamtzahl der in der
Russischen Foderation lebenden Zeugen Jehovas zu ermitteln, da dies die Zahl der Glaubensangehorigen
unberiicksichtigt liee, die aus Furcht vor Verfolgung auf offentliche Versammlungen und das Predigtwerk
verzichten (Rn.62).

3. MaBgeblich ist vielmehr, mit welcher Wahrscheinlichkeit ein Zeuge Jehovas verfolgt wird, der entgegen den
Vorschriften des Russischen Strafgesetzbuchs bei seiner Glaubensausiibung Versammlungen besucht oder im
Rahmen des Predigtwerks neue Mitglieder anzuwerben versucht (Rn.63).

4. Eine offentliche Glaubensausiibung der Zeugen Jehovas findet nach den zur Verfiigung stehenden Erkennt-
nissen angesichts der massiven Strafandrohungen in der Russischen Foderation faktisch nicht mehr statt.
Zugleich ist eine stetige Zunahme strafrechtlicher Ermittlungsverfahren und eine Verlagerung hin zu der
Verfolgung nichtdffentlich stattfindender Glaubensausiibung zu verzeichnen (Rn.64).

5. In Ansehung dessen muss von einem mehr als beachtlichen Verfolgungsrisiko fiir Personen ausgegangen
werden, die nicht aus Furcht vor strafrechtlicher Verfolgung auf offentliche Versammlungen und das
Predigtwerk verzichten, sondern diese Glaubenselemente entsprechend ihrer inneren Uberzeugung und den
Glaubenslehren der verbotenen Organisation 6ffentlich ausleben und sich hierdurch exponieren (Rn.64).

(Amtliche Leitsétze)
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Verwaltungsgericht Trier

Urteil vom 19.05.2020

Tenor

Die Beklagte wird unter Authebung des Bescheids vom 24.10.2018 verpflichtet, die Kldger als Asylberechtigte
anzuerkennen und ihnen die Fliichtlingseigenschaft zuzuerkennen.

Die Beklagte trigt die Kosten des Verfahrens; Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar. Der Beklagten wird nachgelassen, die Vollstreckung
durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe von 110% des vollstreckungsfahigen Betrages
abzuwenden, soweit nicht die Kldger zuvor Sicherheit in Hohe von 110% des jeweils zu vollstreckenden
Betrages leisten.

Tatbestand

1 Die Kléager sind Staatsangehorige der Russischen Foderation. Sie reisten am 02.09.2018 per Direkt-
flug auf dem Luftweg in das Bundesgebiet ein und stellten Asylerstantrdage, die nicht auf die Gewéhrung

internationalen Schutzes beschriankt wurden.



2 Im Rahmen seiner Anhorung durch die Beklagte - Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge - am
17.09.2018 gab der Kldger zu 1) an, er stamme urspriinglich aus der Oblast ..., sei von Beruf ... und habe
zuletzt mit seiner Familie in der Oblast ... gelebt. Er gehore seit dem Jahr 2000 der Glaubensgemeinschaft der
Zeugen Jehovas an. Mittlerweile iibe er die Funktion eines Gemeindeiltesten aus und habe die Koordination
der sechs Altesten innerhalb der Gemeinde vorgenommen. Aufgrund einer Entscheidung des Obersten
Gerichtshofs der Russischen Foderation vom 20.04.2017 seien die Rechte der Zeugen Jehovas in der
Russischen Foderation stark eingeschrinkt worden. Er konne seinen Glauben nicht mehr offen leben. Die
Situation habe sich zunehmend verschlechtert. Versammlungen seien verboten, so dass die Zusammenkiinfte
heimlich in kleinen Gruppen in Privatwohnungen stattfinden miissten. Es werde zwar auch weiter gepredigt,
aber man miisse sehr vorsichtig sein. Die Sicherheitsbehdrden wiirden systematisch Informationen iiber die
Gemeinden und die Versammlungsorte sammeln. Es sei auch schon zu Hausdurchsuchungen und Verhaftungen
gekommen. Es gebe oft Probleme mit den Nachbarn, die von negativer Berichterstattung iiber die
Glaubensgemeinschaft beeinflusst seien und mit einer Denunziation der heimlichen Zusammenkiinfte bei der
Polizei drohen wiirden. Der Ehemann einer Glaubensschwester habe ihm ebenfalls einmal mit der Einschal-
tung der Polizei gedroht. Auf der Arbeitsstelle spreche er gar nicht mehr liber seinen Glauben, da das zu
gefdhrlich fiir ihn sei. Es gebe keinen staatlichen Schutz mehr. Man warte einfach darauf, wer als néchstes
festgenommen werde. Der Glaube sei jedoch alles fiir ihn. Er habe hierdurch in seinem Leben gefunden, was er

gesucht habe. Fiir den Fall seiner hypothetischen Riickkehr befiirchte er eine langjéhrige Inhaftierung.

3 Die Kligerin zu 2) bestitigte im Rahmen ihrer Anhdrung die Angaben ihres Ehemanns. Sie fiigte
hinzu, dass bereits Strafen drohen wiirden, wenn im Rahmen einer Hausdurchsuchung religiose Publikationen
gefunden wiirden. Es drohe in diesen Fillen die Verhdngung eines Ausreiseverbots. Sie selbst hitten viele
Publikationen eigenhédndig vernichtet und wiirden die Seitenverldufe ihrer Handys und Computer regelmaBig
16schen, um die Mitgliedschaft bei den Zeugen Jehovas zu verbergen. Sie fiihle sich als Verbrecherin, wenn sie
predigen gehe. Wegen des Verbots der Zeugen Jehovas werde oftmals die Polizei gerufen, wenn man der
Missionstitigkeit nachgehe. Sie selbst sei seit November 1998 Mitglied der Glaubensgemeinschaft und habe
den Status einer Verkiinderin. Ihr Glaube stelle sich fiir sie als unverzichtbar dar. Sie sei innerlich liberzeugt,
dass man nach dem Vorbild der Zeugen Jehovas Gott dienen miisse. Dieser verlange von ihr, dass sie

missioniere, Zusammenkiinfte besuche und die Bibel studiere.

4 Durch Bescheid vom 24.10.2018 erkannte die Beklagte den Kldgern den Fliichtlingsstatus und den
subsididren Schutzstatus nicht zu, lehnte ihre Antrige auf Asylanerkennung ab, stellte fest, dass Abschiebungs-
verbote gemél § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG nicht vorlagen und forderte sie unter Androhung ihrer
Abschiebung in die Russische Foderation auf, das Bundesgebiet innerhalb von 30 Tagen nach dem
unanfechtbaren Abschluss des Asylverfahrens zu verlassen. Das gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot
gemal § 11 Abs. 1 AufenthG wurde auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung befristet. Zur Begriindung

ihrer Entscheidung wies die Beklagte darauf hin, dass der Sachvortrag der Kldger zwar an die Religion und
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damit eines der in § 3b AsylG genannten Merkmale ankniipfe. Es bestiinden keine Zweifel daran, dass die
Kliger zu 1) und 2) Mitglieder der Zeugen Jehovas seien. Es ldgen jedoch keine ausreichenden Anhaltspunkte
fiir eine gezielte staatliche Verfolgung wegen der Religionszugehorigkeit vor, die die von § 3a Abs. 1 AsylG
geforderte Intensitit erreiche. Jenseits des gerichtlich ausgesprochenen Verbots der Glaubensgemeinschaft
seien die Klédger personlich niemals verfolgt oder verhaftet worden. Die Zusammenkiinfte hitten in privatem
Rahmen weiterhin stattfinden kénnen. Die Probleme mit Nachbarn und dem Ehemann einer Glaubens-
schwester seien allenfalls niedrigschwelliger Intensitit. Insbesondere die Tatsache, dass die Kldger ein Visum
fiir die Bundesrepublik Deutschland erlangen und unbehelligt ausreisen konnten, spreche evident gegen ein
Verfolgungsinteresse des russischen Staates. SchlieBlich wiirden sich auch noch zahlreiche weitere Zeugen
Jehovas weiterhin in der Russischen Foderation aufhalten, ohne dass diesen etwas Konkretes zustof3e. Insoweit
sei jedenfalls die Verfolgungsdichte zu gering. Aus gleichen Griinden liege auch keine ernsthafte Gefihrdung
im Sinne des § 4 AsylG vor, die die Zuerkennung des subsididren Schutzes rechtfertige. Abschiebungsverbote
seien nicht festzustellen. Die Kldger zu 1) und 2) hétten vor ihrer Ausreise eine wirtschaftliche Existenz-
grundlage fiir die Familie sicherstellen konnen. Es gebe keinen Anlass zu der Annahme, dass dies nicht auch
im Falle der hypothetischen Riickkehr in die Heimat wieder mdglich sein werde. Zudem konnten sie in der
Russischen Foderation auch auf ein familidres Netzwerk zuriickgreifen. Auch die gesundheitlichen Einschrin-

kungen der Kldger zu 1) und 2) wiirden nicht die Feststellung eines Abschiebungsverbots rechtfertigen.

5 Hiergegen haben die Kléger am 05.11.2018 Klage erhoben, mit der sie ihr Begehren weiterverfolgen.
Die Kammer hat durch Beweisbeschluss vom 05.02.2019 eine amtliche Auskunft des Auswértigen Amtes zur
Lage der Zeugen Jehovas in der Russischen Foderation eingeholt. Diese ist mit Schreiben vom 27.01.2020 -

508-516.80/52378 - erteilt und den Beteiligten zur Kenntnisnahme iibersandt worden.

6 Zur Begriindung ihres Klagebegehrens haben die Kldger ihr Vorbringen aus dem Verwaltungsverfah-
ren wiederholt und vertieft. Es komme zu zahlreichen Verhaftungen und Hausdurchsuchungen gegen
Angehorige der Zeugen Jehovas in der gesamten Russischen Foderation. Auch Ausreisesperren, Meldeauflagen
und Hausarrest wiirden regelméfig verhéngt. Die staatlichen und nichtstaatlichen Repressionsmafinahmen
wiirden alle Bereiche des Lebens, insbesondere auch die Kindererziehung, den Arbeitsmarkt und die medizi-
nische Grundversorgung, durchziehen. Angehorigen der Zeugen Jehovas drohe auch die Entzichung der
elterlichen Rechte. Dies werde durch die Auskunft des Auswirtigen Amtes vom 27.01.2020 bestétigt. Zum
weiteren Beleg haben die Klidger eine zwei Aktenordner umfassende Dokumentation von Einzelfdllen
vorgelegt, die die systematische Verfolgung von Zeugen Jehovas durch staatliche und nichtstaatliche Stellen
belegen sollen. Sie selbst seien jedoch so sehr von ihrem Glauben iiberzeugt, dass sie nicht bereit seien, im
Falle der Riickkehr in die Russische Foderation ihren Glauben oder dessen Ausiibung aufzugeben und daher in
die groBBe Gefahr kimen, Opfer dieser oder vergleichbarer ZwangsmafBnahmen zu werden. Die Beklagte habe
bereits in vergleichbaren Fillen die Asylanerkennung ausgesprochen. Auch in der Rechtsprechung anderer

deutscher Verwaltungsgerichte werde oftmals die Asylanerkennung ausgesprochen oder ein Anspruch auf



Gewihrung internationalen Schutzes bejaht.

7-10  Die Klédger beantragen,
die Beklagte unter Aufthebung des Bescheids vom 24.10.2018 zu verpflichten, ihnen die Fliicht-
lingseigenschaft zuzuerkennen und sie als Asylberechtigte anzuerkennen,

hilfsweise, die Beklagte unter teilweiser Aufhebung des Bescheids vom 24.10.2018 zu verpflich-
ten, ithnen den subsididren Schutzstatus zuzuerkennen,

weiter hilfsweise, die Beklagte unter teilweiser Authebung des Bescheids vom 24.10.2018 zu
verpflichten, das Vorliegen von Abschiebungsverboten gemal3 § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG
im Hinblick auf die Russische Foderation festzustellen.

11,12 Die Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen.

13 Sie bezieht sich zur Begriindung ihres Antrags auf den angefochtenen Bescheid und fiihrt mit
Klageerwiderung vom 27.04.2020 ergénzend aus, dass die Kldger zu keinem Zeitpunkt des Verfahrens eine
individuelle Vorverfolgung geltend gemacht hitten. In ihren Anhérungen hitten sie weder von Problemen mit
staatlichen Stellen noch von substanziellen Konflikten mit nichtstaatlichen Akteuren berichtet. Die Religions-
ausiibung sei im privaten Rahmen weiterhin moglich gewesen. Auch Missionierungstitigkeit habe bis zur
Ausreise stattfinden konnen. Die durch die Kldger subjektiv empfundene Verfolgungsfurcht werde insoweit
nicht durch objektive Anhaltspunkte bestitigt. Eine Gruppenverfolgung der Zeugen Jehovas scheitere an der
unzureichenden Verfolgungsdichte. Ausgehend von einer vormaligen Gesamtzahl von 175.000 Anhingern der
Zeugen Jehovas in der Russischen Foderation und einer sich aus den Erkenntnismitteln ergebenden Zahl von
etwa 204 Strafverfahren liege die Verfolgungsdichte bei gerade einmal 0,12%. Angesichts dessen 14uft gerade
nicht jeder Angehodrige der Zeugen Jehovas Gefahr, zum Gegenstand einer Strafverfolgungsmalnahme des
russischen Staates zu werden. Auch Nachfluchtgriinde seien nicht gegeben. Zwar sei nicht zu verkennen, dass
der Oberste Gerichtshof der Russischen Foderation am 20.04.2017 die Zeugen Jehovas als extremistische
Organisation eingestuft habe. Diese Entscheidung habe aber auf die Auflésung der Korperschaften und nicht
auf Einzelpersonen als Glaubige abgezielt. Die gegen die Glaubigen in Betracht kommenden Straftatbestéinde
wiirden allenfalls Freiheitsstrafen im "moderaten Rahmen" enthalten. Zudem seien nach den vorliegenden
Erkenntnissen auch Strafverfahren eingestellt und in Untersuchungshaft befindliche Zeugen Jehovas
freigelassen worden, was dafiir spreche, dass auch rechtsstaatliche Garantien beachtet wiirden. Zu einer
Entziehung elterlicher Rechte sei es trotz der bestehenden gesetzlichen Erméchtigung bisher nicht gekommen.
Vorhandene Anfeindungen von nichtstaatlicher Seite hétten auch schon vor dem Verbot der Organisation
bestanden. Eine dramatische Verschlimmerung der Lage kdnne nach objektiven MaBstdben nicht festgestellt
werden. Zuletzt sei der Klager zu 1) auch trotz seiner Stellung als Gemeindedltester nicht derart exponiert, dass
hinsichtlich seiner Person von einem Sonderrisiko im Falle der Riickkehr auszugehen sei. Zwar drohe ihm eine
hohere Gefangnisstrafe. Die Verfolgungsdichte sei auch hinsichtlich seiner Person jedoch unveridndert gering

und es bestiinden keine objektiven Anhaltspunkte fiir ein individuelles staatliches Strafverfolgungsinteresse.



14 Die Kldger haben mit Schriftsatz vom 20.04.2020 einer Entscheidung im schriftlichen Verfahren (§
101 Abs. 2 VwGO) zugestimmt. Die weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands ergeben sich aus den zu
den Gerichtsakten gereichten Schriftsitzen der Beteiligten mit Anlagen (zwei Ordner), den elektronisch
vorgelegten Verwaltungsvorgingen der Beklagten sowie der bei der Gerichtsakte befindlichen Dokumentation
iiber die asyl- und abschiebungsrechtlich relevante Lage in der Russischen Foderation und den mit gericht-
lichem Schreiben vom 30.04.2020 benannten erginzenden Erkenntnismitteln, die jeweils Gegenstand der

Entscheidungsfindung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde

15 Die Klage hat bereits mit dem Hauptantrag Erfolg.

16 Das Gericht entscheidet aufgrund der grundsétzlichen Bedeutung der Rechtssache als Kammer (§ 76
Abs. 1 AsylG a.E.) und im beidseitigen Einverstindnis der Beteiligten ohne Durchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung (§ 101 Abs. 2 VwGO). Die Kldger haben den Verzicht auf die miindliche Verhandlung mit
Schriftsatz vom 20.04.2020 erklirt. Das Einvernehmen der Beklagten mit dieser prozessualen Vorgehensweise
ergibt sich demgegeniiber aus der "Allgemeinen Prozesserkldrung des Bundesamtes in Verwaltungsstreitsachen

wegen Verfahren nach dem Asylgesetz" vom 27.06.2017.

17 Die Schriftsitze der Kldger vom 12.05.2020 (ergidnzende Klagebegriindung) und der Beklagten vom
15.05.2020 (Erwiderung auf den Schriftsatz vom 12.05.2020) lagen dem Gericht vor und wurden bei der
Entscheidungsfindung beriicksichtigt.

18 I. Der Hauptantrag ist als Verpflichtungsklage gemal § 42 Abs. 1 Var. 2 VwGO statthaft und auch im
Ubrigen zulissig und begriindet. Den Kldgern steht im geméB § 77 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 AsylG mafBgeb-
lichen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung im schriftlichen Verfahren ein Anspruch auf Zuerkennung der
Fliichtlingseigenschaft und auf Anerkennung als Asylberechtigte zu. Der Bescheid der Beklagten vom
24.10.2018 erweist sich als rechtswidrig und verletzt die Kldger in eigenen Rechten, indem er zu einem

hiervon abweichenden Ergebnis gelangt (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO).

19 1. Gemél § 3 Abs. 4 AsylG wird einem Auslidnder die Fliichtlingseigenschaft zuerkannt, wenn er
Fliichtling im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG ist. Hiernach ist Fliichtling im Sinne des Abkommens iiber die
Rechtsstellung der Fliichtlinge vom 28.06.1951 (Genfer Fliichtlingskonvention - GFK -, BGBI. 1953 11 S. 560)
unter anderem, wer sich wegen begriindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitét,
politischen Uberzeugung oder Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe auBerhalb des Landes
(Herkunftsland) befindet, dessen Staatsangehorigkeit er besitzt und dessen Schutz er nicht in Anspruch nehmen

kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will.
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20 a. Als Verfolgung im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG gelten gemall § 3a Abs. 1 AsylG Handlungen, die
aufgrund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine schwerwiegende Verletzung der
grundlegenden Menschenrechte darstellen, insbesondere der Rechte, von denen nach Artikel 15 Absatz 2 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten vom 04.11.1950 (Européische Menschen-
rechtskonvention - EMRK -, BGBI. 1952 II S. 685, 953) keine Abweichung zuldssig ist (§ 3a Abs. 1 Nr. 1
AsylG), oder in einer Kumulierung unterschiedlicher Maflnahmen, einschlieBlich einer Verletzung der
Menschenrechte, bestehen, die so gravierend ist, dass eine Person davon in dhnlicher wie der in § 3a Abs. 1 Nr.
1 AsylG beschriebenen Weise betroffen ist (§ 3a Abs. 1 Nr. 2 AsylG, vgl. auch Art. 9 Abs. 1 der Richtlinie
2011/95/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 13.12.2011 - Qualifikationsrichtlinie [QRL] -).

21 Beispielhaft benennt § 3a Abs. 2 AsylG eine Reihe von Handlungen, die - weiterhin abhéngig von den
Umsténden des Einzelfalls - den Tatbestand des § 3a Abs. 1 AsylG erfiillen kdnnen. Hierzu zdhlen unter ande -
rem die Anwendung physischer oder psychischer Gewalt, einschlieBlich sexueller Gewalt (§ 3a Abs. 2 Nr. 1
AsylQG), gesetzliche, administrative, polizeiliche oder justizielle Malnahmen, die als solche diskriminierend
sind oder in diskriminierender Weise angewandt werden (§ 3a Abs. 2 Nr. 2 AsylG), unverhéltnisméiBige oder
diskriminierende Strafverfolgung oder Bestrafung (§ 3a Abs. 2 Nr. 3 AsylG) sowie die Verweigerung
gerichtlichen Rechtsschutzes mit dem Ergebnis einer unverhdltnisméfBigen oder diskriminierenden Bestrafung

(§ 3a Abs. 2 Nr. 4 AsylG).

22 b. Zwischen den in den § 3a Abs. 1 und 2 AsylG als Verfolgung eingestuften Handlungen oder dem
Fehlen von Schutz vor solchen Handlungen und den in § 3 Abs. 1 Nr. 1 AsylG genannten Verfolgungsgriinden
muss gemal § 3a Abs. 3 AsylG und Art. 9 Abs. 3 QRL eine Verkniipfung bestehen.

23 Den in § 3 Abs. 1 Nr. 1 AsylG genannten Verfolgungsgrund der Religion konkretisiert § 3b Abs. 1 Nr.
2 AsylG dahingehend, dass dies insbesondere theistische, nichttheistische und atheistische Glaubens-
liberzeugungen, die Teilnahme oder Nichtteilnahme an religidsen Riten im privaten oder 6ffentlichen Bereich,
allein oder in Gemeinschaft mit anderen, sonstige religiose Betdtigungen oder Meinungsiduflerungen und
Verhaltensweisen Einzelner oder einer Gemeinschaft umfasst, die sich auf eine religiose Uberzeugung stiitzen
oder nach dieser vorgeschrieben sind (vgl. auch Art. 10 Abs. 1 lit. b) QRL). Hierbei ist - wie bei allen
Verfolgungsgriinden - gemal § 3b Abs. 2 AsylG, Art. 10 Abs. 2 QRL bei der Bewertung der Frage, ob die
Furcht eines Auslédnders vor Verfolgung begriindet ist, unerheblich, ob er tatsidchlich die Merkmale aufweist,
die zur Verfolgung fiihren. Es geniigt vielmehr, dass ihm diese Merkmale von seinem Verfolger zugeschrieben

werden.

24 Dabei ist nicht jeder Eingriff in das Recht auf Religionsfreiheit, der gegen Art. 10 Abs. 1 der
Grundrechte-Charta der Europdischen Union (GR-Charta) verstoft, bereits eine Verfolgungshandlung im

fliichtlingsrechtlichen Sinne. Bei der Beurteilung der Frage, ob ein hinreichend qualifizierter Eingriff in das
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Recht auf Religionsfreiheit vorliegt, der nicht nur Art. 10 Abs. 1 GR-Charta verletzt, sondern weitergehend
auch eine Verfolgungshandlung im Sinne der Qualifikationsrichtlinie und der Genfer Fliichtlingskonvention
darstellt, ist eine Reihe objektiver wie subjektiver Gesichtspunkte zu berilicksichtigen. Objektive Gesichts-
punkte sind dabei insbesondere die Schwere der dem Auslédnder bei Ausiibung seiner Religion drohenden
Verletzung anderer Rechtsgiiter, wie Leib und Leben. Subjektiv ist zu beriicksichtigen, ob die religiose
Handlung, die die Verfolgung auslost, fiir den Einzelnen zur Wahrung seiner religiosen Identitdt besonders

wichtig ist (vgl. BVerwG, Urteil vom 20.02.2013 - 10 C 23.12 - juris Rn. 28, 29).

25 Eine fliichtlingsrechtlich relevante Verfolgungshandlung kann dabei nicht nur in der schwerwiegen-
den Verletzung der Freiheit, seine Religion im privaten Rahmen zu praktizieren (forum internum) liegen,
sondern auch in der Verletzung der Freiheit, den Glauben o6ffentlich zu leben (forum externum), so dass schon
das Verbot bestimmter Formen der Religionsausiibung eine beachtliche Verfolgungshandlung im Sinne vom
Art. 9 Abs. 1 QRL darstellen kann. Dies gilt unabhéngig davon, ob sich der davon betroffene Glaubens-
angehorige tatsdchlich religios betdtigen wird oder ob er auf die Ausiibung aus Furcht vor Verfolgung
verzichtet (BVerwG, Urteil vom 20.02.2013 -10 C 23.12 - juris Rn. 26). Das Verbot weist jedoch nur dann die
dariiber hinaus erforderliche subjektive Schwere auf, wenn die Befolgung der verbotenen religiosen Praxis fiir
den Einzelnen zur Wahrung seiner religiosen Identitdt besonders wichtig und in diesem Sinne fiir ihn

unverzichtbar ist (vgl. BVerwG, Urteil vom 20.02.2013 - 10 C 23.12 - juris Rn 32).

26 ¢. Nach § 3¢ AsylG kann eine Verfolgung vom Staat, von Parteien oder Organisationen, die den Staat
oder wesentliche Teile des Staatsgebietes beherrschen oder von nichtstaatlichen Akteuren ausgehen, es sei
denn, es besteht eine inldndische Fluchtalternative (sog. "interner Schutz"). Dieser ist nach Mallgabe des § 3¢
Abs. 1 AsylG zu bestimmen und flihrt zur Nichtanerkennung des Auslénders als Fliichtling, wenn er in einem
Teil seines Herkunftslandes keine begriindete Furcht vor Verfolgung oder Zugang zu Schutz vor Verfolgung
nach § 3d AsylG hat und wenn er sicher und legal in diesen Landesteil reisen kann, dort aufgenommen wird

und verniinftigerweise erwartet werden kann, dass er sich dort niederlésst (vgl. auch Art. 8 QRL).

27 2. Ob Bedrohungen der vorgenannten Art und damit eine Verfolgung drohen, ist anhand einer
Prognose zu beurteilen, die von einer zusammenfassenden Bewertung des zur Priifung gestellten Lebens-
sachverhaltes auszugehen und die Wahrscheinlichkeit kiinftiger Geschehensabléufe bei einer hypothetisch zu
unterstellenden Riickkehr des Schutzsuchenden in seinen Heimatstaat zum Gegenstand hat (vgl. BVerwG,

Urteil vom 06.03.1990 - 9 C 14.89 -, juris Rn. 13, m.w.N.).

28 a. Ausgangspunkt der zu treffenden Prognoseentscheidung ist das bisherige Schicksal des Schutz-
suchenden. Die Tatsache, dass ein Antragsteller bereits verfolgt wurde oder einen sonstigen ernsthaften
Schaden erlitten hat beziehungsweise von solcher Verfolgung oder einem solchen Schaden unmittelbar bedroht

war (Vorverfolgung), ist nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ein ernsthafter Hinweis auf
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die Begriindetheit seiner Furcht vor Verfolgung (vgl. Art. 4 Abs. 4 QRL). Die hierdurch bewirkte Beweis-
erleichterung setzt jedoch einen inneren Zusammenhang zwischen dem vor Ausreise erlittenen oder unmittel -
bar drohenden Schaden einerseits und dem befiirchteten kiinftigen Schaden voraus. Diese sich an der
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte (EGMR) orientierende, auf die tatsdch-
liche Gefahr (real risk) abstellende, Verfolgungsprognose hat in Umsetzung der Qualifikationsrichtlinie anhand
des MaBstabs der beachtlichen Wahrscheinlichkeit zu erfolgen (vgl. BVerwG, Urteil vom 01.03.2012 - 10 C
7.11 -, juris Rn. 12, m.w.N.). In der Vergangenheit liegenden Umstinden kommt damit Beweiskraft fiir ihre
Wiederholung in der Zukunft zu (vgl. BVerwG, Urteil vom 27.04.2010 - 10 C 5.09 -, juris Rn. 23, unter
Hinweis auf: EuGH, Urteil vom 02.03.2010 - C-175/08 u.a. [Abdulla u.a.] -, juris Rn. 92 ff.).

29 Der Asylsuchende muss bei verstindiger Wiirdigung der gesamten Umstdnde seines Falles sein
Heimatland aus Furcht vor Verfolgung im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG verlassen haben. Aufgabe des Schutz-
suchenden ist es insoweit, von sich aus unter genauer Angabe von Einzelheiten einen in sich stimmigen
Sachverhalt zu schildern, aus dem sich - als wahr unterstellt - ergibt, dass ihm bei verstdndiger Wiirdigung
Verfolgung droht. Der Vortrag eines Schutzsuchenden, der sein Verfolgungsschicksal wie viele Asylbewerber
nicht durch andere Beweismittel nachweisen kann, ist dabei gemd dem Gebot der freien richterlichen
Beweiswiirdigung zu wiirdigen (§ 108 Abs. 1 VwGO). Diese bindet das Gericht dabei nicht an starre Regeln,
sondern ermdglicht ihm, den jeweiligen besonderen Umstinden des Einzelfalles gerecht zu werden. Im
Ergebnis muss das Gericht von der Wahrheit der klégerischen Behauptung eines individuellen Verfolgungs-
schicksals und nicht nur von der Wahrscheinlichkeit die volle Uberzeugung gewinnen. Hierbei darf das Gericht
jedoch insbesondere hinsichtlich asylbegriindender Vorgidnge im Verfolgerland keine unerfiillbaren Beweis-
anforderungen stellen und keine unumstéBliche Gewissheit verlangen, sondern muss sich in tatsdchlich
zweifelhaften Fillen mit einem flir das praktische Leben brauchbaren Grad von Gewissheit begniigen, der
verniinftigen Zweifeln Schweigen gebietet, auch wenn sie nicht vollig auszuschlieBen sind (vgl. BVerwG,
Urteil vom 16.04.1985 - 9 C 109.84 -, juris Rn. 16; BVerwG, Urteil vom 04.07.2019 - 1 C 33.18 -, juris Rn. 20,

m.w.N.).

30 b. Die begriindete Furcht vor Verfolgung kann jedoch gemél § 28 Abs. 1a AsylG auch auf Ereignissen
beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Auslidnder das Herkunftsland verlassen hat, insbesondere auch auf
einem Verhalten, das Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsland bestehenden Uberzeugung oder
Ausrichtung ist. Fiir subjektive Nachfluchttatbestinde, die bereits wiahrend eines Erstverfahrens oder durch das
Erstverfahren verwirklicht worden sind, greift damit keine Einschridnkung. Erst fiir nach dem erfolglosen
Abschluss des Erstverfahrens selbst geschaffene Nachfluchtgriinde wird ein Missbrauch der Inanspruchnahme
des Fliichtlingsschutzes in der Regel vermutet (vgl. § 28 Abs. 2 AsylG; BVerwG, Urteil vom 18.12.2008 - 10 C
27/07 -, juris Rn. 14).



31 Ist der Asylsuchende unverfolgt ausgereist, liegt eine Verfolgungsgefahr und damit eine begriindete
Furcht vor Verfolgung vor, wenn ihm bei verstindiger Wiirdigung der gesamten Umstidnde seines Falles mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung droht, so dass ihm nicht zuzumuten ist, in den Heimatstaat zuriick -
zukehren. Dabei ist eine "qualifizierende" Betrachtungsweise im Sinne einer Gewichtung und Abwégung aller
festgestellten Umstdnde und ihrer Bedeutung anzulegen. Es kommt darauf an, ob in Anbetracht dieser
Umsténde bei einem verniinftig denkenden, besonnenen Menschen in der Lage des Antragstellers Furcht vor
Verfolgung hervorgerufen werden kann. Eine in diesem Sinne wohlbegriindete Furcht vor einem Ereignis kann
auch dann vorliegen, wenn aufgrund einer "quantitativen" oder mathematischen Betrachtungsweise weniger als
50 % Wahrscheinlichkeit fiir dessen Eintritt besteht. Beachtliche Wahrscheinlichkeit einer Verfolgung ist
deshalb anzunehmen, wenn bei der vorzunehmenden "zusammenfassenden Bewertung des zur Priifung gestell-
ten Lebenssachverhalts" die fiir eine Verfolgung sprechenden Umstinde ein groBeres Gewicht besitzen und
deshalb gegeniiber den dagegen sprechenden Tatsachen iiberwiegen (vgl. BVerwG, Urteil vom 23.02.1988 - 9
C 32.87 -, juris Rn. 16; BVerwG, Urteil vom 15.03.1988 - 9 C 278.86 -, juris Rn. 23; BVerwG, Vorlage-
beschluss vom 07.02.2008 - 10 C 33.07 -, juris Rn. 37; BVerwG, Urteil vom 20.02.2013 - 10 C 23.12 -, juris
Rn. 32 ff)).

32 MaBgebend ist damit nach der stdndigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, der sich die
Kammer anschlieft, letztlich der Gesichtspunkt der Zumutbarkeit (vgl. BVerwG, Urteil vom 23.07.1991 - 9 C
154.90 -, juris Rn. 28; BVerwG, Urteil vom 05.11.1991 - 9 C 118.90 -, juris Rn. 17). Entscheidend ist, ob aus
der Sicht eines besonnenen und verniinftig denkenden Menschen in der Lage des Asylsuchenden nach
Abwiégung aller bekannten Umstdnde eine Riickkehr in den Heimatstaat als unzumutbar erscheint. Zwar reicht
die bloBe theoretische Mdoglichkeit einer Verfolgung nicht aus (vgl. BVerwG, Urteil vom 30.10.1990 - 9 C
60.89 -, juris Rn. 31; BVerwG, Urteil vom 05.11.1991 - 9 C 118.90 -, juris Rn. 17; BVerwG, Vorlagebeschluss
vom 07.02.2008 - 10 C 33.07 -, juris Rn. 37). Ein verniinftig denkender Mensch wird sie auller Betracht lassen.
Ergeben jedoch die Gesamtumstidnde des Falles die "reale Moglichkeit" (real risk) einer Verfolgung, wird auch
ein verstdndiger Mensch das Risiko einer Riickkehr in den Heimatstaat nicht auf sich nehmen. Ein verstéindiger
Betrachter wird bei der Abwagung aller Umstidnde daneben auch die Schwere des befiirchteten Eingriffs in
einem gewissen Umfang in seine Betrachtung einbeziehen. Wenn ndmlich bei quantitativer Betrachtungsweise
nur eine geringe mathematische Wahrscheinlichkeit fiir eine Verfolgung besteht, macht es auch aus der Sicht
eines besonnen und verniinftig denkenden Menschen bei der Uberlegung, ob er in seinen Heimatstaat zuriick -
kehren kann, einen erheblichen Unterschied, ob er z.B. lediglich eine Gefangnisstrafe von einem Monat oder
aber die Todesstrafe riskiert (vgl. BVerwG, Vorlagebeschluss vom 07.02.2008 - 10 C 33.07 -, juris Rn. 37;
BVerwG, Urteil vom 20.02.2013 - 10 C 23.12 -, juris Rn. 32 ff).

33 3. Ausgehend von diesen MaBstében ist den Klédgern die Fliichtlingseigenschaft geméll § 3 Abs. 4
AsylG zuzuerkennen. Es kann offenbleiben, ob sie die Russische Foderation wegen einer Vorverfolgung im

Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG verlassen haben. Jedenfalls droht ihnen bei verstdndiger Wiirdigung der gesamten
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Umsténde im Falle der hypothetischen Riickkehr in die Russische Foderation mit beachtlicher Wahrschein-
lichkeit Verfolgung wegen ihrer Zugehorigkeit zur Glaubensgemeinschaft der Zeugen Jehovas, so dass ihnen

nicht zuzumuten ist, in den Heimatstaat zuriickzukehren.

34 a. Ausgangspunkt der Uberzeugungsbildung des Gerichts sind die anhand der zur Verfiigung stehen-
den Erkenntnismittel zu erwartenden tatsdchlichen Umstdnde in der Russischen Foderation. Hiernach sind
Anhénger der Zeugen Jehovas aufgrund ihres Glaubens in der jiingeren Vergangenheit Ziel zahlreicher

repressiver MaBnahmen des russischen Staates geworden.

35 aa. Der Oberste Gerichtshof der Russischen Foderation hat in seinem Urteil vom 20.04.2017 die
Zeugen Jehovas als extremistische Organisation eingestuft und die Aufldsung der Zentrale der Zeugen Jehovas
und ihrer regionalen Ableger im gesamten Foderationsgebiet angeordnet. Diese Entscheidung hat die Dreier-
Berufungskammer des Obersten Gerichtshofs der Russischen Foderation mit Urteil vom 17.07.2017 bestatigt.
Zur Begriindung haben beide Instanzen nach Auskunft des Auswértigen Amtes an das erkennende Gericht
ausgefiihrt, dass die Organisation die Biirgerrechte sowie die offentliche Ordnung und Sicherheit bedrohe.
Verschiedene religiose Veroffentlichungen der Organisation, darunter die sog. Neue Welt-Ubersetzung der
Bibel, verschiedene Kinderbilderbiicher mit Bibelzitaten, sowie die russischen Ausgaben der Zeitschriften
"Wachturm" und "Erwachet!", wiirden hiernach von den russischen Gerichten als extremistisch bewertet, weil
sie Informationen enthielten, die religiése Feindschaft schiiren und unter anderem die Schutz- oder Wehrlosig-
keit der Biirger aufgrund ihrer Einstellung zur Religion fordern wiirden (vgl. Auswértiges Amt, Auskunft an

das VG Trier vom 27.01.2020 - 508.516.80/52378 -, Antworten 1.1. und 1.2).

36 Von dem Verbot sind alle 395 Regionalverbinde des Landes betroffen, deren Besitz beschlagnahmt
wurde (vgl. Auswirtiges Amt, Bericht {iber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen
Foderation vom 13.02.2019 [Stand: Dezember 2018], S. 7). Das russische Justizministerium hat die
Organisation der Zeugen Jehovas in der Folgezeit auf die Liste verbotener extremistischer Organisationen
gesetzt (vgl. European Commission against Racism and Intolerance [ECRI], ECRI Report on the Russian
Federation [fifth monitoring cycle], S. 33, verfliigbar unter: https://rm.coe.int/fifth-report-on-the-russian-
federation/1680934a91). Gegen die Entscheidungen der russischen Gerichte sind zahlreiche Individual-
beschwerden bei dem Europdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte anhingig (u.a. Rs. 10188/17 [Administra-

tive Centre of Jehovah’s Witnesses in Russia and Kalin./.Russia] und Rs. 3215/18 [Glazov u.a../.Russia]).

37 bb. Aufgrund der Aufnahme in die Liste verbotener extremistischer Organisationen konnen Zeugen

Jehovas fiir die Ausiibung ihres Glaubens strafrechtlich verfolgt werden.

38 Zwar drohen nach Auskunft des Auswirtigen Amtes an den Bayerischen Verwaltungsgerichtshof
keine Strafmafnahmen allein aufgrund der durch die Taufe begriindeten Mitgliedschaft. Nach Art. 282.2 Abs. 2

des Russischen Strafgesetzbuchs (RUSStGB, Yronosssriit kogekc Poccuiickoit @enepanun) stellt jedoch bereits
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die aktive Teilnahme an einer 6ffentlichen oder religiosen Vereinigung, welche nach russischem Recht als

extremistisch eingestuft worden ist, eine Straftat dar (vgl. Auswirtiges Amt, Auskunft an den BayVGH vom

06.04.2020 - 508.516.80/54040 -, Antwort 1). Weitergehend flihrt das Auswirtige Amt aus:
39 "Artikel 282.2 Abs. 2 RUSStGB stellt die aktive Teilnahme an Aktivititen einer
offentlichen oder religiésen Vereinigung, welche nach russischem Recht als extremistisch
eingestuft worden ist, unter Strafe (bis zu 6 Jahre Freiheitsstrafe). Hierbei wird nicht zwischen der
privaten und offentlichen Teilnahme an solchen Aktivititen unterschieden. Russische Gerichte
subsumieren unter die Teilnahme daher auch religiose Aktivititen, die im privaten Bereich
stattfinden (z.B. héusliche Gottesdienste, Bibellesungen). Es gab seit der Einstufung der Zeugen
Jehovas als ,extremistische Organisation‘ mehrere Strafverfahren, bei denen Anhénger der Zeugen
Jehovas aufgrund privat gehaltener Veranstaltungen zu langjahrigen Haftstrafen verurteilt wurden.
Hierbei wurden auch ErmittlungsmaBBnahmen, wie der Einsatz von V-Ménnern, Video- und

Audiotliberwachung und Wohnungsdurchsuchungen eingesetzt." (Auswértiges Amt, Auskunft an
den BayVGH vom 06.04.2020 - 508.516.80/54040 -, Antwort 2).

40 Die missionarische Tatigkeit (Predigtwerk) kann zudem unter den strafrechtlichen Qualifikations-
tatbestand des Art. 282.2 Abs. 1.1. RUSStGB fallen. Dieser verbietet das Rekrutieren von Mitgliedern fiir eine
als extremistisch eingestufte Organisation. Hierfiir ist ein héherer Strafrahmen von bis zu acht Jahren Freiheits -
strafe vorgesehen (vgl. Auswirtiges Amt, Auskunft an den BayVGH vom 06.04.2020 - 508.516.80/54040 -,
Antwort 3).

41 Die Organisation von Aktivitidten einer als extremistisch eingestuften Organisation wird demgegen-
iiber nach Art. 282.2 Abs. 1 RUSStGB mit einer Freiheitsstrafe von bis zu 10 Jahren geahndet. Russische
Strafgerichte haben bereits von dieser Vorschrift Gebrauch gemacht und Angehdrige der Zeugen Jehovas, die
leitende Aufgaben innerhalb der Glaubensgemeinschaft wahrnahmen, zu langjdhrigen Haftstrafen verurteilt
(vgl. Auswirtiges Amt, Auskunft an den BayVGH vom 06.04.2020 - 508.516.80/54040 -, Antwort 4). So
wurden beispielsweise der dénische Staatsangehorige Dennis Christensen im Februar 2019 durch ein Gericht
in Orjol zu sechs Jahren Lagerhaft verurteilt. Eine dhnliche Strafe wurde gegen Sergei Klimov im November
2019 durch das Regionalgericht Tomsk verhidngt (vgl. Human Rights Watch, World Report 2020, Russia -
Events of 2020, verfligbar unter: https://www.hrw.org/world-report/2020/country-chapters/russia).

42 Hinsichtlich der Gesamtzahl von Ermittlungsverfahren und sonstigen strafrechtlichen Mafinahmen
gegen Angehdrige der Zeugen Jehovas liegen uneinheitliche Erkenntnisse vor. Das Gericht geht jedoch nach
Gesamtbetrachtung der vorliegenden Erkenntnismittel davon aus, dass seit 2017 mindestens 200, wahrschein -
lich aber deutlich mehr als 300 Anhénger der Zeugen Jehovas strafrechtlich verfolgt worden sind und mehrere
Dutzend weitere Personen freiheitsbeschrinkenden MaBnahmen wie beispielsweise einer Lagerhaft oder
Untersuchungshaft, einem Hausarrest oder Ausreise- und Aufenthaltsbeschrinkungen unterliegen. Das
Auswirtige Amt weist in seiner Auskunft an den Bayerischen Verwaltungsgerichtshof in diesem Zusammen -
hang auf eine Erhebung der Menschenrechtsorganisation Memorial hin, wonach sich im Januar 2020 etwa 39

Anhénger der Zeugen Jehovas in Haft befinden, mindestens 200 Anhénger strafrechtlich verfolgt worden seien
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und seit 2017 mehr als 780 Hausdurchsuchungen in mehr als 70 Stiddten durchgefiihrt worden seien. Neun
Angehorige der Zeugen Jehovas seien im Jahr 2019 zu Freiheitsstrafen ohne Bewdhrung verurteilt worden. Bei
fiinf anderen Verurteilungen seien die Freiheitsstrafen zur Bewédhrung ausgesetzt worden (vgl. Auswartiges
Amt, Auskunft an den BayVGH vom 06.04.2020 - 508.516.80/54040 -, Antwort 5). Hierbei handelt es sich um
aktuellere Zahlen als die durch das Auswértige Amt an das erkennende Gericht {ibermittelten, die deshalb nicht
mehr zur Entscheidungsgrundlage gemacht werden. Human Rights Watch berichtet von 285 neu eingeleiteten
Ermittlungsverfahren in 2019 sowie von 46 Anhingern der Zeugen Jehovas, die sich zumindest zeitweise in
Untersuchungshaft befanden (vgl. Human Rights Watch, World Report 2020, Russia - Events of 2020,
verfligbar unter: https://www.hrw.org/world-report/2020/country-chapters/russia). Die amerikanische Nicht-
regierungsorganisation Freedom House erfasste bis Ende 2019 acht Freiheitsstrafen {iber zwei Jahren, die
gegen Anhénger der Zeugen Jehovas im Zusammenhang mit ihrer Religionsausiibung verhdngt wurden (vgl.
Freedom House, Freedom in the World 2020 - Russia, verfiigbar unter: https://freedomhouse.org/country/
russia/freedom-world/2020). Der Internetauftritt der Zeugen Jehovas in Russland weist zum nach § 77 Abs. 1
Satz 1 Halbsatz 2 AsylG maligeblichen Zeitpunkt acht Inhaftierungen, 23 Fille von Untersuchungshaft,
achtzehn Félle von Hausarrest, 333 Fille strafrechtlicher Verfolgung und 897 Hausdurchsuchungen im

gesamten Foderationsgebiet aus (vgl. https://www.jw-russia.org/en/prisoners.html, Stand: 19.05.2020).

43 Nach Erkenntnissen der European Commission against Racism and Intolerance (ECRI) erfolgten die
ZwangsmafBnahmen ausschlieBlich aufgrund von Handlungen, die im Kontext zur Glaubensausiibung der
Verurteilten standen und nicht etwa aufgrund von Widerstandshandlungen o.4. im Zusammenhang mit legiti-
men staatlichen MaBnahmen. Die den Verurteilten zur Last gelegten Handlungen lauteten hiernach beispielhaft
wie folgt: Anstiftung zu religioser Zwietracht und Eintreten fiir den Alleinvertretungsanspruch einer Religion
durch Erniedrigung anderer Religionen; Organisation des Anwerbens neuer Mitglieder fiir eine extremistische
Organisation; Aufbrechen von Ehe- und Familienbeziehungen; Verbreitung extremistischer Literatur;
Anstiftung der Biirger zur Missachtung ihrer Biirgerpflichten, indem sie nicht in den Militdrdienst eintreten;
Einbeziechung minderjéhriger Kinder in die Tétigkeit der Gemeinde (vgl. European Commission against

Racism and Intolerance [ECRI], ECRI Report on the Russian Federation [fifth monitoring cycle], S. 33).

44 Diese Angaben werden nicht zuletzt durch die von den Kldgern im vorliegenden Verfahren einge-
reichte Dokumentation von Einzelféllen bestétigt, in der {iber zahlreiche freiheitsentziehende Mainahmen und
Durchsuchungen in allen Teilen der Russischen Foderation berichtet wird. Dabei verkennt das Gericht nicht,
dass diesem Erkenntnismittel schon aufgrund der selektiven Quellenauswahl und der zielgerichteten
Berichtsweise nur ein eingeschrénkter Beweiswert zukommt (vgl. zu den Anforderungen an ein methodisch
einwandfreies Erkenntnismittel: UNHCR, Country of Origin Information: Towards Enhanced International
Cooperation, February 2014). Die von den Kldgern dokumentierten Einzelfille bestétigen vorliegend jedoch
die durch die offentlich verfiigbaren Erkenntnismittel gewonnenen Grundlagen der richterlichen Uber-

zeugungsbildung. Zudem decken sich die darin vorhandenen Schilderungen weitgehend mit Sachverhalts-
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angaben in den achtzehn Parallelverfahren von Zeugen Jehovas aus der Russischen Foderation, die durch das

erkennende Gericht am heutigen Tage entschieden werden.

45 cc. Nach dem Verbot der Zeugen Jehovas in der Russischen Foderation wurden zahlreiche religidse
Veroffentlichungen der Organisation auf Grundlage der Terrorismusgesetzgebung verboten. Hierunter fallt
auch die fiir die Glaubensausiibung zentrale "Neue Welt"-Ubersetzung der Bibel. Diese wird seit dem Jahr
2017 als extremistisch eingestuft und ist seit dem Jahr 2019 in der Datenbank des Russischen Justiz-
ministeriums als extremistisches Material aufgefiihrt. Auf Grundlage von Art. 13 Abs. 3 des russischen
Gesetzes zur Bekdmpfung des Extremismus (®Denepanbublii 3akoH Poccuiickoit ®@enepanun 0 MpOTHBO-
neficTBUM SKCTpeMHUCTCKoi neaTenbHoctn) unterliegt die "Neue Welt"-Ubersetzung der Bibel damit der
Einziehung. Der bloBe Besitz eines Exemplars ist nach Einschitzung des Auswértigen Amtes nicht stratbar. Er
konne jedoch als Beweis fiir die nach Art. 282.2 Abs. 2 RUSStGB strafbaren Handlungen dienen, zumal das
dortige Tatbestandsmerkmal der "Teilnahme an extremistischen Aktivitdten" durch die russischen Strafgerichte
gegenwirtig sehr weit ausgelegt werde. Finde die Verbreitung der Ver6ffentlichungen im Rahmen einer
Missionierungstétigkeit statt, komme zudem die Verurteilung aufgrund von Art. 282.2 Abs. 1.1. RUSStGB
("Rekrutierung von Mitgliedern fiir eine als extremistisch eingestufte Organisation") in Betracht (vgl.

Auswirtiges Amt, Auskunft an den BayVGH vom 06.04.2020 - 508.516.80/54040 -, Antwort 10).

46 Nach aktuellen Erkenntnissen der European Commission against Racism and Intolerance wurden
parallel hierzu Internetseiten der Organisation geldscht, soweit sie dem Zugriff der russischen Sicherheits-
behdrden unterlagen. Bei ausldndischen Seiten erfolgte eine umfassende Blockierung des Zugriffs (vgl. ECRI,
Report on the Russian Federation [fifth monitoring cycle], S. 19, 21). Sowohl das Auswirtige Amt als auch
verschiedene Nichtregierungsorganisationen berichten zudem von einer umfassenden Uberwachung der
russischen Sicherheitsbehorden gegen Angehorige der Zeugen Jehovas, teilweise unter Verwendung eingriffs-
intensiver Ermittlungsmalnahmen, wie V-Ménnern, Video- und Audioiiberwachung und Wohnungs-
durchsuchungen (vgl. Auswirtiges Amt, Auskunft an den BayVGH vom 06.04.2020 - 508.516.80/54040 -,
Antwort 2; vgl. Freedom House, Freedom in the World 2020, Russia, verfiigbar unter:
https://freedomhouse.org/country/russia/freedom-world/2020).

47 dd. Durch "Beschluss Nr. 44" vom 14.11.2017 hat der Oberste Gerichtshof der Russischen Foderation
die rechtlichen Voraussetzungen geschaffen, dass Angehorigen der Zeugen Jehovas wegen Missbrauchs der
elterlichen Rechte gemidB Art. 69 des Familiengesetzbuchs der Russischen Foderation (Cemeiinblii komekc
Poccuiickoit ®enepaunu) das Sorgerecht fiir ihre Kinder entzogen werden kann (vgl. Auswirtiges Amt,
Auskunft an das VG Trier vom 27.01.2020 - 508.516.80/52378 -, Antwort 3.1.). Ebenfalls im November 2017
hat das Russische Ministerium fiir Bildung und Wissenschaft in Umsetzung dieser Vorgaben die landesweite
Empfehlung ausgesprochen, Kinder, die religios-extremistischen Ideologien ausgesetzt waren, zu "resozialisie-

ren". Die Empfehlung des Ministeriums erwihnt beispielhaft nur zwei Gruppen - Kinder von Angehdrigen des
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Islamischen Staats und Kinder von Angehorigen der Zeugen Jehovas (vgl. Auswértiges Amt, Bericht {iber die
asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Foderation vom 13.02.2019 [Stand: Dezember 2018],
S. 7; ECRI, Report on the Russian Federation [fifth monitoring cycle], S. 33). Konkrete Félle sind bisher nicht
bekannt geworden (vgl. Auswirtiges Amt, Auskunft an das VG Trier vom 27.01.2020 - 508.516.80/52378 -,
Antwort 3.1.), auch wenn sich vereinzelte Berichte in der von den Klidgern vorgelegten Dokumentation finden,
wobei freilich nicht klar wird, ob die Entziehung des Sorgerechts im genannten Einzelfall auf der

Mitgliedschaft des Elternteils bei den Zeugen Jehovas oder auch anderen Griinden beruht hat.

48 ee. Flankiert werden die genannten gesetzlichen und justiziellen Malinahmen von zahlreichen
administrativen Einschrinkungen, die als solche diskriminierend sind oder in diskriminierender Weise

angewandt werden (§ 3a Abs. 2 Nr. 2 AsylG).

49 Nach der Auskunft des Auswirtigen Amtes an das erkennende Gericht sind Schiiler staatlicher
Schulen seitens der Lehrkrafte teilweise erheblich unter Druck gesetzt worden, nachdem die Zugehorigkeit der
Eltern zu den Zeugen Jehovas bekannt geworden sei (vgl. Auskunft an das VG Trier vom 27.01.2020 -
508.516.80/52378 -, Antwort 3.2.). Auch in den bei Gericht anhdngigen Parallelverfahren ist durch die dortigen
Klager wiederholt von willkiirlichen schulischen Strafen und schlechten Zensuren berichtet worden, nachdem

sich ein Schiiler als Glaubensgriinden geweigert hatte, an verpflichtenden Schulfeierlichkeiten teilzunehmen.

50 Arbeitsverhéltnisse zu Zeugen Jehovas werden nach weiterer Auskunft des Auswértigen Amtes in
verschiedenen Regionen der Russischen Foderation systematisch beendet. Es konne aus Sicht des Auswértigen
Amtes jedenfalls nicht ausgeschlossen werden, dass der russische Staat Druck auf die Arbeitgeber ausiibt.
Berichten einzelner Betroffener zufolge seien die Arbeitsverhéltnisse auf Forderung des russischen
Inlandsgeheimdiensts FSB (®enepanbnas ciayxba 6e3onacHoct Poccuiickoit @enepannn) beendet worden

(vgl. Auskunft an das VG Trier vom 27.01.2020 - 508.516.80/52378 -, Antworten 6.1. und 6.2.).

51 Das Bestehen eines wirksamen staatlichen Schutzes gegen ungerechtfertigte Maflnahmen nichtstaat-
licher Akteure durch die russischen Sicherheitsbehdrden erscheint nach Gesamtauswertung der zur Verfiigung
stehenden Erkenntnissen als sehr fraglich. Bereits vor dem Verbot der Zeugen Jehovas fanden wiederholt
Angriffe von nichtstaatlichen Akteuren auf Konigreichsile und missionierende Anhédnger der Zeugen Jehovas
statt, die durch die Sicherheitsbehdrden nicht konsequent geahndet wurden. Nach Einschitzung des
Auswirtigen Amtes diirfte die fehlende Bereitschaft der russischen Sicherheitsorgane zur effektiven Schutz-
gewdhrung aufgrund des zwischenzeitlich ausgesprochenen Verbots der Organisation und der weiteren
gesetzlichen und justiziellen Maflnahmen gegen die Zeugen Jehovas kaum gestiegen sein (vgl. Auswartiges
Amt, Auskunft an den BayVGH vom 06.04.2020 - 508.516.80/54040 -, Antwort 6). Zudem werden die
Angriffe gegen Anhinger und Raumlichkeiten der Zeugen Jehovas aufgrund des nunmehr erfolgten Verbots

zunechmend als legitim erachtet (vgl. Auswértiges Amt, Auskunft an den BayVGH vom 06.04.2020 -
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508.516.80/54040 -, Antwort 1). Auch dies deckt sich mit den Erkenntnissen des Gerichts aus den ebenfalls am
heutigen Tage entschiedenen Parallelverfahren, in denen detailliert - und jeweils auch durch die Beklagte als
glaubhaft erachtet - wiederholt von einer Untétigkeit der russischen Sicherheitsbehdrden bei verbalen und

korperlichen Angriffen durch private Dritte berichtet worden ist.

52 b. Die Gesamtbetrachtung der gegen die Zeugen Jehovas gerichteten MaBBnahmen staatlicher Stellen
in der Russischen Foderation fiihrt das Gericht zu der Uberzeugung, dass Angehérigen der Zeugen Jehovas im
Falle der hypothetischen Riickkehr in die Russische Foderation mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine
fliichtlingsrechtlich relevante Verfolgung wegen ihrer Religion droht. Diese Gefahr besteht {iber die bisher von
der Kammer positiv entschiedenen Fille einer besonders exponierten Stellung innerhalb der Glaubens-
gemeinschaft (vgl. hierzu VG Trier, Urteil vom 13.11.2018 - 1 K 318/18.TR -) oder einer sonstigen besonderen
Vulnerabilitit im Einzelfall (vgl. hierzu VG Trier, Urteil vom 10.07.2018 - 1 K 13722/17.TR -, zur besonderen
Abhingigkeit von Sozialleistungen) hinaus bei jedem aktiven Mitglied der Zeugen Jehovas, das (wie im
Regelfall) die regelméBige Teilnahme an Versammlungen der Gemeinde und die Missionierungstitigkeit
(Predigtwerk) als unverzichtbaren Teil seiner religiosen Identitdt versteht. An seiner bisherigen Recht-
sprechung, die zusitzlich einen Sonderrisikofaktor in der Person des konkreten Glaubigen gefordert hat (vgl.
VG Trier, Urteil vom 13.11.2018 - 1 K 3406/18.TR -), hélt das Gericht aufgrund neuer Erkenntnisse iiber die

asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Foderation nicht fest.

53 a. Die nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts erforderlichen Voraussetzungen fiir
die Annahme einer schwerwiegenden Verletzung der Religionsfreiheit im Sinne von Art. 9 Abs. 1 lit. a) QRL
und eine taugliche Verfolgungshandlung im Sinne des § 3a Abs. 1 AsylG liegen in Gestalt des von den
staatlichen russischen Behorden ausgesprochenen Verbots der Zeugen Jehovas, der Einstufung als extremisti-
sche Organisation und den hieran ankniipfenden ZwangsmafBnahmen vor. Diese stellen objektiv erhebliche
Eingriffe in den Schutzbereich der 6ffentlichen Glaubensausiibung (forum externum) dar, weil sie aufgrund
ihrer Art und Schwere sowie ihrer Folgen fiir den betroffenen Glaubigen geeignet sind, unter dem Druck der
Verfolgungsgefahr den Verzicht auf wesentliche Elemente der Glaubensbetitigung zu erzwingen (vgl.

BVerwG, Urteil vom 20.02.2013 - 10 C 23.12 -, juris Rn. 24, 26).

54 Versammlungen der Gemeinde zum gemeinsamen Gebet und Gesang, dem Studium der Bibel,
Gesprichen iiber den Glauben und wechselseitigem Beistand in schwierigen Lebenslagen stellen nach der
weltweit einheitlichen Glaubenslehre der Zeugen Jehovas einen wesentlichen Bestandteil des "Dienstes fiir
Gott" dar. Die religidse Pflicht zur Teilnahme an der Zusammenkunft wird hierbei unmittelbar aus der Bibel
abgeleitet (Kol 3, 16; Hebr 10, 23-25, vgl. https://www.jw.org/de/jehovas-zeugen/faq-oft-gefragt/was-glauben-
zeugen-jehovas/). Auch die Durchfiihrung von Glaubenskongressen und die Teilnahme hieran ist eine
unmittelbar aus der Bibel abgeleitete Glaubenspflicht (Dtn 16, 16, vgl. https://www.jw.org/de/bibliothek/

buecher/wille-jehovas/jehovas-zeugen-kongresse/). Als weiteres wesentliches Element des "Dienstes fiir Gott"
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sieht die Glaubenslehre die Verbreitung der "guten Botschaft vom Konigreich" im Rahmen des Predigtwerks
(Mt 24, 14) vor, die "in aller Offentlichkeit und von Haus zu Haus" stattfinden soll (Apg 5, 42; 20, 20, vgl.

hierzu https://www.jw.org/de/jehovas-zeugen/faq-oft-gefragt/von-haus-zu-haus/).

55 Aufgrund des von den staatlichen russischen Behdrden ausgesprochenen Verbots der Zeugen Jehovas
und der Einstufung als extremistische Organisation ist die Betétigung dieser zentralen Glaubenselemente unter
Strafe gestellt. Die Durchfiihrung von Versammlungen - auch im nichtéffentlichen Raum - erfiillt nach den
oben genannten Auskiinften des Auswértigen Amts den Tatbestand der aktiven Teilnahme an einer 6ffentlichen
oder religidsen Vereinigung, welche nach russischem Recht als extremistisch eingestuft worden ist, und kann
mit einer Freiheitsstrafe von bis zu sechs Jahren geahndet werden (Art. 282.2 Abs. 2 RUSStGB, vgl.
Auswirtiges Amt, Auskunft an den BayVGH vom 06.04.2020 - 508.516.80/54040 -, Antwort 1). Die
Durchfithrung offentlicher Missionierungstitigkeiten unterfdllt dem Tatbestand des Art. 282.2 Abs. 1.1.
RUSStGB, der das Rekrutieren von Mitgliedern fiir eine als extremistisch eingestufte Organisation unter Strafe
stellt und bei Zuwiderhandlungen Freiheitsstrafen von bis zu acht Jahren vorsieht (vgl. Auswértiges Amt,
Auskunft an den BayVGH vom 06.04.2020 - 508.516.80/54040 -, Antwort 3). Eine leitende Aufgabe bei der
Planung der Predigttitigkeiten, von Versammlungen oder eines Kongresses kann als Organisation von
Aktivitdten einer als extremistisch eingestuften Organisation gewertet und gemal3 Art. 282.2 Abs. 1 RUSStGB
zur Verhdngung einer Freiheitsstrafe von bis zu zehn Jahren fithren (vgl. Auswirtiges Amt, Auskunft an den
BayVGH vom 06.04.2020 - 508.516.80/54040 -, Antwort 4). Hierbei bleiben die gleichermal3en abschrecken-
den BegleitmaBBnahmen - etwa die Entziehung des elterlichen Erziehungsrechts und die nachfolgende

"Resozialisierung" des Kindes - noch aufler Betracht.

56 Die Strafandrohung und ihre tatsédchliche Anwendung in einer nennenswerten Anzahl von Einzelfillen
haben nach den vorliegenden Erkenntnissen dazu gefiihrt, dass Angehorige der Zeugen Jehovas auf die
Ausilibung elementarer Glaubensbestandteile ganz oder teilweise verzichten und eine 6ffentliche Glaubens-
betdtigung nicht mehr oder nur nicht unter erheblichen Einschrinkungen stattfindet. Nach Auskunft des
Auswirtigen Amtes an das erkennende Gericht finden Versammlungen in Konigreichsdlen und missionierende
Tétigkeiten von Zeugen Jehovas 6ffentlich nicht mehr statt (vgl. Auswirtiges Amt, Auskunft an das VG Trier
vom 27.01.2020 - 508.516.80/52378 -, Antwort 7.1.). Gegeniiber dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof
erteilte das Auswértige Amt die Auskunft die nachfolgende weitergehende Auskuntt:
57 "Dem Auswirtigen Amt ist 2019 keine offentliche Glaubensausiibung von Zeugen
Jehovas bekannt geworden. Angesichts der massiven Strafverfolgung durch russische Behorden
bei praktizierter Glaubensausiibung durch Zeugen Jehovas ist davon auszugehen, dass eine
offentliche Glaubensausiibung kaum noch stattfindet. Dies insbesondere auch deshalb, weil eine
offentliche Glaubensausiibung unter Artikel 282.2 Abs. 1.1 RusStGB fallen und somit noch

hértere Strafen nach sich ziehen kann als eine private Ausiibung (...)." (Auswértiges Amt,
Auskunft an den BayVGH vom 06.04.2020 - 508.516.80/54040 -, Antwort 8).
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58 bb. Neben diesen objektiven Kriterien sind im Falle der Kldger auch hinreichende subjektive
Gesichtspunkte erkennbar, um den objektiv vorliegenden Eingriff in die Religionsfreiheit als Verfolgungs-
handlung im Sinne der Qualifikationsrichtlinie und der Genfer Fliichtlingskonvention anzusehen. Aufgrund der
Besonderheiten des in Frage stehenden Glaubens und der Umstéinde des Einzelfalls kann das Gericht dies
ausnahmsweise ohne die Durchfithrung einer miindlichen Verhandlung beurteilen (vgl. zum grundsétzlichen

Erfordernis einer miindlichen Verhandlung: BVerwG, Urteil vom 20.02.2013 - 10 C 23.12 - juris Rn. 31).

59 Voraussetzung fiir die Qualifikation eines Eingriffs in die Religionsfreiheit als Verfolgungshandlung
im Sinne des Art. 9 Abs. 1 QRL und des § 3a Abs. 1 AsylG ist, dass die religiose Handlung, die die Verfolgung
auslost, fiir den Einzelnen zur Wahrung seiner religidsen Identitét besonders wichtig ist (vgl. BVerwG, Urteil
vom 20.02.2013 - 10 C 23.12 - juris Rn. 28, 29). Dies setzt nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungs-
gerichts nicht voraus, dass der Betroffene innerlich zerbrechen oder jedenfalls schweren seelischen Schaden
nehmen wiirde, wenn er auf eine entsprechende Praktizierung seines Glaubens verzichten miisste. Ma3geblich
fir die Schwere der Verletzung der religiésen Identitdt ist vielmehr die Intensitit des Drucks auf die
Willensentscheidung des Betroffenen, seinen Glauben in einer fiir ihn als verpflichtend empfundenen Weise
auszuiiben oder hierauf wegen der drohenden Sanktionen zu verzichten (vgl. BVerwG, Urteil vom 20.02.2013 -
10 C 23.12 - juris Rn. 30). Dafiir ist das religiose Selbstverstindnis eines Asylbewerbers grundsétzlich sowohl
vor als auch nach der Ausreise aus dem Herkunftsland von Bedeutung (vgl. BVerwG, Urteil vom 20.02.2013 -
10 C 23.12 - juris Rn. 31).

60 Ausgehend hiervon ist im Falle der Kldger unzweifelhaft, dass der Verzicht auf die Durchfiihrung
religidser Versammlungen und die 6ffentliche Ausiibung des Predigtwerks zur Wahrung der religidsen Identitét
besonders wichtig ist. Es ist zwischen den Beteiligten unstreitig, dass es sich bei den Kldgern um Angehdrige
der Zeugen Jehovas handelt. Dies wird auch insbesondere durch die Beklagte nicht in Abrede gestellt. In den
jeweiligen Anhdrungen waren die befragten Kldger in der Lage, grundlegende Fragen iiber die inneren Werte,
die Lehre und die gottesdienstliche Praxis der Glaubensgemeinschaft inhaltlich zutreffend zu beantworten.
Insbesondere haben sie iibereinstimmend davon berichtet, dass der zeitweise Verzicht auf die Durchfiithrung
offentlicher Versammlungen, die Beschrankung auf kleinere Zusammenkiinfte im privaten Rahmen und die mit
dem Verbot der Organisation verbundene Einschrinkung des Predigtwerks auf der mit einer weiteren
offentlichen Glaubensbetitigung verbundenen strafrechtlichen Sanktionierung beruht hat. Die Tatsache, dass
die Kldger ihre Glaubensbetitigung jedenfalls in grundlegendem Umfang trotz der strafrechtlichen
Sanktionierung weiter ausgeiibt haben, spricht jedenfalls dafiir, dass die entsprechenden Glaubenslehren
ihrerseits als verpflichtend empfunden worden sind und sich als im Ergebnis unverzichtbar erwiesen haben.
Nach der Ausreise aus der Russischen Foderation haben die Kldger erkennbar ihren Glauben wieder umfassend
offentlich ausgeiibt. Greifbaren Anhaltspunkte dafiir bietet die breite Unterstiitzung der Kldger im gerichtlichen
Verfahren durch im Bundesgebiet lebende Zeugen Jehovas, was berechtigten Anlass zu der Annahme bietet,

dass die Klédger bereits innerhalb zweier Jahre nach ihrer Ankunft im Bundesgebiet zum integrativen
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Bestandteil des hiesigen Gemeindelebens geworden sind und ihren Glauben in Ubereinstimmung mit den
Werten und Zielen der Glaubensgemeinschaft fortleben. Eine derartige Unterstiitzung wire demgegeniiber
nicht zu erwarten gewesen, wenn seitens der anderen Gemeindemitglieder Zweifel an der religiosen Identitét

der Klédger bestlinden oder die Religionszugehdrigkeit gar aus asyltaktischen Griinden nur vorgeschoben wire.

61 cc. Schlieflich drohen den Kldgern - insoweit entgegen der Einschéitzung der Beklagten - die
genannten Folgen und Sanktionen bei Ausiibung der verbotenen dffentlichkeitswirksamen Glaubensausiibung
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit. Die Kldger miissen berechtigterweise befiirchten, dass ihnen aufgrund
einer offentlichen religiésen Betétigung in der Russischen Foderation mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine

schwere Rechtsgutverletzung droht.

62 Zur Feststellung der Verfolgungswahrscheinlichkeit sind insoweit die fiir eine Gruppenverfolgung
geltenden Malstdbe nicht vollumfinglich iibertragbar, weil eine Vergleichsbetrachtung der Zahl der
stattgefundenen Verfolgungsakte in der Russischen Foderation zur Gesamtzahl dort lebenden Zeugen Jehovas
die unter Umstinden hohe Zahl der Glaubensangehdrigen unberiicksichtigt liee, die aus Furcht vor
Verfolgung auf 6ffentliche Versammlungen und das Predigtwerk verzichten. Hangt die Verfolgungsgefahr aber
im Wesentlichen von dem willensgesteuerten Verhalten des Einzelnen - hier: der verbotenen Ausiibung des
Glaubens in der Offentlichkeit - ab, ist fiir die Gefahrenprognose auf die Gruppe der ihren Glauben trotz der
Verbote in der Offentlichkeit praktizierenden Glaubensangehdrigen abzustellen (vgl. BVerwG, Urteil vom
20.02.2013 - 10 C 23.12 - juris Rn. 33).

63 Nach den Vorgaben des Bundesverwaltungsgerichts ist ausgehend hiervon in einem ersten Schritt die
Zahl der ihren Glauben in strafrechtlich verbotener Weise praktizierenden Glaubigen - bei allen damit verbun -
denen Schwierigkeiten - jedenfalls anndherungsweise zu bestimmen. In einem weiteren Schritt ist sodann
festzustellen, wie viele Verfolgungsakte die Angehorigen dieser Gruppe treffen. Dabei ist insbesondere zu
ermitteln, mit welcher Wahrscheinlichkeit ein Zeuge Jehovas inhaftiert und bestraft wird, der entgegen den
Vorschriften des Russischen Strafgesetzbuchs bei seiner Glaubensausiibung Versammlungen besucht oder im
Rahmen des Predigtwerks neue Mitglieder anzuwerben versucht. Bei der Relationsbetrachtung, die die Zahl
der ihren Glauben verbotswidrig in der Offentlichkeit praktizierenden Zeugen Jehovas mit der Zahl der
tatsdchlichen Verfolgungsakte in Beziehung setzt, ist schlieBlich zu beriicksichtigen, dass es sich um eine
wertende Betrachtung handelt, die auch eventuell bestehende Unsicherheiten und Unwigbarkeiten der
staatlichen Strafverfolgungspraxis mit einzubeziehen hat. Besteht aufgrund einer solchen Prognose fiir die -
moglicherweise zahlenmiBig nicht groBe - Gruppe der ihren Glauben in verbotener Weise in der Offentlichkeit
praktizierenden Glaubensangehorigen ein reales Verfolgungsrisiko, kann daraus der Schluss gezogen werden,
dass auch die Gesamtgruppe der Zeugen Jehovas, fiir die diese 6ffentlichkeitswirksamen Glaubenspraktiken
ein zentrales Element ihrer religiosen Identitdt darstellen und in diesem Sinne unverzichtbar sind, von den
Einschrankungen ihrer Religionsfreiheit in fliichtlingsrechtlich beachtlicher Weise betroffen ist (vgl. BVerwG,
Urteil vom 20.02.2013 - 10 C 23.12 - juris Rn. 33).
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64 Diesen MaBstab zugrunde gelegt, fehlt es - insoweit in Ubereinstimmung mit den Wertungen der
Beklagten - zwar an einer hinreichenden Verfolgungsdichte fiir die Annahme einer Gruppenverfolgung von
Angehorigen der Zeugen Jehovas in der Russischen Foderation. Die im angefochtenen Bescheid und der
Klageerwiderung durchgefiihrte Vergleichsbetrachtung der Zahl der stattgefundenen Verfolgungsakte in der
Russischen Foderation einerseits zur Gesamtzahl dort lebenden Zeugen Jehovas andererseits ldsst jedoch die
hohe Zahl der Glaubensangehorigen unberiicksichtigt, die aus Furcht vor Verfolgung auf 6ffentliche Versamm -
lungen und das Predigtwerk verzichten. Ausweislich der eindeutigen Auskiinfte des Auswirtigen finden
Gemeindeversammlungen in Konigreichsilen und missionierende Tétigkeiten von Zeugen Jehovas offentlich
nicht mehr statt (vgl. Auswértiges Amt, Auskunft an das VG Trier vom 27.01.2020 - 508.516.80/52378 -,
Antwort 7.1.). Im Jahr 2019 sei tiberhaupt keine 6ffentliche Glaubensausiibung von Zeugen Jehovas bekannt
geworden. Angesichts der massiven Strafverfolgung durch russische Behdrden bei praktizierter Glaubens-
ausiibung sei vielmehr davon auszugehen, dass eine offentliche Glaubensausiibung kaum noch stattfindet (vgl.
Auswirtiges Amt, Auskunft an den BayVGH vom 06.04.2020 - 508.516.80/54040 -, Antwort 8). Ausgehend
hiervon miisste die Zahl der strafrechtlichen Verurteilungen von Zeugen Jehovas und sonstigen Zwangs-
mafBnahmen in Vergleich zu den Vorjahren erkennbar zuriickgegangen sein, weil eine Vielzahl der Glaubigen
auf offentliche Elemente der Religionsausiibung verzichtet. Das Gegenteil ist jedoch der Fall: Die zur
Verfiigung stehenden Erkenntnisquellen belegen, dass nicht nur weiterhin in steigendem Umfang strafrecht-
liche Ermittlungsverfahren gegen Zeugen Jehovas eingeleitet werden und zu Verurteilungen einzelner
Glaubiger flihren, sondern auch, dass eine zunehmende Verlagerung hin zu einer Verfolgung nichtoffentlich
erfolgter Glaubensausiibung von Zeugen Jehovas stattfindet (vgl. etwa Human Rights Watch, World Report
2020, Russia - Events of 2020, verfiigbar unter: https://www.hrw.org/world-report/2020/country-
chapters/russia). Dies belegt nicht nur die bestindig steigende Anzahl von Hausdurchsuchungen, von denen
nach Auskunft des Auswértigen Amtes mehr als die Hélfte im Jahr 2019 stattgefunden hat (vgl. Auswirtiges
Amt, Auskunft an den BayVGH vom 06.04.2020 - 508.516.80/54040 -, Antwort 5), sondern auch extensive
Auslegung des Tatbestandsmerkmals "Teilnahme an Aktivitdten einer extremistischen Vereinigung" in Art.
282.2 Abs. 2.2. RUSStGB durch die russischen Strafgerichte, wodurch auch Versammlungen im privaten
Rahmen den objektiven Straftatbestand erfiillen (vgl. Auswirtiges Amt, Auskunft an den BayVGH vom
06.04.2020 - 508.516.80/54040 -, Antwort 1). In Ansehung dessen muss von einem mehr als beachtlichen
Verfolgungsrisiko flir Personen ausgegangen werden, die nicht - wie die Mehrheit der Zeugen Jehovas - aus
Furcht vor strafrechtlicher Verfolgung auf 6ffentliche Versammlungen und das Predigtwerk verzichten, sondern
diese Glaubenselemente entsprechend ihrer inneren Uberzeugung und den Glaubenslehren der in der

Russischen Foderation verbotenen Organisation 6ffentlich ausleben und sich hierdurch exponieren.

65 SchlieBlich vermdgen auch eventuell bestehende Unsicherheiten und Unwégbarkeiten der staatlichen
Strafverfolgungspraxis keine anderslautende Bewertung zu rechtfertigen. Zwar hat das Auswirtige Amt
gegeniiber dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof angegeben, dass erkennbare regionale Schwerpunkte der

Verfolgung bestehen und jedenfalls strafrechtliche Verurteilungen in den Stddten Moskau und St. Petersburg
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bisher nicht bekannt geworden sind (vgl. Auswartiges Amt, Auskunft an den BayVGH vom 06.04.2020 -
508.516.80/54040 -, Antwort 12). Die Ponalisierung einer Aktivitit fiir die Zeugen Jehovas besteht jedoch
landesweit. Zudem sind foderale und lokale Sicherheitsbehorden, Staatsanwaltschaften sowie lokale und
foderale Gerichte gemél ihrer jeweiligen Zustindigkeit an ZwangsmaBnahmen gegen die Zeugen Jehovas
beteiligt (vgl. Auswiartiges Amt, Auskunft an das VG Trier vom 27.01.2020 - 508.516.80/52378 -, Antworten
2.2. und 2.3.). Hinzu kommt, dass vor russischen Gerichten oftmals eine selektive Strafverfolgung stattfindet,
die von sachfremden - insbesondere politischen - Motiven getragen sein kann (vgl. Auswiértiges Amt, Bericht
iiber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Foderation vom 13.02.2019 [Stand:
Dezember 2018], S. 8) und daher mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit auch einer justiziellen Umsetzung des
erkennbaren politischen Ziels einer Verfolgung oder Vertreibung von Angehdrigen der Zeugen Jehovas aus
dem Gebiet der Russischen Foderation dient. Hierfiir spricht nicht zuletzt, dass trotz der Vielzahl eingeleiteter
Strafverfahren nur in Einzelféllen eine Entlassung von Verdichtigen aus der Untersuchungshaft ohne Verurtei-
lung stattgefunden hat (vgl. Auswirtiges Amt, Auskunft an das VG Trier vom 27.01.2020 - 508.516.80/52378
-, Antwort 2.6.).

66 dd. Jenseits dessen wiirden auch die obenstehend beschriebenen BegleitmaBnahmen des Verbots der
Organisation (Verbot der offentlichen Glaubensausiibung, Verbot und Einziehung der Verodffentlichungen,
Entziehung des elterlichen Sorgerechts und Unterbringung von Kindern der Zeugen Jehovas, schulische
Diskriminierung von Kindern der Zeugen Jehovas, Verweigerung polizeilichen und justiziellen Schutzes gegen
Ubergriffe Dritter) zur Uberzeugung des Gerichts bereits ohne eine strafrechtliche Pénalisierung der
Glaubensausiibung den Tatbestand des § 3a Abs. 1 Nr. 2 AsylG erfiillen (vgl. hierzu auch BVerwG, Urteil vom
20.02.2013 - 10 C 23.12 - juris Rn. 36-37). Daher wird die Feststellung der Verfolgungshandlung im Sinne des
§ 3a Abs. 1 AsylG ergénzend auf die Kumulation dieser MaBlnahmen gestiitzt.

67 Hinzu kommt im Falle des Klédgers zu 1), dass dieser als langjahriger Gemeindeéltester und Koordina-
tor innerhalb der Altestenschaft eine exponierte Stellung innerhalb der lokalen Glaubensgemeinschaft inne-
hatte und daher schon wegen dieses Sonderrisikofaktors nach der bisherigen Rechtsprechung der Kammer
einen Anspruch auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft hétte (vgl. VG Trier, Urteil vom 13.11.2018 - 1 K
318/18.TR -).

68 c. Die Verfolgung durch die staatlichen russischen Stellen kniipft erkennbar an den Glauben der
Zeugen Jehovas und damit an das Verfolgungsmerkmal der Religion im Sinne des § 3b Abs. 1 Nr. 2 AsylG an.
Ein interner Schutz im Sinne des § 3d Abs. 1 AsylG ist nicht gegeben, da die Verfolgungsmaflnahmen von
einem staatlichen Akteur im Sinne des § 3¢ Nr. 1 AsylG ausgehen und sich - trotz erkennbarer lokaler
Schwerpunkte (vgl. Auswértiges Amt, Auskunft an den BayVGH vom 06.04.2020 - 508.516.80/54040 -,
Antwort 12) - auf das Gebiet der gesamten Foderation erstrecken. Eine inldndische Schutzalternative ist daher

nicht gegeben (§ 3e Abs. 1 AsylG), da unabhéngig vom Ziel eines Umzugs innerhalb der Russischen
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Foderation ein vollstdndiges Ausweichen vor staatlicher Kontrolle offensichtlich nicht méglich ist. Es handelt
sich nicht um ein regional begrenztes Vorgehen gegen die Zeugen Jehovas, sondern um MaBnahmen, fiir die in
der gesamten Russischen Foderation einheitliche Rechtsgrundlagen existieren und die auch - wenngleich mit

unterschiedlicher Verfolgungsintensitét - in der gesamten Russischen Foderation durchgesetzt werden.

69 Die hieraus resultierende Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft entspricht auch der herrschenden
Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte erster Instanz (vgl. u.a. VG Miinster, Urteil vom 22.02.2018 - 2 K
1079/17.A -; VG Hamburg, Urteil vom 27.06.2018 - 17 A 2777/18 -; VG Sigmaringen, Urteil vom 17.01.2019
- A4 K 6178/16 -; VG Stuttgart, Urteil vom 15.03.2019 - 14 K 16637/17 -; VG Augsburg, Urteil vom
10.05.2019 - Au 2 K 19.30587 -; VG Berlin, Urteil vom 05.06.2019 - VG 33 K 771.17 A -; VG Diisseldorf,
Urteil vom 03.07.2019 - 10 K 5932/17.A -; VG Dresden, Urteil vom 26.07.2019 - 1 K 810/19.A -; VG
Hamburg, Urteil vom 21.08.2019 - 17 A 2872/19 -; VG Schwerin, Urteil vom 23.01.2020 - 15 A 1428/18 SN -;
VG Augsburg, Urteil vom 30.01.2020 - Au 2 K 19.31198 -; VG Kassel, Urteil vom 19.02.2020 - 1 K
2727/18.KS.A -).

70 d. Die primér gegen die Kldger zu 1) und 2) als getaufte und praktizierende Zeugen Jehovas gerichtete
Verfolgung durch den russischen Staat erstreckt sich auch auf den minderjahrigen Kléger zu 3). Er ist - wie bei
den Zeugen Jehovas iiblich - noch nicht getauft, nimmt aber an den Versammlungen der Gemeinde teil und soll
nach dem Willen der Eltern im Glauben der Zeugen Jehovas erzogen werden. Thm droht im Falle der
hypothetischen Riickkehr in die Russische Foderation, zur "Resozialisierung" von seinen Eltern getrennt zu
werden. Dies wiirde einen massiven Eingriff in Art. 8 Abs. 1 EMRK darstellen. Zwar sind nach den zur
Verfiigung stehenden Erkenntnisquellen bisher noch keine Fille bekannt, in denen eine Entziehung der
elterlichen Sorge durch die russischen Behorden stattgefunden hat. Allerdings hélt das Gericht es fiir beachtlich
wahrscheinlich, dass diese Folge im Falle der 6ffentlichen Glaubensausiibung durch die Kldger zu 1) und 2) zu
einer strafrechtlichen Verurteilung der Eltern auf Grundlage von Art. 282.2 RUSStGB hinzutrite (vgl. ebenso:
VG Berlin, Urteil vom 05.06.2019 - VG 33 K 771.17 A -, S: 12 UA; VG Kassel, Urteil vom 19.02.2020 - 1 K
2727/18.KS.A -, S. 16 UA; aA VG Augsburg, Urteil vom 10.05.2019 - Au 2 K 19.30587 -).

71 4. Die Kldger haben auch einen Anspruch auf Anerkennung als Asylberechtigte (Art. 16a Abs. 1 GG,
§ 2 AsylG). Dieser Anspruch steht neben dem Fliichtlingsschutz nach § 3 AsylG und hat - bis auf wenige, hier
nicht einschldgige Einschrankungen - einen identischen Schutzbereich. Eine politische Verfolgung im Sinne
des Art. 16a Abs. 1 GG ist nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts auch dann gegeben, wenn
die Verfolgung auf bestimmte personliche Merkmale, einschlieBlich der Religion, abzielt (vgl. grundlegend:
BVerfG, Beschluss vom 01.07.1987 - 2 BvR 478/86, 2 BvR 962/86 -, juris). Da die Kldger per Direktflug auf
dem Luftweg und nicht auf dem Landweg durch einen anderen Mitgliedsstaat der Européischen Union in das
Bundesgebiet eingereist sind, ist der Anspruch auf Asylanerkennung auch nicht nach Art. 16a Abs. 2 GG

ausgeschlossen.
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72 II. Da der Hauptantrag bereits Erfolg hat, ist iiber die Hilfsantrige nicht mehr zu entscheiden.
Zusammen mit der Aufhebung der die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft und die Anerkennung als
Asylberechtigte betreffenden Regelungen des angefochtenen Bescheids sind auch die Abschiebungsandrohung

und die Befristungsentscheidung aufzuheben, da deren rechtliche Grundlage entfallen ist.

73 III. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Gerichtskosten werden gemif3 § 83b
AsylG nicht erhoben.

74 IV. Die Entscheidung iiber die vorldufige Vollstreckbarkeit des Urteils wegen der Kosten findet ihre
Rechtsgrundlage in § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.
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