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Bundzssrepublik Dautschland vertraten durch den Bundesminister des Innern,
flir Bau und Haimat, dieser veriretan durch den Prasidenien das Bundesamias, ur

wiigrsiion und Huchthn

-.Q
@

Bekiagie,

wegen

s - Hauplsachevarzhren (Dublin-Verfahren nach § 26 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a)

AsYIG)

Mo

/be\z?fl_b’n{ﬁf,;\




hat das Venvaltungsgericht Magdeburg - 6. Kammer - auf die mundiiche Verhéndh’mg

vom 23. Juni 202C durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Zieger als
Einzelrichter fir Recht erkannt: ) ' o

Der Bescheid der Beklagten vom 09.02.2018 wird mit Aus-
nahme der Feststellung, dass der Antragsteller nicht nach So-
malia abgeschoben werden darf (Ziff. 3 S. 4 des Beschiussts-
nors}, aufgehoben.

Die Kosten des Verfahrens tréigt die Beklagte: Gerichiskostzn
vierden nicht erhoben.

Das Uneil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig volistreckbar.
Oie Bexlagte darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung
in Hihz des volistreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht
der Klzger vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Héhe
leistet.

Tatbestand:

Dar Kléger ist somalischer Staztsangendriger muslimischer Religionszugehbrigheit.
Nach dzn Angaben im Auslénderzentralregister reiste er am 22.06.2013 in die
Bundesrepublik Dsutschland ein und stelit am 02.07.2013 einen Asylantrag.

Auf Nachfrage der Beklagten tzilie lizlian am 21.04.2015 mit, dass dem Kldger in ltalien
internationaler Schutz (subsididrer Schulz) gewahrt worden sei. Cie Beklagte Ighnte
daraufhin mit Bzscheid vom 17.07.2015 den Asylantrag als unzuldssig ab und forderte
den Kigger verbunden mit einer fristgebundenen Abschiebungsandrohung zur Ausreise
sus der Bundesrepublik Deutschland auf, andernfalls werde er nach MHalien
abgeschoben. Zugleich wurde fesigestellt. dass der Kidger nicht nach Somalia
abgeschoben werden darf. Auf die gegen diesen Bescheid vom Kldger erhobene Klage
nob das srkennende Gericht mit Urleil vom 04.02.2016 {Az. 8 A 37/16 MD) den
vorgenannten Bescheld der Beklagizn aui.

Am 12.04.2017 ericigte die persdnliche Anhérung des Kidgers bai der Beklagten. Dabai
{Uhrie der Kldger im Wesentlichen aus, ltalien verlassen zu hzben da er dort obdachlos
gswesen sei und auf der Strafe habe schiafen missan. Er sei im Jahr 2012 auch
viederholl von Perscnen, vermutfich marokkanischer oder tunesischer Herkunft,

gaschlagen worden. Bei der orilichen Polizei sei er diesbeziglich nichi. vorstellig

geworden. YWeiter fihrte er zu einer ein Jahr lang dauernden Schiafmittelabhangigkeit
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Mt dem hier sireligegenstandlichen Bescheid vom 19.02.2918 lehnte die Sekiagie den
Asylantrag des Kidgers nach § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG aufgrund des ihm bereits in italien
gewahrten internationalen Schutzes ab, Das Vorliegen von Abschiebungsverboten nach
§ 80 Abs. Sund 7 S. 1 AufenthG wurds verneint. Der Kldger wurde verbunden mit ciner



frisigebundenen.  Abschiebungsandrohung auvigefordert, dis Bundcsrepubhk
Deutschland zu verlassen, andernialls werde er nach ltalien abgeschoben. Weiter st-:-:-llte
die Bekliagte fest, dass der Antragsteller nicht nach Somalia abgeschoban werden dirfe.
Das Einreise- und Aufenthalisverbot gemaR § 11 Abs. 1 AufenthG befristete die 8=klagte
auf 30 hMonate ab dem Tag der Abschiebung. Wegen der Begriindung wird auf den
Bescheid Bezug genommen.

Ami 08.03.2018 hat der Kiiger Kiage erhoben, mit der er mit Ausnahme der Feststeliung

elnes Ab=chzebungsvarootes nach Somalia dl== Aufhebung des streitgegenstandlichen
Bescheidss begehrt.

Der Klager beantragt,
den Bescheid der Beklagten vom 19.02.2018 mit Ausnahme von
S. 4 der Entscheidung Nr. 3 aufzuheben,
hilfsweise
die Beklagte zu verpflichten, fir ihn ein Abschiebungsverbot nach
§ 60 Abs. 5 bzw. 7 AufenthG bezlglich Italiens festzustellen und

den Bescheid der Bekiagten vom 19.02. 2018 | insoweit
aufzishebsan, : ‘

Die Beklagie beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie tritt den AusfUhrungen des Kldgers unter Vertiefung der Ausitthrungen zus dem
weitgegensténdlichen Beschieid entgegen.

Waegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringsns der Beteiligten
wird auf den Inhalt der Gerichisakie und den beigezogenen Venvaitungsvorgang der
Beklagten Bezug genommen. Diese Unterlagen waren Gegenstand der miindlichen
Yerchandlung. ‘

Entscheidungsgriinde:

. . - . . . ol Eineali
Die Klage, (bar die gemiR § 76 Abs. 1 AsylG der Berichtersiatier ais Einzelrichier
entscheidet, ist zuldssig und begrindet.

Der Rescheid der Bekiagten vom 29.02.2018 ist, soweit der mit der Klage angefochten
worden ist, rechiswidrig und verletzt den Klzger in seinen Rechien (§ 113 Abs. 1 S. 1
Vw0,

nter Barlicksichtizung der besonderen Gegebenheiten des kenkreten Falles ist die
e‘-zaove nach dem maflgeblichen Zeitpunkt der Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt
ar minalichen Verhandlung {§ 77 Abs. 1 8. 1 AsylG) zutrefiend davon ausgegangen,

-:iass der Asyiantrag des Klagsrs gemiaf § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG unzuldssig ist;

Nach dieser Vorschrift ist ein Asylantrag unzuléssig, wenn ein anderer Mitgliedsiaat der
gurcpaischen U‘HO'I dem Ausldnder bereits intemztionalen Schutz im Sinne des § 1

fl nt] C_



Abs. 1 Nr..2 gewshrt hat. Nach der neusren Re echtsprechung des Europaischenh

Gerichtshofs (EuGH, Beschluss vom 13.11 2018 ~ C-540117 und C-541/17, C—540117
s..--4‘§/17—]uns Rn. 35, 43 und Urieil des EuGH vom 19, 03. 2019 -C-29717, C-3'!8/1:,

C-319/17, C-438/17 - , juris, Rn. 101) daif cine Unzulassrgxe:tsentachﬁxdung nach § 28
ADbs. 1 Nr. 2 AsylG auch dann nicht ergehen, wenn die betroffenen Personen dadurch
der arnsthafien Gefshr einer unmenschlichen oder ern:edngendcn Behandlung im Slnne

von Art. 4 der Charta der Grundrcchze dc—r ::uropaISf*hcn Umon (GR- Cnar‘a) absgeset"t
wilrden.

Art. 33 Abs. 2 Buchst. z der thq‘hme 7013!32IEU des Furopm hen Parlan nts und
des Rates vom 28. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die Aaerkunm.ng und
Aberkennung des internationalen Schuizes ist dahin auszulegen, dass er es. emem
.\Aug.ledstaat vemlete;, von dc.l‘ durch diese Vorschnft eingerdumten Berugnls Gebrauch
zu machen, sinen Antrag auf internationalen Schutz als' unzuldssig abzulehnen, weil
dem Antragsteller bereits von einem anderen Mitgliedstaat die Flichilingseigenschaft
zuerkeannt worden ist, wann die L=bcnsverhéhmsse die ihn in dem anderen Mltghedstaaf
als anerkannter Filchiling enwarten wirden, ihn der ernsthafien Gefaht gusseizen
wirden, eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung im Sinne von Art. 4 GR-
Charta zu erfahren. Der mit Art, 3 der Européischen Menschenrechtskonvantion —~ EMRK
im Neser.hi hen Ubereinstirmmende Art. 4 GR-Charta verbietet ausnahmsios jede Form

menschlicher oder & 'niedric'ende Szhandlungen und hat mit ssinar fundamantalen
Be deutung aligemeinen und. absoluien Charakier (EuGH, Urleil vom 18.03.2018 - C-

3 117 -, juris Rn. 78). Diese sich aus Art. 3 EMRK/ Art. 14 GR-Charta ergebenda-
G wahrieisiung gilt gleichgliltig, ob es zum éeﬂpurkf der Uberstellung, wé shrend des
Asylverfahrens oder nach dessen Abschluss dazu kemmit, dass die betreffende Perscn
aufgrund ihrer Uberste flung an den zusténdigen Mitgliedstasat im Sinne der Dublin ”wf)
ginem ernsthaften Risiko u;eeaet..f wiare, eine unménschliche oder emiadrigends
Behandlung zu erfahren (EUGH, Urteil vom 19.03.2018 — C — 163/ 17 —, juris I‘.‘\n.' 88 i
Sundesvarfassungsgericht, Beschiuss vomi 07.10.2018 —~ 2 ByR 721.018 = jurli Rn
1511: Bundesvenwaltungsgericht, Beschluss vom 08.03.2018 — 1B 25/ 18 -, juris Rn. 8

w
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Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts kénnen in bescn.wd?ren
Avsnzhmefsllen auch schlechte humanitare Verhéltnisse im Zielstaat der Abschiebung
2in Abschis bur*gsverbot nach Art. 3 EMRK begrinden (vgl. BVerwG, Uftexl VO‘TI
21.01.2013 - 10 C 15.12, juris Rn. 23 und 25). '

Mit der Begrindung des Ursils des Venwaliungsgerichts Braunschweig vom 21.04.
2020, 32 A 112 / 18 — geht das srkennende Gericht davon aus. dass der Kiager als
Schutzberechtigier im Falle einer Rickkehr nach ltalien unter Berlicksichtigung seiner
nereits vor der Ausreise erieblen Lebenssitualion, die er im Asylverfzhran geschildert
hai, einer ein Abschisbungsverbot nach Art. 3 EMRK begrlndender. Sltuation
ausgesetzt wire, Denn es ist davon auszugehen, dass der Kldger im Zialst'aat} der
.A.bs;hiebung seinen existenziellen Labensuniarhalt in absehbarer Zeit nicht wird sichern



konnen, dass es ihm nicht mdoglich sein wird, Zugang zum Arbeitsmarkt und daran
aniknipfend staatlichen Unterstitzungsieistungen sowie Obdach zu finden. -
Das Vewvaltungsgericht‘Braunschweig fithrt in der vorgenannten Entscheiduy
.. Da ltalien den Schutzberechtigten formal im Wesentlichen die gleichen
Rechte wie den eigenen Staatsbilrgern zutilligt, konnte ein nach. Italien
zuriickkehrender Schutzberechtigter nicht auf staatliche
Unzerstﬁizungslsistungen rechnen. Die in ltalien ohnehin schon seit
bestehande angespannte wirtschatftliche Lage, die durch eine in den letzten 40-

50 Jahren nicht erreicht Arbeitslosenquote von 10 % gekennzeichnet ist und bet

~ Jugendlichen zwischen 15 und 29 Jahren im Juli 2019 sogar 28 % erreicht hat

{vgl. hierzu und zum Folgenden den Bericht der Schweizer Fluchtlingshilfe [SFH)
«Reception conditions in italy’ vom Januar 2020, hier insbes. Abschnitt 7.1 und
passim), hat sich zunehmend verschlechtert und zwar auch zu Lasten der
schuizberechtigten Auslinder.. Sie milssen um die ohnehin knabpen
Arbeitssiellen mit Einheimischen konkurrieren, obgleich sie nur Uber geringe
Sgrachkenntnisse und meist auch nur Gber eine unzureichende oder (ivar gine
Berulsausbildung veriiigsn, dis nicht ansrkannt wird (SFH a.a.0.). Der dadurch
pestehende Druck, in den nicht regutéren Arbeitsmarkt auszuweichen, der 13 %

lier Arbeitspizize ausmacht und sekioral auch deutlich gréRer ist {2.B. im

ereich Krankenpflege und Hausarbeit bis zu 44 %), geht regelméﬁig mit dem
hehien Risiko einher, nur ein Zullerst geringes Arbeitseinkommen zu erzielen und
dami erstrecht keine Chance zu haben, eine Unterkunft zu finden bzv{. auch
finanzieren zu kdnnen (vgl. dazu im Einzelnen SFH, a.a.0., insb. Abgchn. ?’.2
und 7.3). .... Hinzu kKommt, dass Varmister das Risiko scheuen. der in ltalien
kiiminalisierten Unterbringung .rreguldrer Migranten® beschuldigt zu werden,
weshaio sie zusdtzlich fordern, dass giiltige Aufenthzitspapiere vorgelegt
werden. Gerzade sie zu bskommen, kann aber &in weileres ernsth'aﬁe.s Pr.oblem
dsrstellen und in einem Dilemma minden, sus dem jedenfalls emphmz:gxchend
kurziristiges Entrinnen nicht méglich ist. Wer schon vor r?ehr a.i.s o Janr‘er': als
Schutzberechtigte anerkannt werden ist, muss im Falle seiner ifuf:kub?:riaelhung
nach hializn zunidchst dzfir Sorge tragen, dass seine regelimaiig aud o"uahre
sefristste Balenische Aufenthaliserlaubnis (permesso di soggic'mﬂ) verléngest
vird, Diss scilte mindestens 60 Tage vor Ablauf der Geliungsdauer be.antr.agt
verden, die Verlangerung kann aber nach der italienischen Bzshérdenpraxis nicht

ng aus:
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Vzridngerungsantrags muss  der  Schutzberechtigie se.ine' postalistfhe
Erreichbarkeit belegen, wofir er einen angemeldeten Wohnsiiz cd?r tame
anarkannie Beherbergungsadresse “registered residence or §n authorised
declaration cf hospitality*, SFH, a.a.0., S. 47) benttigt, die er wiederum o!.me
Aufenthaitstitel. zumindesst aber ohne hinreichendes sigonas Einl-:omrrjen nichi
wird erhalien kdnnen. Wenn dGann noch in den Blick genommen wxrq, dass
pctenzielle Arbaitgebar wohl auch im irreguléren Sektor aus gréer werdender
Angst ver einer Strafbarkeit von Hilfen fir iflegale Personen es zunehmend

langerem”



cblehnen Personen einzustelien, die kexn= gultxge Aufenthaitseriaubmo
- vorzeigen kcnnen {vgl. auch dazu SFH, 5.3.0. , Abschn. 5:2.: S, 45 if, insbes. S

46 und passim), kann der Betm'fene diesem Teufelskrets regelmal&:g ‘hicht
gnirinnen.

.Diese Sltuanon hat sich im Zuge der durch die COVID- 19-V|rus ausgelosten
Corona- Pandemie noch drastisch varschiechtert. Es ist aligemein bekannt, dass
diese Pandemie Italien so schwer getroffen hat, dass es gine grundschliche
Einreisesperre verhangt und aEh" . weitreichende Flnschran.(ungen ‘des
&ifentlichen Lebens angsordnet hat Nh,ht zuletzt dadurch wird sich auch die
“Wirtschaftslage weiterhin  dramatisch zuspitzen. Selbst wsnn, was' derzelt
keinesfalls gesichert ist, angenommen wirde, dass der italienische Staat
;edenraius im Zeitpunkt der Vollziehbarkeit der vom Bundesamt bastimmten
- Abschiebungsandrohung  in  Italien keine Reissbeschrs nkungen  und
Quarant&negebote menr praktiziert und der Kidger (wieder) nach ltalien rasisen
diirfte, wére er ~ wahrscheinlicher noch als bei seinem vergangenen nuenthz-:lt
in ltalien — von Obaachlosng keit und soziale Verelendung bedroht. Er wire mit alf
den vorgenannten Problemen konfrontiert, da er zundchst seine im April 2015
ausgestelite und nur 5 Jahre gliltige Aufenthalissriaubnis verldngam baw. e:rer
rca‘voeschm'ugung beschaffen milsste, was ihm aus den genannien GrUnden
wahrscheinlich nicht rechizeitig gelingen wird. Vor diesem Hintargrund ist es im
Sinne einer realen Gafahr vorhersehbar und kaum abzuwenden, dass er sich in
einer fir inn mcl i mehr bencrrscnoaren sozialen Notlage wisderfinden wurd\..
der er nicht wird entrinnen kénnen, und die inm schifieflich auch mit Blick alif die
foripestehendes und fr Obdachlose . gesteigart gefzhrliche
Gesundhaitsgsfihrdung durch das Virus Covic- 16 nicht zugemutet werden darf.”

Das Gericht schlisllt sich disser - auf den jlngst e Bericht der schwsizerischen. .
rluchtimga‘uife gestiizien - Entscheidung des \’ewm‘runosgﬂric‘ns BraunSf‘hwn:g fir
das vorliegende Verfahren des Kiggers an. ‘Nach dan nicht in Zweifel zu ziehénden
Ausfihrungen des Klagers Ubzr die von ihm ‘erlebta Situztion in ltalien wzlif Eix:sgr bfrg:ts
vor seiner Ausreise sus ltalien von Obdachlosigkeit batroffen. Der dem Kl&ger in ltalien
gawéhris internationals Schuizsiatus ist ausweislich des Verwammgsvutgangs bereits
am 05.02.2015 erloschen (Bl 117 der Beiakie der Beklagten). Der Kisger wiére daher —
in gleicher Weise, wie in dem vom \’er\evaltun;;sgencnt Braunscnw=lg cntschicdenen Fall
- auf eine Verlangerung bzw. ‘Neubeaniragung seines Schutzstatis angewiesen, was —
wie oben vom VG Braunschweig unter Beszugnahme auf  die Amkunﬁv der
Schweizerischen Fliichtlingshilfe dargelegt ~ héufig 2u Wartezeiten von tber 60 Tagen
hin bis zu fast einem Jahr filhven wird, verbunden mit den reat stischen Prob!.mcn dass
er innerhalb disser Zzit von Obdachlosigkeit bedroht wére und voraussichtlich cuvh»nscht
in der Lage ware, sein Existenzminimum durch elne Arbeit cder anders zu s'chern Vor ‘
diesem Hiniergrund ist es im Smne amer realen Gefahr vorhersehbar und kaum
abzuwsnden. dass sich auch der Klager irn Falle einer Rilckkehr oder R.:ckubers*elluna
nach ltalien in einer fur ihn nicht mahr beherrschbaren sozizlen Notlage \-"ecnrfmder



wirde, der er nicht wird entrinnen kénnen, und die ihm schliellich auch mit BY

ick auf die
fortbestehende und fir Obdachlosa gesteigert gefihriiche Gesundheitsgefzhrdung

durch das Virus Cowd- 19 mcnt zugemutet werden darf,

Der streitgegenstindliche Bescheid war daher aufzuhsben.
4

Die Kost=nentsch31dung folgt aus § 155 Abc 2 VwGO §83b Asy!G

Die Entscheidung uber die vorlaufi ige Vollstrackbarkezt beruht auf § 167 VWGO i. V. m.
§§ 7G8 Nr. 11, 711 ZDO |

Rechtismittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Oberver-
wailungsgericht des Landes Sachssn-Anhalt zugelassen wird,

Die Zulassung der Berufung ist innarhalb eines Monats nach Zustellung des Untzils bei
dem ‘

Verwaltungsgericht Magdeburg,
Sreiter Weg 203 — 206, 39104 Magdeburg,

zu beaniragen. Der Antrag muss das angefcchtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag
sind die Griinde darzulegen, aus denen die Barufung zuzulassen ist.

Vor dem Obervén'.'aitungsgericm missan sich die Beteiligten, auler im Prozesskosten-
hilfeverfahren, durch Prozessbevoliméchtigte vertraten lassen. Dies gilt auch fur Pro-
zesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Obarvarwaliungsgsaricht singeleitet
wird. ‘

Als Bevolimachtigte vor dem Oberverwaltungsgericht sind zugelassen: Rechtsan"'ahe
Rechtslehrar im Sinnz des § 67 Abs. 2 Satz 1 VWGO und die in § 87 Abs. 2 8stz 2 Nr. 3
ois 7 YwGO bazeichnstien Perscnen und Organisaticnen.

Bahorden und juristische Personen des difentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen
zur Ediliung ihrer difentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen sich

durch eigene Beschaftigte mit Befdhigung zum Richteramt oder durch Beschafigte mit
Zefihigung zum Richieramt anderer Behirden oder juristischer Personen des. ofientii-
chen Rechis einschlisiiich der von ihnen zur Erfliliung ihrer 6ffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschlilsse vertreten lassen: eine Veriretung ist auch durch entspre- .
chend beschéftigte Diplom-Juristan im héheren Venvaliungsdienst zuléssig.

Ein Beteiligter, der nach Maflgabea des § 67 Abs. 4 Sélze 3 und 7 VwGO zur Vertretung
terachiict ist, kann sich selbst verireten. ’ -



Bei demVVenva!tungsgericht Magdeburg und beim Obervénualtungsgericht des Landes

Sachsen-Anhalt kénnen in allen Veriahren auch efektronische Dokumente nach MaR3- - -
gabe von § 552 VwGO und dernach § 552 Abs. 2 Satz 2, Abs. 4 Nr. 3 VwGO erlassenen
Verordnung iibar die technischen Rahmehbedingungen dés eiektronischen Rechtsver-
kehrs und ober das besondere elekfronische,Behﬁrdenpostfaqb {Elektronischer-Réchts-
- verkehr-Verordnung — ERWV) eingereicht werden, ' ' ;

Zieger

| Beglaubigt: 7
Magdeburg, den 01.07.2020
(elektronisch signiert)

‘Waberski, Justizebersekretarin




