Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

BGHR: ja

FamFG § 62, § 418 Abs. 3 Nr. 2, § 426

a) Im Freiheitsentziehungsverfahren ist grundsétzlich derjenige Person des Ver-

trauens, um dessen Beteiligung der Betroffene bittet.

b) Den Anirag auf Haftaufhebung nach § 426 FamFG kann die von dem Betroffe-
nen als Person seines Vertrauens benannte Person unabhangig von einer

férmlichen Beteiligung durch das Gericht stellen.

c¢) Geht der Haftaufhebungsantrag vor Eintritt der Rechtskraft bei Gericht ein,
kann die Feststellung der Rechtswidrigkeit des Vollzugs der angeordneten
Haft nach § 62 FamFG ab Antragseingang beantragt werden.

BGH, Beschluss vom 19. Mai 2020 - Xl ZB 82/19 - LG Monchengladbach
AG Ménchengladbach



Eingegangen
{EUS 09 Juli 2040

Dr. B. Ackermann

BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS
XIIl ZB 82/19

vom
19. Mai 2020

in der Haftaufhebungssache
B ocboen o I - I
Staatsangehoriger, letzter bekannter Aufenthalt:

Betroffaner,
Person des Vertrauens:

Frank Gockel, Remmighauser Stralke 47, Detmold,

Rechtsbeschwerdefiihrer

- Verfahrensbevollmachtigte: Rechtsanwitin Dr. Ackermann -

beteiligte Behérde:

Der Oberblrgermeister der Stadt Ménchengladbach, Ausldnderamt, Rathaus Rheydt,
Harmoniestrale 25. M6nchengladbach

ECLI:DE:BGH:2020:190520BXIIIZB82.19.0



Der XNI. Ziviisenat des Bundesgerichishofs hat am 19. Mai 2020 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Meier-Beck, die Richterin Prof. Dr. Schmidt-
Rantsch, den Richter Prof. Dr. Kirchhoff sowie die Richterinnen Dr. Picker und

Dr. Rombach

beschlossen:

Auf die Rechtsheschwerde der Person des Vertrauens des Be-
troffenen wird unter Authebung des Beschlusses der 5. Zivilkammer
des Landgerichts Mtnchengladbach vom 8. April 2018 festgestelit,
dass der Vollzug der durch den Beschluss des Amtsgerichts
Monchengladbach vom 10. Dezember 2018 angeordneten Haft den
Betroffenen im Zeitraum vom 26. Dezember 2018 bis zum 7. Feb-
ruar 2019 in seinen Rechten verletzt hat.

Gerichtskosten werden in allen Instanzen nicht erhoben. Die zur
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendigen Auslagen
der Person des Vertrauens des Betroffenen in allen Instanzen wer-

den der Stadt Ménchengladbach auferlegt.

Der Gegenstandswert des Rechtsbeschwerdeverfahrens betragt
5.000 €.

Grlinde:

I Der Betroffene, ein marokkanischer Staatsangehériger, reiste im
Dezember 2015 nach Deutschland ein und stelite unter Angabe faischer Perso-
nalien einen Asylantrag. Vor dem Bundesamt erkldrte der Betroffene am

29. Marz 2017, er sei am _ in _geboren worden und

letztlich aus wirtschaftlichen Griinden nach Deutschiand eingereist. Darauthin



lehnte das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge seinen Asylantrag mit Be-
scheid vom gleichen Tag als offensichtlich unbegrlindet ab. Der Bescheid ist
nach einer Mitteilung des Bundesamts vom 3. Mai 2017 seit dem 6. April 2017

bestandskraftig.

Die beteiligte Behérde bemiihte sich bei den marokkanischen Behérden
mit Erfolg um die Ausstellung von Passersatzpapieren far den Betroffenen, wel-
che dem Betroffenen die eingangs dieses Beschlusses angegebenen, wieder
leicht differierenden Personalien zuordneten. Sie teilte dem Betroffenen am
5. Oktober 2017 mit, dass er nun jederzeit abgeschoben werden kénne. Ein Ver-
such, den Betroffenen am 18. November 2018 mit dem Flugzeug nach Marokko
abzuschieben, scheiterie, da er unter der der beteiligten Behérde bekannten An-
schrift nicht anzutreffen war. Am 10. Dezember 2018 wurde der Betroffene auf-
grund einer einstweiligen gerichtlichen Anordnung vom 5. Dezember 2018 in den
Raumlichkeiten der beteiligten Behdrde festgenommen, we er bis zum Eintreffen
der Polizei erheblichen kérperlichen Widerstand leistete. Das Amtsgericht ard-
nete auf Antrag der beteiligten Behtrde mit Beschluss vom gleichen Tage Siche-
rungshaft gegen den Betroffenen fur die Dauer von zwoIf Wochen an, endend mit

dem 4. Mérz 20186.

Mit einem am gleichen Tage bei dem Amtsgericht eingegangenen Schrift-
satz vom 26. Dezember 2018 hat sich Frank Gockel unter Vorlage einer entspre-
chenden, von dem Betroffenen unterzeichneten Erklarung als dessen Person des
Vertrauens (fortan: Vertrauensperson) gemeldet und beantragt, die Haft aufzu-
heben und, im Falle einer Haftentlassung, das Verfahren als Feststellungsver-
fahren nach § 62 FamFG fortizusetzen. Mit dem angefochtenen Beschluss vom
5. Februar 2019 hat das Amtsgericht den Anirag abgelehnt. Die - hach der Ab-
schiebung des Betroffenen nach Marckko am 7. Februar 2019 mit dem Feststel-
lungsantrag nach § 62 FamFG fortgesetzie - Beschwerde hat das Landgericht



zurlickgewiesen. Dagegen wendet sich die Vertrauensperson des Betroffenen

mit der Rechisbeschwerde.
. Das - zulassige - Rechtsmittel hat Erolg.

1. Das Beschwerdegericht hilt die Beschwerde der Vertrauensperson
des Betroffenen fir unzuldssig. Diese sei zwar berechtigt, das Rechtsmittel der
Beschwerde einzulegen, da sie sich als Person des Vertrauens des Betroffenen
ausgegeben habe. Die seitens des Amtsgerichts gedulerten Zweifel an der Wirk-
samkeit ihrer Bevollmachtigung durch den Betroffenen kdnnten dahinstehen, da
gs jedenfalls versdumt worden sei, die Vertrauensperson zuvor durch férmlichen
Beschluss gemal § 10 Abs. 3 FamFG zuriickzuweisen. Ungeachtet der im Ubri-
gen vorliegenden Zuldssigkeitsvoraussetzungen fehle es jedoch am Rechis-
schutzbedurfnis. Dieses fehle oder enifalle nachtraglich, wenn das begehrte Ziel
des Rechismittels aufgrund einer Anderung der Sach- oder Rechtslage nicht
(mehr) erreicht werden kdnne, da die angegriffene Rechtsregelung oder der der
begehrten Rechisregelung zu Grunde liegende Sachverhalt entfallen sei. Gehe
von der angegriffenen gerichtlichen Malnahme keine Regelungswirkung mehr
aus, bestehe auch kein Anspruch mehr auf deren Aufhebung oder Anderung. So
liege es hier. Mit der durchgefithrten Abschiebung sei die angegriffene Regelung
der Inhaftierung des Betroffenen zur Sicherung dieser Abschiebung entfallen.
Einer darilber hinausgehenden Festsieliung, dass der Betroffene durch die Zu-
riickweisung des Aufthebungsantrags in seinen Rechten verletzt worden sei, be-
durfe es hier in Ermangelung eines entsprechenden Feststellungsantrags oder
eines als solchen auszulegenden Begehrens nicht. Das Gericht habe die Ver-
trauensperson des Betroffenen auf das fehlende Rechtsschutzbedirfnis und die
Moglichkeit eines Antrags nach § 62 FamFG ausdricklich hingewiesen. Die Ver-
trauensperson habe einen solchen Feststellungsantrag aber gerade nicht ge-
stellt. Deren Schreiben vom 30. Mérz 2019, in dem diese mitgeteilt habe, dass
der Feststellungsantrag vom 26. Dezember 2018 aufrechterhalten bleibe, kéinne
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auch bei wohiwollendem Verstindnis nicht als Feststellungsantrag hinsichtlich
des angegriffenen Beschlusses vom 5. Februar 2019 verstanden werden. Der
Feststellungsantrag aus dem Schriftsatz vom 26. Dezember 2018 sei untrennbar
mit dem Antrag auf Aufhebung des "Sicherungshaftbefehls” vom 10. Dezember
2018 verbunden gewesen. Er habe sich durch die Zuriickweisung des Aufhe-

bungsantrags erledigt.

2, Dies halt rechtlicher Nachpriifung nicht stand, Die Beschwerde der
Vertrauensperson des Betroffenen gegen die Zuriickweisung ihres Antrags auf

Aufhebung der Sicherungshaft ist zulassig.

a) Die Vertrauensperson des Betroffenen ist beschwerdebefugt.

aa) Sie hat sich nach Erass der Haftanordnung vom 10. Dezem-
ber 2018 mit ihrem Schreiben vom 26, Dezember 2018 nicht als Vertreterin des
Betroffenen, sondern ausdrilcklich ais seine Person des Vertrauens gemeidet.
Sie hat den Haftauthebungsantrag nach § 426 Abs. 2 FamFG nicht im Namen
des Betroffenen, sondern aus eigenem Recht als Person des Vertrauens in des-
sen Interesse gestelit. Es kommt entgegen der Ansicht des Amtsgerichts nicht
darauf an, ob die vorgelegte Erklarung des Betroffenen eine Bevollméchtigung
auch zur Verirefung vor den Gerichten der ordentlichen Gerichtsbarkeit umfasst.
Die Vertrauensperson des Betroffenen konnte entgegen der Auffassung des Be-
schwerdegerichts auch nicht nach Malgabe von § 10 Abs. 3 FamFG als Verireter
zuriickgewiesen werden. Entscheidend ist vielmehr, ob sie wirklich die Vertrau-
ensperson des Betroffenen ist und sich nicht nur, wie das Beschwerdegericht
andeutet, als Vertrauensperson ausgegeben hat und ob sie in dieser Eigenschaft
wirksam einen Haftaufhebungsantrag nach § 426 Abs. 2 FamFG gestellt hat.

bb) Beide Vorausseizungen liegen vor.
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(1)  Unter welchen Voraussetzungen jemand zur Vertrauensperson des
Betroffenen wird, ist umstritten. Teilweise wird unter Bezugnahme auf die Geset-
zesbegrundung (BT-Drucks. 16/6308 8. 291 mit S. 273 [§ 315 Abs. 4] und S. 266
[§ 274 Abs. 4]) die Auffassung verireten, Vertrauensperson kdnne nur jemand
sein, der in einem Naheverhaltnis oder wenigstens in einer nachvoliziehbar dar-
gelegten persdnlichen Beziehung zu dem Betroffenen stehe und sich auf ein da-
raus folgendes ideelles Interesse am Ausgang des Verfahrens berufen kdnne
(LG Kleve, NJW-RR 2013,1339 1,; HauBleiter/Heidebach, FamFG, 2, Aufl,, § 418
Rn. §; MUKoFamG/MWendtland, 3. Auil., § 418 Rn. 9). Nach der Gegenauffassung
reicht es aus, dass der Beiroffene ein nicht objektiv, sondern subjektiv zu bestim-
mendes Interesse an der Beteiligung der betreffenden Person hat (Schulie-
BunertWeinreich/Dodegge, FamFG, 8. Aufl,, § 418 Rn. 8, 14; Stahmann in MLS,
6. Aufl., Kapitel F § 418 Rn. 8). In diesem Sinne wird ein durch ein Beratungsge-
spriach entstandenes Vertrauensverhalinis (LG Diisseldorf, InfAusIR 2015, 147;
Keidel/Gobel, FamFG, 20. Aufl., § 418 Rn. 6) oder die Vertrauensstellung an sich
(Grotkopp in: Bahrenfuss [Hrsg.], FamFG, 3. Aufl., § 418 Rn. 13) fiir ausreichend
gehalten. Der Bundesgerichtshof hat jedenfalls im Haftauthebungsverfahren
nach § 426 Abs. 2 FamFG die Benennung als Person des Vertrauens durch den
Betroffenen ausreichen lassen (vgl. BGH, Beschlisse vom 26. Juli 2012
-V ZB 26/12, jurie Rn. 2 und vom 29. November 2012 - V 7ZB 115/12,
InfAusiR 2013, 168 Rn. 3). Veranlassung zu einer Anderung dieser Rechtspre-

chung besteht nicht.

Der heutige § 418 Abs. 3 Nr. 2 FamFG findet in den Regelungen des Ge-
seizes (ber das Verfahren bei Freiheitsentziechungen (vom 29. Juni 1956,
BGBI. | S. 599), die durch die §§ 415 ff. FamFG abgeldst worden sind, kein legis-
latives Vorbild. In dem fitiheren § 5 Abs. 3 FreihEntzG war einerseits die Anhd-
rung des Ehegatten des Betroffenen zwingend vorgeschrieben, eine Beteiligung
van Personen des Vertrauens aber gar nicht vorgesehen. Dafiir bestimmte das



Gesetz auf Grund einer Prazisierungsempfehlung der Bundestagsausschiisse
(BT-Drucks. 11712322 S. 11 zu § 7 FreihEntzG-E) in dem fruheren § 6 Abs. 2 Buch-
stabe ¢ FreihEntzG, dass die Entscheidung einer Person bekanntzumachen ist,
die das Vertrauen des Unterzubringenden geniet, scfern die Entscheidung nicht
bereits nach Buchstabe b der Vorschrift einem Angehorigen bekannizumachen
ist. Diese Beschreibung hat der Gesetzgeber bei Schaffung des § 418 Abs. 3 Nr.
2 FamFG und der paralielen Vorschrift fir das Unterbringungsrecht in § 330 Satz
1 FamFG mit dem Begriff Person des Vertrauens Gbernommen. Beide Begriffe
gehen auf Art. 104 Abs. 4 GG zuriick, wonach von jeder richterlichen Entschei-
dung ber die Anordnung oder Fortdauer einer Frelheitsentziehung unverziglich
ein Angehdriger des Festgehaltenen oder eine Person seines Vertrauens zu be-
nachrichtigen ist. Dieser Begriff wird in der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts in dem Sinne subjektiv verstanden, dass es darauf ankommt, wem
der Festzuhaltende Vertrauen entgegenbringi. Danach ist saibst ein beigeordne-
ter Pflichtverteidiger als Person des Vertrauens des Festzuhaltenden anzusehen,
wenn der Betroffene um die Beiordnung dieses Verteidigers gebeten hatte (BVer-
fGE 16, 118, 124; 38, 32, 34). Im Freiheitsentziehungsverfahren liegt es nicht
anders. Auch hier ist grundsétzlich derjenige Person des Vertrauens, um dessen
Beteiligung der Betroffene bittet. So hat es der Gesetzgeber auch in der paralle-
len Vorschrift fir das Unterbringungsverfahren in § 315 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 Fa-
mFG formuliert, ohne damit inhaltliche Unterschiede zu den abweichend formu-
lierten Regelungen des gleichen Sachverhalts in § 274 Abs. 4 Nr. 1 und § 418
Abs. 3 Nr. 2 FamFG zum Ausdruck bringen zu wollen (BT-Drucks. 16/6308 S.

266, 273, 291).

12 Hier hat der Betroffene in der vorgelegten Vollmacht Frank Gockel nicht
nur mit der Wahrnehmung bestimmter Aufgaben bevollméchtigt, scndern aus-
dricklich auch als Person seines Vertrauens benannt, die Uber seine Inhaftierung
und den Fortbestand dieser Inhaftierung nach Art. 104 Abs. 4 GG, § 432 FamFG
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unterrichtet und an dem Verfahren beteiligt werden soll. Grinde, an der Ernst-
lichkeit dieser Benennung zu zweifeln, sind den Feststellungen nicht zu entneh-

men.

(2} Ein eigenstindiges Beschwerderecht, das die Vertrauensperson
des Betroffenen hier fiir sich in Anspruch nimmt, steht einer Vertrauensperson
hach § 429 Abs. 2 Nr. 2 FamFG nur zu, wenn sie im ersten Rechtszug beteiligt
worden ist. Diese Formulierung lehnt sich an die Regelung in § 418 Abs. 3
Nr. 2 FamFG an, wonach an dem Freiheitsentziehungsverfahren im interesse
des Betroffenen unter anderem eine Person seines Vertrauens beteiligt werden
"kann". Sie soll nach der Idee des § 428 Abs, 2 Nr. 2 FamFG ein eigenes Be-
schwerderecht nur haben, wenn sie an dem Verfahren beteiligt worden ist. Diese
Regelung gilt aber fir die Stellung des Haftauthebungsantrags gemaf § 426
Abs. 2 FamFG nicht. Diesen Antrag kann die von dem Betroffenen als Person
seines Vertrauens benannte Person unabhingig von einer férmlichen Beteiligung
durch das Gericht stellen (vgl. BGH, BeschlUsse vom 26. Juli 2012 - V ZB 26/12,
juris Rn. 2 und vom 29. November 2012 -V ZB 115/12, InfAusIR 2013, 158 Rn. 3).
Mit dieser Regelung wollte der Gesetzgeber ndmlich anders als die Bundesre-
gierung, die das Antragsrecht nach dem frilheren § 10 Abs. 2 FreihEntzG ersatz-
los streichen wollte (BT-Drucks. 16/6308 S. 293), eben diese Regelung inhalts-
gleich in das neue Recht Uberfilhren {BT-Drucks. 16/9733 S. 299). Nach dem
fritheren § 10 Abs. 2 FreihEntzG waren aber nicht nur diejenigen zur Stellung des
Aufhebungsantrags befugt, die an dem Haftanordnungsverfahren zu beteiligen
waren, sondern alle, denen die im Haftanordnungsverfahren ergehende Ent-
scheidung bekanntzumachen war. Dazu gehorte nach dem frilheren § 6 Abs. 2
Buchstabe c FreihEntzG, wie bereits ausgefihrt, die Person des Vertrauens des
Betroffenen, wenn keine Angehérigen zu benachrichtigen waren. Diese ist nach
wie vor nicht nur verfassungsrechtlich gemaR Art. 104 Abs. 4 GG, sondern auch




einfachrechtlich nach § 432 FamFG von der Inhaftierung des Betroffenen zu be-
nachrichtigen. Sie geh&t deshalb ohne weiteres zu den nach § 426
Abs. 2 FamFG zur Stellung eines Haftaufhebungsantrags befugten Beteiligten.

14 b) Entgegen der Auffassung des Beschwerdegerichts fehlt es auch

nicht am Rechtsschutzinteresse.

16 aa) Ein Antrag auf Feststellung der Rechtswidrigkeit der angeordneten
Haft kann nach standiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs entgegen
dem insoweit zu engen Wortlaut des § 62 Abs. 1 FamFG nicht nur imm Rahmen
gines Beschwerdeverfahrens gestellt werden. Wenn der Befroffene gemé&fR § 426
Abs. 2 Satz 1 FamFG die Aufhebung der Haftanordnung beantragt und sich die-
ser Antrag nachtraglich durch die Entlassung aus der Hatft erledigt, besteht viel-
mehr die Méglichkeit, die Rechtswidrigkeit der Haft bereits vor dem Amisgericht
feststellen zu lassen. Denn unter dem Blickwinkel effektiven Rechtsschutzes ist
es unerheblich, in welchem Stadium des Verfahrens sich die angegriffene Ent-
scheidung in der Hauptsache erledigt (vgl. zum Ganzen: BGH, Beschliisse vom
24 September 2015 -V ZB 3/15, InfAusIR 2016, 56 Rn. 8 und vom 12. Juli 2018
-V ZB 184/17, Asylmagazin 2019, 78 Rn. 4 mwN). Gegenstand der Feststellung
ist dabei nicht die von dem Amtsgericht chnehin gemaR § 426 Abs. 1 FamFG von
Amts wegen zu treffende Entscheidung iber die Aufhebung, sondem die Rechts-
widrigkeit der Haft, die bei Verweigerung ihrer Aufhebung fortdauert. An dieser
Feststellung hat der Betroffene ein mit § 62 FamFG auch gesetzlich anerkanntes
Rechtsschutzinteresse. Fiir einen Antrag der Vertrauensperson des Betroffenen,

in dessen Interesse diese Feststeliung zu treffen, gilt nichts Anderes.

16 bb) Einen solchen Feststellungsantrag hat die Vertrauensperson des Be-
troffenen von Anfang an auch gestellt. Das Beschwerdegericht meint zwar, dieser
Antrag habe in einem engen Zusammenhang zu dem Antrag auf Haftauthebung
gestanden und gelte nicht fiir den nach der Zurlickweisung dieses Antrags durch
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das Amtsgericht eingetretenen Fall der Entlassung des Betroffenen aus der Haft
zwecks Abschiebung nach Marokko. Diese Auslegung betrifft eine Verfahrens-
handlung und unterliegt deshalb (vgl. BGH, Beschiuss vom 18. Februar 2016
-V ZB 74/15, NVwZ-RR 2016, 635 Rn. 9 mwN} in vollem Umfang der Nachpril-
fung durch das Rechtsbeschwerdegericht. Diese ergibt, dass die Vertrauensper-
son des Betroffenen das Haftaufhebungsverfahren fir den Fall, dass der Be-
troffene vor dem endgtitigen Abschluss des Verfahrens aus der Haft entlassen
wlirde, mit einem Antrag auf Feststellung der Rechtswidrigkeit der vollzogenen
Haft gemaR § 62 FamFG fortsetzen wollte. Die VVertrauensperson hat in ihrem
Antrag vom 26. Dezember 2018 ausgeflihn, es werde "bereits jetzt" im Faile einer
Haftentlassung beantragt, das Verfahren als Feststellungsverfahren nach
§ 62 FamFG fortzusetzen. Damit konnte schon deshalb nichts anderes als ein
Verfahren auf Feststeliung der Rechtswidrigkeit der vollzogenen Haft gemeint
sein, weil nur dies im Interesse des Betroffenen lag und die Vertraugnsperson
nur unter dieser Voraussetzung ein eigenes Beschwerderecht hat. Im gieichen
Sinne ist auch die Antwort der Vertrauensperson auf die Frage des Beschwerde-
gerichts nach der Stellung eines Feststellungsantrags gemaR § 62 FamFG zu
verstehen. Es sollte namlich bei dem fiir den spéter tatséchiich eingetretenen Fall
einer Entlassung des Betroffenen aus der Sicherur gshaft bereits damals gestell-
ten Feststellungantrag bleiben, der mit dem Eintritl der Erledigung der Hauptsa-
che am 7. Februar 2019 (Abschiebung des Betroffenen) ohne weiteres Gegen-
stand des urspriinglichen Haftauthebungsverfahrens geworden ist (vgi. BGH, Be-
schluss vom 26. Mai 2011 - V ZB 318/10, juris Rn. 15),

111, Die Entscheidung des Beschwerdegerichts kann danach keinen
Bestand haben. Der Senat hat nach § 74 Abs. 6 Satz 1 FamFG in der Sache
selbst zu entscheiden, da sie entscheidungsreif ist. Der Betroffene ist durch die
Zurlickweisung des Antrags seiner Vertrauensperson, die Haft aufzuheben, in
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dem Zeitraum vom 26. Dezember 2018 bis zum 7. Februar 2019 in seinen Rech-

ten verletzt worden, weil es an einem zuiassigen Haftantrag fehit.

1. Das Vorliegen eines zuldssigen Haftanirags ist eine in jeder Lage
des Verfahrens von Amts wegen zu priifende Verfahrensvoraussetzung. Zulassig
ist der Haftantrag der beteiligten Behdrde nur, wenn er den gesetzlichen Anfor-
derungen an die Begrindung entspricht. Erforderlich sind Darlegungen zu der
zweifelsfreien Ausreisepflicht, zu den Abschiebungsvoraussetzungen, zu der Er-
forderlichkeit der Haft, zu der Durchfihrbarkeit der Abschiebung und zu der not-
wendigen Haftdauer (§ 417 Abs, 2 Satz 2 Nr. 3 bis 5 FamFG). Zwar diurfen die
Ausfiihrungen zur Begriindung des Haftantrags knapp gehalten sein, sie missen
aber die fur die richierliche Prifung des Falles wesentlichen Punkte ansprechen.
Fehlt es daran, darf die beantragte Sicherungshaft nicht angeordnet werden
(st. Rspr., vg!. BGH, Beschliisse vom 7. Marz 2019 - V ZB 130117, juris Rn. 4,
vom 20. September 2018 -V ZB 4/17, InfAusIR 2019, 23 Rn. 6 und vom 12. Feb-
ruar 2020 - XilI ZB 26/19, juris Rn. 6).

2. Diesen Anforderungen genlgte der Haftantrag der beteilligten Be-

hérde im Hauptsacheverfahren vom 10. Dezember 2018 nicht.

aj Die Dauer der beantragten Haft von zw6éif Wochen wird in dem An-
irag wie folgt begriindet: Flr "Begleitfalle" gelte die allgemeine Voriaufzeit von
zwblf Wochen, wobei Haftfalle priorisiert wirden. Aufgrund der eingeschrénkten
Kapazitdten der Bundespolizei und unter Beriicksichtigung der sich hdufenden
Begleitfille werde eine Vorlaufzeit von bis zu zwdlf Wochen benétigt. Dass die
Rickfahrung innerhalb dieser Zeitspanne moglich sei, werde durch mehrere

Félle bewiesen. Es liege eine E-Mail der Zentraistelle fir Fiugabschiebungen vom

9. April 2018 vor, in der der genaue Verfahrensablauf skizziert werde. Auf diese
Ausflihrungen werde Bezug genommen. Die Sicherungshaft werde daher fir die
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Dauer von zwbif Wochen beantragt. Die zitierte E-Mail ist weder im Verfahren

vorgelegi worden, noch in der Auslénderakte enthalten.

b) Diese Angaben sind vor dem Hintergrund, dass die Haft auf die kiir-
zest mogliche Dauer zu beschranken ist, unzureichend (§ 62 Abs. 1
Satz 2 AufenthG, naher BGH, Beschluss vom 10. Mai 2012 - V ZB 246/11,
FGPrax 2012, 225 Rn. 10). Zwar ist eine ndhere Erlduterung des fr die Buchung
eines Fluges mit Sicherheitsbegleitung erforderlichen Zeitaufwandes in aller Re-
gel dann nicht geboten, wenn sich die Behérde auf eine Auskunft der zustandigen
Stelle beruft, wonach dieser Zeitraum bis zu sechs Wochen betréigt. Ist aber gin
langerer Zeitraum fur die Organisation der Rickfilhrung des Betroffenen erfor-
derlich, bedarf es einer auf den konkreten Fall bezogenen Begriindung, die dies
nachvollziehbar erkiért (etwa Art des Fluges, Buchungslage der in Betracht kom-
menden Luftverkehrsunternehmen, Anzahl der Begleltpersonen, Personalsitua-
tion; vgl. BGH, Beschlilsse vom 20. September 2018 - VV ZB 4/17, InfAusiR 2019,
23 Rn.11 und vom 7. Médrz 2019 - V ZB 130/17, juris Rn. 7). Daran gemessen
fehlt es hier an einer aussagekréftigen, auf den Einzelfall bezogenen Begriindung
dafir, warum die Ruckiberstellung nach Marokko "bis zu 12 Wochen" erfordert.
Der pauschale Hinweis auf die "sich hdufenden Begleitfslle" geniigt insoweit
nicht. Den beschrankten Personalressourcen wird regelméRig durch eine ange-
messene Vorlaufzeit von sechs Wochen Rechnung getragen, sofern nicht beson-
dere, dann aber auch darzulegende Umstéande eine andere Beurteilung rechtfer-
tigen (vgl. BGH, Beschlisse vom 23. Mai 2019 - V ZB 236/17, juris Rn. 9 und
vom 12. Februar 2020 - XII| ZB 26/19, juris Rn. 9).

C) Der Fehler ist, was auch im Haftaufhebungsverfahren - mit Wirkung
nur far die Zukunft- moglich gewesen wire (dazu BGH, Beschliisse vom
1.4uni 2017 -V ZB 39/17, InfAuslR 2017, 347 Rn. 18, vom 12. Juli 2018
-V ZB 184/17, Asyimagazin 2019, 78 Rn. 8 und vom 19. Mai 2020 - X111 ZB 86/19
Rn. 11, z. Veriff. best), nicht geheilt worden.
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3. Die Vertrauensperson des Betroffenen durfte die Feststeliung der

Rechtswidrigkeit der gegen den Betroffenen volizogenen Haft auch vom 26. De-
zember 2018 an beantragen. Zwar darf mit einem Antrag nach § 62 FamFG nach
Erledigung der Hauptsache eines Haftaufhebungsverfahrens nach § 426 FamFG
die Rechtskraft der Haftanordnung nicht unferlaufen und deshalb die Feststellung
der Rechtswidrigkeit erst ab dem Zeitpunkt des Eingangs des Haftaufhebungs-
antrags bei dem Amtsgericht beantragt werden (BGH, Beschliltsse vom 28, No-
vember 2012 - V ZB 170/12, infAuslR 2013, 157 Rn. 7, vom 1. Juni 2017
-V ZB 3917, InfAuslR 2017, 347 Rn. 7 und vom 20. September 2017
-V ZB 180186, InfAusiR 2018, 83 Rn. 5). Die Feststellung der Rechtswidrigkeit
daif aber auch dann von dem Zeitpunkt des Eingangs des Haftaufhebungsan-
frags bei dem Amtsgericht an beantragt werden, wann der Anirag - wie hier - vor
Eintritt der Rechtskraft der Haftanordnung bei dem Amtsgericht eingegangen ist.
Dadurch wird die Rechtskraft nicht unterlaufen. Der Gesetzgeber hat sich ndm-
lich mit der Regelung in § 426 Abs. 1 FamFG, nicht anders als mit der Vorgan-
gerregelung in § 10 Abs. 1 FreihEntzG, daflir entschieden, dem Amtsgericht un-
abhangig von der Einlegung einer Beschwerde und der hiervon abhéngigen Még-
lichkeit der Abhiife nach § 68 Abs. 1 FamFG die Pflicht aufzuerlegen, die Haftan-
ordnung wieder aufzuheben, wenn die Griinde hierfiir weggefallen sind oder nie
bestanden haben. Desgieichen hat er den Beteiliglen mit der Regelung in § 426
Abs. 2 FamFG ebenso wie mit der inhaltsgieichen Regelung in § 10
Abs. 2 FrelhEntzG die Mdglichkeit eingerdgumt, unabhingig von einer Be-
schwerde gegen die Haftanordnung deren Aufhebung zu beantragen (vgl. BGH,
Beschluss vom 18. September 2008 - VV ZB 129/08, NJW 2009, 209 Rn. 13; BT-
Drucks. 111169 8. 12 zu § 11 FreihEntzG-E). Folge dieser Entscheidung ist, dass
der Betroffene statt Beschwerde einzulegen, schon vor Eintritt der Rachtskraft
die Aufhebung der Haft beantragen kann. Geht der Haftaufhebungsantrag vor
Eintritt der Rechiskraft bei Gericht ein, kann die Feststellung der Rechtswidrigkeit
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des Vollzugs der angeordneten Haft dementsprechend nach § 62 FamFG ab die-

sem Zeitpunkt beantragt werden.

V. Von einer weiteren Begriindung wird gemaR § 74 Abs. 7 FamFG
abgesehen.

Meier-Beck Schmidt-Réantsch Kirchhoff

Picker Rombach

Vorinstanzen:
AG Monchengladbach, Entscheidung vom 05.02.2019 - 65 XIV (B) 67/18 -
LG Ménchengladbach, Entscheidung vom 08.04.2019 -5 T 49/19 -






