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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

1. des Herrn
2. der Frau
beide wohnhaft:
- Klager -
- Berufungsklager -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

die Bundesrepublik Deutschland
vertreten durch das Bundesamt fir Migration unctiiiinge
Frankenstraf3e 210, 90461 Nurnberg

- Beklagte -
- Berufungsbeklagte -

wegen

AsylG
hier: Berufung



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltungjsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Munzinger, den chiir am
Oberverwaltungsgericht Tischer und die Richterin @tmerverwaltungsgericht Dr.
Helmert

am 18. Mai 2020

beschlossen:

Auf die Berufung der Klager wird das Urteil des Waitungsgerichts Dresden vom
8. November 2016 - 2 K 977/15.A - geéndert. DercBegl der Beklagten vom
4. Februar 2015 wird aufgehoben mit Ausnahme defifier 2 Satz 4 getroffenen
Feststellung, dass die Klager nicht nach Syrieresdigpben werden dirfen.

Die Beklagte tragt die Kosten des gerichtskostesfreVerfahrens in beiden
Rechtszlgen.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollsktear. Die Beklagte kann die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hilgung in Hohe von 110% des
vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht dég&l vorher Sicherheit in Héhe
von 110% des zu vollstreckenden Betrags leisten.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Grinde

Der am... ...... 1951 in Aleppo geborene Klagedaund die am... ... 1957 in Aleppo
geborene Klagerin zu 2 sind Eheleute, syrischet&tagehorige und gehoren der
Minderheit der Yeziden an. Sie reisten im Augustl20n die Bundesrepublik

Deutschland ein und stellten am 25. September 20h Asylantrag.

Bei ithrer Anhdrung vor dem Bundesamt fir Migratiemd Flichtlinge (Bundesamt)
zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates Zburchfihrung des
Asylverfahrens am 25. September 2014 gaben dieeKléaga. an, sich vom 1.
November 2013 bis zum 9. August 2014 in Bulgarieifig@halten zu haben. Die

Klagerin zu 2 gab an, sie sei in Syrien Hausfravegen.



Eine Abfrage des Bundesamtes bei der Datenbank EURODAC ergab, dass die Klager
in Bulgarien einen Asylantrag gestellt hatten. Auf ein Ersuchen des Bundesamtes um
Ubernahme des Asylverfahrens teilten die bulgarischen Behoérden mit Schreiben vom
23. Oktober 2014 mit, dem Wiederaufnahmegesuch werde nicht entsprochen, da den
Klagern mit Entscheidungen vom 14. Marz 2014 der Flichtlingsstatus in Bulgarien

zuerkannt worden sei.

Mit Bescheid vom 4. Februar 2015, zugestellt am 29. Mai 2015, lehnte das Bundesamt
die Antréage als unzulassig ab (1.) und forderte die Klager auf, die Bundesrepublik
Deutschland innerhalb von 30 Tagen zu verlassen und drohte ihnen fir den Fall der
nicht fristgerechten Ausreise die Abschiebung nach Bulgarien an; weiter wurde
festgestellt, dass die Klager nicht nach Syrien abgeschoben werden durfen (2.). Zur
Begriindung wurde ausgefuhrt, der Antrag auf Durchfiihrung eines Asylverfahrens sei
unzulassig. Die Klager konnten auf Grund des in Bulgarien gewahrten internationalen
Schutzes keine weitere Schutzgewahrung verlangen. 8 60 Abs. 1 Satz 2 und 3
AufenthG schliel3e eine neuerliche Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft durch das
Bundesamt aus. Auch die Feststellung von nationalem Abschiebungsschutz
hinsichtlich Bulgariens sei unzulassig. Die Unzulassigkeit des Asylantrags ergebe sich
aus dem Schutzstatus im sicheren Drittstaat (8 26a AsylVIG). Da sie dorthin
abgeschoben werden sollen, ordne das Bundesamt nach § 34a AsylVfG grundsatzlich
die Abschiebung an. Eine Abschiebungsandrohung sei allerdings ebenfalls zulassig,

weil es sich hierbei um das mildere Mittel gegentuber der Anordnung handele.

Am 12. Juni 2015 haben die Klager Klage erhoben mit dem Antrag, den Bescheid
vom 4. Februar 2015 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, das Asylverfahren
der Klagers durchzufiihren, hilfsweise fur die Klager die Fluchtlingseigenschatft,
weiter hilfsweise subsididren Schutz zuzuerkennen und weiter hilfsweise festzustellen,
dass Abschiebungsverbote nach 8§ 60 Abs. 5 oder 7 AufenthG vorliegen. Sie teilten
mit, der Bruder des Klagers zu 1 sowie dessen zwei Kinder seien deutsche
Staatsangehorige. Die gemeinsame Todfjter ........... halte sich gemeinsam mit ihrem
Ehemann und dem gemeinsamen Kind in Deutschland als Asylbewerber auf. Gleiches
gelte fur den Sohn der Klagfr ........... und dessen Ehefrau. Der Klager zu 1 leide
geméaR Mitteilung des Dr. ....., MVZ ....... , V(I 2016 unter essenzieller
Hypertonie (110.90G) sowie einer gastroosophagealen Refluxkrankheit mit



Osophagitis. Er benotige voraussichtlich lebensldisgMedikamente Ramipril und
Lanzoprazol. Bei Abbruch der Behandlung drohe Emtghg des Blutdrucks sowie
Entzindung der Speiserohre. Zur Begrindung derekiagchten die Klager geltend,
der angefochtene Bescheid sei bereits aus verfate@htlichen Griinden rechtswidrig,
da jetzt gemaf? 8 31 Abs. 3 Satz 1 AsylG festzestedei, ob die Voraussetzungen des
860 Abs. 5 oder 7 AufenthG vorliegen. Diese Prgfifehle. Die Ziffer 1 des
Bescheides sei auch deshalb rechtswidrig, weil reslex Ricknahmebereitschaft
Bulgariens mangele. Gemaf Art. 7 Abs. 2 des Ruckdbeneabkommens vom 7.
April 2006 musse das Rickibernahmeersuchen inferttadl zwdélf Monaten nach
Kenntnis der zustéandigen Behodrden von der rechtgyed Einreise oder dem
rechtswidrigen Aufenthalt der betroffenen Persaidestellt werden. Diese Frist sei
abgelaufen. Schliel3lich beriefen sich die Klagdrdae Durchbrechung des Konzepts
der normativen Vergewisserung. In Bulgarien droheen ein Grundrechts- bzw.

Menschenrechtsverstoll.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage mit Urteil v8nNovember 2016 abgewiesen.
Der Asylantrag sei gemaR 8§ 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylGuldissig, weil Bulgarien den
Klagern internationalen Schutz gewahrt habe. Eirechmalige Prifung des
bestehenden internationalen Schutzes sei innerltiEb Européischen Union
ausgeschlossen. Die Ziffer 2 des Bescheides fimilee sSRechtsgrundlage in 8§ 35
AsylG. Das Ruckiubernahmeankommen von 2006 verlelea Klagern keine
subjektiv offentlichen Rechte. Der Antrag auf Védigiftung der Beklagten
festzustellen, dass Abschiebungsverbote nach 8080 Roder 7 AufenthG vorliegen,
sei unzulassig. 8 31 Abs. 3 AsylG sei nicht herarehen, wenn die Abschiebung in
einen anderen Mitgliedstaat der Européaischen UmoRede stehe. Das Prinzip der
effektiven Anwendung des Rechts der EuropaischenorJrewinge zu einer
teleologischen Reduktion des 8§ 31 Abs. 3 AsylGen &allen des 8 29 Abs. 1 Nr. 2
AsylG. Dem Konzept der normativen Vergewisserungne nur entgegengetreten
werden mit der Begrindung und dem Nachweis, estigen in dem betreffenden
Land systemische Mangel des Asylverfahrens oderAdgnahmebedingungen fur
Asylbewerber bzw. international Schutzberechtigté aer Folge, dass diese einer
unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung imneSides Art. 4 der
Grundrechtecharta (GRCh) ausgesetzt seien. Eicbes@efahr bestehe nicht, weder

systemisch noch konkret.
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Der Senat hat die Berufung mit Beschluss vom 22rzVeED18 - 5 A 184/17.A -
zugelassen. Nach Eingang der innerhalb verlangeBenufungsbegrindungsfrist
erfolgten Berufungsbegriindung hat der Senat aufagnder Beteiligten gemal 8 173
Satz 1 VwGO i. V. m. 8§ 251 ZPO das Ruhen des Vesfahangeordnet. Die Beklagte
hat das Verfahren am 15. November 2019 wieder aufigye.

Zur Begrundung der Berufung machen die Klager gdlt®ie Feststellung, dass die
Klager in Bulgarien einen Flichtlingsstatus erhalteaben, beruhe allein auf der
Auskunft der bulgarischen Behoérden vom 23. Oktola€14. Entsprechende
Unterlagen lagen nicht vor. Zu berucksichtigen rseias Alter der Klager (63-jahrige
Frau und 68-jahriger Mann), diverse Erkrankungemn lsden Klagern und der
Umstand, dass sich die gesamte Grol¥familie der dflaglso deren Kinder und
Enkelkinder, in Deutschland aufhalten. Als Angegérder Minderheit der Yeziden
konnten die Klager in Bulgarien nicht auf andereeByoder Personen aus dem
arabischen Raum zurtickgreifen, da die Yeziden engefeindete Minderheit
darstellten. Sie lebten in ihrem Herkunftsgebidatre eng abgeschottet und blieben
auch in der Emigration aufgrund ihrer religiosenrdahriften auf Unterstiitzung durch
andere Yeziden angewiesen. In Bulgarien bestele @&fahrenlage, die zu einem
Verstol3 gegen Art. 4 GRCh fuihre. Wenn die Ziffedes Bescheides rechtmallig sein
sollte, stelle sich das Problem, dass das Bundesat nach dem jetzt geltenden
§ 31 Abs. 3 Satz 1 AsylG festgestellt habe, obMheaussetzungen des § 60 Abs. 6

oder 7 AufenthG vorliegen.

Die Klager beantragen,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom 8vexber 2016 - 2 K
977/15.A -, zu &ndern und den Bescheid der Bekiagten 4. Februar 2015
aufzuheben,

hilfsweise die Beklagte unter entsprechender Aufhgbdes Bescheides der
Beklagten vom 4. Februar 2015 zu verpflichten, icinttich der Klager ein
Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 und 7 Auferidsi&ustellen.

Die Beklagte hat keinen Antrag gestellt.
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Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachd utreitstands wird auf die

Gerichtsakte sowie die beigezogenen Verwaltungsirayg Bezug genommen.

Der Senat kann gemafld § 130a Satz 1, § 125 Abstz2Z3SavGO uber die Berufung
durch Beschluss entscheiden, weil er sie einstimmiig begrindet halt, eine
mundliche Verhandlung nicht erforderlich ist unde dBeteiligten zu dieser

Verfahrensweise angehdrt wurden.

Die zulassige Berufung der Klager ist begriindetr Bregefochtene Bescheid der
Beklagten vom 4. Februar 2015 ist aufzuheben, denst rechtswidrig und verletzt
die Klager in ihren Rechten (8 113 Abs. 1 Satz 104Y).

Gemald § 77 Abs. 1 Satz 1 AsylG ist auf die Sacld- Rechtslage im Zeitpunkt der
Entscheidung des Senats abzustellen (vgl. auch ElWwstv. 19. Marz 2019 - C-
297/17 u. a. -, juris, Rn. 67 f.).

1. Die in Ziffer 1 des angefochtenen Bescheids offetne
Unzulassigkeitsentscheidung Uber die Asylantrdge kiéger, die nur mit der
Anfechtungsklage angegriffen werden kann (vgl. Bw@r Vorlagebeschl. v. 2.
August 2017 - 1 C 37.16 - juris Rn. 19), ist reahdsig.

Rechtsgrundlage im Zeitpunkt der Entscheidung desatS ist 8§ 29 Abs. 1 Nr. 2
AsylG in der Fassung des Integrationsgesetzes vondi8i 2016 (BGBI. | S. 1939).
Hiernach ist ein Asylantrag unzuldssig, wenn eindeser Mitgliedstaat der
Europaischen Union dem Auslander bereits internaten Schutz im Sinne des § 1
Abs. 1 Nr. 2 AsylG gewahrt hat. Fur Asylantrage vauslandern, denen in einem
anderen Mitgliedstaat die Fluchtlingseigenschaérkannt worden ist, ergab sich die
Unzulassigkeit auch schon vor dem Inkrafttreten 8leé29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG im
August 2016 aus § 60 Abs. 1 Satz 2 AufenthG (vi§leBvG, Urt. vom 17. Juni 2014
- 10 C 7.13 -, juris Rn. 29). Eine Ermé&chtigung zlntass einer solchen nationalen
Vorschrift enthielt bereits Art. 25 Abs. 2 Buchst.Richtlinie 2005/85/EG. Diese
Maoglichkeit hat Art. 33 Abs. 2 Buchst. a Richtlin@®13/32/EU inzwischen auf jede
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Form der Gewahrung internationalen Schutzes durcbneanderen Mitgliedstaat
erweitert (vgl. BVerwG, Vorlagebeschl. v. 2. Augaé7 - 1 C 37.16 -, juris Rn. 17).

Nach der Rechtsprechung des EuGH ist Art. 33 Ab&u2hst. a der Richtlinie
2013/32/EU allerdings dahin auszulegen, dass eneillitgliedstaat verbietet, von
der durch diese Vorschrift eingerdumten Befugnibr&ech zu machen, einen Antrag
auf internationalen Schutz als unzulassig abzulghweil dem Antragsteller in einem
anderen Mitgliedstaat bereits die Flichtlingseigea$t oder subsididrer Schutz
gewdahrt worden ist, wenn die Lebensverhdltnissee iin in dem anderen
Mitgliedstaat erwarten wirden, ihn der ernsthaf@efahr aussetzen wirden, eine
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung imeSuam Art. 4 GRCh oder Art. 3
EMRK zu erfahren (vgl. EuGH, Beschl. v. 13. Novemd@19 - C-540 und 541/17 -,
juris; ferner bereits EUGH, Urteile v. 19. Méarz 801C-163/17 -, juris Rn. 81 bis 97,
und v. 19. Marz 2019 - C-297/17 u. a. -, juris BB.bis 94). Danach kommt § 29 Abs.
1 Nr. 2 AsylG, der die Regelung in Art. 33 Abs. @dBst. a der Richtlinie 2013/32/EU
umsetzt, nicht zur Anwendung, wenn die oben gema@Gmetfahr einer unmenschlichen
oder erniedrigenden Behandlung im Sinne von ArGRCh besteht. Eine solche
Gefahr besteht zur Uberzeugung des Senats (§ 188 Alsatz 1 VwGO) fir die
Klager, so dass ihr Asylantrag nicht gemaR 8§ 29. Abklr. 2 AsylG als unzulassig
abgelehnt werden durfte.

a) Bulgarien, ein Mitgliedstaat der Europaischenodnhat die Klager als Fluchtlinge
anerkannt. Das steht aufgrund der Schreiben degabsthen Behérden vom 23.
Oktober 2014, in denen mitgeteilt wurde, dass denedé&faufnahmegesuch der
Beklagten nicht entsprochen werde, da den KlagérkEntscheidungen vom 14. Marz
2014 der Fluchtlingsstatus in Bulgarien zuerkanmrden sei, fest. Eine weitere
Aufklarung ist insoweit entgegen der Auffassung iger nicht erforderlich. Es gibt
keinen Anlass, an der Richtigkeit des Schreibengweifeln, auch nicht vor dem
Hintergrund, dass die Klager bei ihrer Anh6rung waem Bundesamt am 25.
September 2014 die Frage, ob sie in Bulgarien Assantragt und zuerkannt
bekommen haben, verneint haben. Rechtlich ist ekemufir die Frage, ob der
Asylantrag nach 8 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG als unzsiisabgelehnt werden darf,
unerheblich, welche Form des internationalen SasuHZlichtlingsanerkennung oder
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subsidiarer Schutz - die Klager in Bulgarien edralhaben (vgl. EUGH, Urt. v. 19.
Marz 2019 - C-297/17 u. a. -, juris Rn. 74).

b) Fur die Beantwortung der Frage, ob eine unmdicbeh oder erniedrigende
Behandlung im Sinne von Art. 4 GRCh vorliegt, geler EUGH von folgenden
Mafl3staben aus (Urteile v. 19. Marz 2019 - C-163/Jjdris Rn. 82 ff. und und - C-
297/17 u. a. -, juris Rn. 85 ff.):

Im Kontext des Gemeinsamen Européischen Asylsystmtie die Vermutung, dass
die Behandlung der Antragsteller und Schutzbergtdti in jedem einzelnen
Mitgliedstaat in Einklang mit den Erfordernissenr @&rundrechtecharta, der Genfer
Flichtlingskonvention und der EMRK stehe. Dies @elhsbesondere bei der
Anwendung von Art. 33 Abs. 2 Buchst. a der Ricl#li2013/32/EU, in dem im
Rahmen des mit dieser Richtlinie eingerichteten gjesamen Asylsystems der
Grundsatz des gegenseitigen Vertrauens zum Ausdtaokme. Allerdings kénne
nicht ausgeschlossen werden, dass dieses SystemerinPraxis auf grél3ere
Funktionsstérungen in einem bestimmten Mitgliedstdal3e, so dass ein ernsthaftes
Risiko bestehe, dass Antragsteller oder Schutzbtgée bei einer Uberstellung in
diesen Mitgliedstaat in einer Weise behandelt wiirdde mit ihren Grundrechten

unvereinbar sei.

Art. 4 GRCh - aus Art. 3 EMRK ergebe sich geman B2tAbs. 3 GRCh kein anderer
Malflistab - sei dahin auszulegen, dass das Gerahtnd einem Rechtsbehelf gegen
eine Entscheidung befasst ist, mit der ein neudra@nauf internationalen Schutz als
unzuldssig abgelehnt wurde, in dem Fall, dass es Amgaben verfugt, die der
Antragsteller vorgelegt hat, um das Vorliegen eiselehen Risikos in dem bereits
internationalen Schutz gewahrenden Mitgliedstaahnaweisen, verpflichtet sei, auf
der Grundlage objektiver, zuverlassiger, genaued webuhrend aktualisierter
Angaben und im Hinblick auf den durch das Unionstegewahrleisteten

Schutzstandard der Grundrechte zu widrdigen, ob eslgw systemische oder
allgemeine oder aber bestimmte Personengruppenreffieetle Schwachstellen
vorliegen. Hierbei sei es gleichgliltig, ob es zueit@linkt der Uberstellung, wahrend
des Asylverfahrens oder nach dessen Abschluss kiarunt, dass die betreffende

Person einer ernsthaften Gefahr ausgesetzt wareseiche Behandlung zu erfahren.
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Diese Schwachstellen fielen nur dann unter Art. ROB, wenn sie eine besonders
hohe Schwelle der Erheblichkeit erreichen, die samtlichen Umstanden des Falles
abhangt. Diese besonders hohe Schwelle der Erhkbiicwéare erreicht, wenn die
Gleichgultigkeit der Behorden eines Mitgliedstaatsr Folge hatte, dass eine
vollstéandig von offentlicher Unterstitzung abhamgigerson sich unabhangig von
ihrem Willen und ihren persoénlichen Entscheidungeneiner Situation extremer
materieller Not befande, die es ihr nicht erlaultitee elementarsten Bedurfnisse zu
befriedigen, wie insbesondere, sich zu erndhreh, zi1 waschen und eine Unterkunft
zu finden, und die ihre physische oder psychiscasu@dheit beeintrachtigte oder sie
in einen Zustand der Verelendung versetzte, dedaritMenschenwtrde unvereinbar
wére. Diese Schwelle sei daher selbst in durch ggréidmut oder eine starke
Verschlechterung der Lebensverhaltnisse der betrééin Person gekennzeichneten
Situationen nicht erreicht, sofern sie nicht mitremsner materieller Not verbunden
sind, aufgrund deren die betreffende Person sickimer solch schwerwiegenden
Situation befindet, dass sie einer unmenschlichégr @rniedrigenden Behandlung
gleichgestellt werden konne. Dass etwa die FormamiliEirer Solidaritat, die
Angehdrige des internationalen Schutz gewahrendeétglidtistaats in Anspruch
nehmen, um den Mangeln des Sozialsystems dieseggiddgtaats zu begegnen, bei
den Personen, denen in diesem Mitgliedstaat inierrsder Schutz zuerkannt worden
ist, im Allgemeinen fehlen, sei keine ausreiche@tendlage fur die Feststellung,
dass sich eine Person im Fall ihrer Uberstellunglissen Mitgliedstaat in einer

Situation extremer materieller Not befande.

Unter Beriicksichtigung der Bedeutung, die der Gsated des gegenseitigen
Vertrauens fir das Gemeinsame Europdische Asyimysigbe, konnten Verstol3e
gegen Be-stimmungen des Kapitels VII der Richtlid@d1/95/EU, die nicht zu einer
Verletzung von Art. 4 GRCh fihren, die Mitgliedsta nicht daran hindern, ihre
durch Art. 33 Abs. 2 Buchst. a der Richtlinie 2@BZBEU eingerdumte Befugnis
auszutben. Der Umstand, dass Personen in dem &disgiat, der ihnen
internationalen Schutz gewahrt hat, keine oder inergléich zu anderen
Mitgliedstaaten nur in deutlich eingeschranktem &imgf existenzsichernde
Leistungen erhalten, ohne jedoch anders als dieelAdrggen dieses Mitgliedstaats
behandelt zu werden, kbnne nur dann zu der Fdatggefiihren, dass die Person dort

tatsachlich der Gefahr ausgesetzt ware, eine geégén4 GRCh verstol3ende
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Behandlung zu erfahren, wenn dieser Umstand zigeFoat, dass sich diese Person
aufgrund ihrer besonderen Verletzbarkeit unabhangig ihrem Willen und ihrer
personlichen Entscheidungen in einer Situationeexér materieller Not befande.
Jedenfalls kénne der bloe Umstand, dass in derglidtistaat, in dem der neue
Antrag auf internationalen Schutz gestellt wordet, idie Sozialhilfeleistungen
und/oder die Lebensverhéltnisse gunstiger sindiraldem bereits internationalen
Schutz gewéahrenden Mitgliedstaat, nicht die Sciidlgsrung stitzen, dass die
betreffende Person im Fall ihrer Uberstellung im deletzt genannten Mitgliedstaat
tatsachlich der Gefahr ausgesetzt ware, eine gégerd der Charta verstol3ende

Behandlung zu erfahren.

c) Nach diesen Mal3staben droht den Klagern ber &iiekkehr nach Bulgarien eine
gegen Art. 4 GRCh und Art. 3 EMRK verstolende Beharg im Sinne eines von
ihrem Willen unabhangigen "Automatismus der Verdierg". Denn sie sind nicht
arbeitsfahig und kénnen sich somit das zu ihrenethatt erforderliche Einkommen
nicht selbst verdienen. Sie wiirden in Bulgarienhaweder eine Rente, noch familiare

Unterstitzung noch Sozialleistungen erhalten.

Der Klager zu 1 ist 68 Jahre alt und damit nichtmea einem arbeitsfahigen Alter.
Die Klagerin zu 2 ist 63 Jahre alt. Damit hat si@zunter Beriicksichtigung einer am
Rentenrecht orientierten normativen Betrachtungdgétzlich das Erwerbsalter noch
nicht Gberschritten. Zu berlcksichtigen ist jedatdiss die Klagerin zu 2 weder einen
Beruf erlernt hat noch berufstatig war, da sie Hawswar. Unter diesen Umstanden
ist es - auch unter Berlcksichtigung einer mititgifyen zeitlichen Perspektive -
auszuschlieBen, dass es der Klagerin zu 2 mogkoh wird, durch Arbeit ein
Familieneinkommen zu erwirtschaften, das sie und ##ger zu 1 nicht der
ernsthaften Gefahr aussetzen wirde, eine unmedsehlioder erniedrigende
Behandlung im Sinne von Art. 4 GRCh und Art. 3 EMRKerfahren.

Mangels Rente oder familiarer Unterstlitzung warmitlaer Lebensunterhalt der
Klager nur im Falle einer realistischen Chance @#wahrung von Sozialhilfe
gesichert. Die Voraussetzungen fir den Bezug vaima8ulfeleistungen sind jedoch -
wie auch fur bulgarische Staatsangehdrige - kaum edtillen, weshalb der

Lebensunterhalt in der Regel nur durch Erwerbdtétiggesichert werden kann (so
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Auswartiges Amt, Auskunft an das VG Trier vom 26oriA 2018; vgl. auch OVG
Hamburg, Urt. v. 18. Dezember 2019 - 1 Bf 132/17.Aris Rn. 62).

Entscheidungen anderer Oberverwaltungsgerichte/sfamgsgerichtshofe liegen zu

der hier mal3geblichen Konstellation eines "Rentmegpaares” nicht vor.

2. Da die Asylantrage der Klager nicht gemaf § B9.A Nr. 2 AsylG als unzulassig
abgelennt  werden  durften, liegen die  Voraussetaungefir  eine
Abschiebungsandrohung gemald § 35 AsylG nicht vie. Abschiebungsandrohung
ist deshalb rechtswidrig und verletzt die Klagerhren Rechten. Da der Hauptantrag
Erfolg hat, ist Gber die hilfsweise beantragte Weaptung, hinsichtlich der Klager ein
Abschiebungsverbot nach 8§ 60 Abs. 5 und 7 Aufenfle§zustellen, nicht zu
entscheiden. Soweit die Beklagte mit Ziffer 2 Satz zusammen mit der
Abschiebungsandrohung nach Bulgarien festgestatlt dass die Klager nicht nach
Syrien abgeschoben werden dirfen, ist diese - ldigd ausschliel3lich begtinstigende
- Feststellung bei sachdienlicher Auslegung voenhiKlagebegehren nicht umfasst
(vgl. BVerwG, Urt. v. 15. Januar 2019 - 1 C 15.18juris Rn. 7). Die diese
Feststellung gleichwohl ausnehmende Tenorierung Beschluss hat insoweit
ausschlief3lich klarstellenden Charakter (vgl. OVEhISH., Beschl. v. 3. Februar
2020 - 1 LB 24/19 -, juris Rn. 75).

3. Die Kostenentscheidung in dem nach § 83b Asy@Gchtskostenfreien Verfahren
folgt aus 8 154 Abs. 1 VwGO, der Ausspruch zur &dgifilgen Vollstreckbarkeit aus
8§ 167 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 VWGO i. V. m. 8 708 N, 8§ 711 ZPO.

Die Reuvision ist nicht zuzulassen, weil kein Fas® 132 Abs. 2 VwGO vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungegidBeschlusses schriftlich oder
in elektronischer Form nach MalRgabe des § 55a dewadltungsgerichtsordnung und
der Verordnung uber die technischen Rahmenbedirgundes elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronis&shodrdenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 24véimber 2017 (BGBI. | S.



12

3803) in der jeweils geltenden Fassung einzuled2ie. Beschwerde muss den
angefochtenen Beschluss bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nagstellung dieses Beschlusses
zu begrinden. Die Begrundung ist bei dem oben geaarGericht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe des 8§ 55a der alemgsgerichtsordnung und
der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnengzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die gruridsiz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der der Beschlussveielit, oder der
Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindungabl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eigdh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdaltnisses betreffen, in Personalverigtangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliel3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschliisse
solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fir areerVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsiisgthe Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§#ganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&de oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fur die Tiéeity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollméchtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschétftigte mit Befalggmom Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvaer ihnen zur Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisseeten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.
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gez.:
Munzinger Tischer Dr. Helmert





