Beglaubigte Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT POTSDAM
IM NAMEN DES VOLKES

GERICHTSBESCHEID
VG 2 K 3425/18.A

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

der
Klagerin,

Prozessbevollméachtigte: Rechtsanwdltin Berenice Bdéhlo, Rosenthaler Stralle 46-
47, 10178 Berlin, Az.: 18/399-P,

gegen

di ‘ Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
fL]r‘I Bau und Heimat, dieses vertreten durch das Bundesamt fir Migration und Flicht-
linge, Poststrake 72, 15890 Eisenhittenstadt, Az.: 1439,

l

‘ Beklagte,
wegen Dublin-Verfahren Italien (lran)
hat‘ die 2. Kammer des Verwaltungsgerichts Potsdam

am 12. Juni 2020

durch

den Prasidenten des Verwaltungsgerichts Dr. Bodanowitz,
den Richter am Verwaltungsgericht Scharf und

den Richter am Verwaltungsgericht Dr. Grohmann

fur Recht erkannt:

Der Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Flichtlinge vom
25. Oktober 2018 - Gesch.-Z.: | -439 - wird aufgehoben.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.



Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte darf die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des aufgrund des
Gerichtsbescheides vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der Kla-
ger vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von 110 % des jeweils zu voll-
streckenden Betrages leistet.

Tatbestand:

Die Klagerin (Herkunftsland: Iran, armenischer Staatsangehdrigkeit) wendet sich ge-
gLn die Ablehnung ihres Asylantrages durch die Beklagte im Rahmen des Dublin-
Verfahrens und die Anordnung ihrer Abschiebung nach Italien.

Die Klagerin reiste nach eigenen Angaben am 5. August 2018 in die Bundesrepublik
Deutschland ein und duerte beim Landesamt fiir Fliichtlingsangelegenheiten Berlin
in Asylgesuch, von dem die Beklagte am 13. August 2018 schriftlich Kenntnis er-
langte. Am 21. August 2018 stellte sie einen formlichen Asylantrag.

uf der Grundlage eines Abgleichs von Fingerabdriicken mit dem Visainformations-
stem ersuchte die Beklagte die Dublin-Behérde Italiens am 23. August 2018 um
iederaufnahme der Klagerin. Die italienischen Behérden antworteten nicht fristge-
recht.

as Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge (Bundesamt) lehnte den Asylantrag mit
escheid vom 25. Oktober 2018 - Gesch.-Z.. INIIEER-439 - als unzulidssig ab
iff. 1), stellte in Ziff. 2 fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz
des Aufenthaltsgesetzes (AufenthG) nicht vorliegen, und ordnete die Abschiebung
ach ltalien an (Ziff. 3). Das gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot gem. § 11
bs. 1 AufenthG wurde auf sechs Monate ab dem Tag der Abschiebung befristet.
egen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt des angefochtenen Bescheides
ezug genommen.

ie Klégerin hat am 12. November 2018 Klage erhoben. Wegen der Einzelheiten
res Vorbringens wird auf den Inhalt der Klageschrift Bezug genommen.

i
Die Klégerin beantragt,
den Bescheid der Beklagten vom 25. Oktober 2018 aufzuheben,
hilfsweise,

die Beklagte zu verpflichten, vor Durchfilhrung der Abschiebung nach
ltalien zu ersuchen, Unterbringungsméglichkeiten so zu gestalten, dass
die Bedingungen der Unterbringung mit der Achtung der Menschen-
wilrde vereinbar sind.




Dje Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen,

und verweist auf die angefochtene Entscheidung. Im Ubrigen hat sie noch zur Ver-
langerung der Uberstellungsfrist auf 18 Monate vorgetragen.

it Schriftsatz vom 7. April 2020 teilte die Beklagte mit, dass gegeniiber der Klager-
seite mit Schreiben vom 6. April 2020 die Vollziehung der Abschiebungsanordnung
geman § 80 Abs. 4 VWGO i. V. m. Art. 27 Abs. 4 Dublin-llI-VO ausgesetzt wurde. Zur

egriindung wurde ausgefithrt, dass im Hinblick auf die Entwicklung der Corona-

rise Dublin-Uberstellungen derzeit nicht zu vertreten seien und diese bis auf Weite-
res ausgesetzt werden. Die abgegebene Erkldrung gelte unter dem Vorbehalt des
Widerrufs.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte und der beigezogenen Verwaltungsvorgénge verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

[ |

)ie zuldssige Klage, Uber die die Kammer nach Anhérung der Beteiligten durch Ge-
richtsbescheid entscheidet, ist begriindet. Der angefochtene Bescheid vom 25. Ok-
tober 2018 ist im maBgeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung (§ 77
Abs. 1 Satz 1 Halbs. 2 des Asylgesetzes - AsylG) rechtswidrig und verletzt die Klage-
rin in ihren Rechten, § 113 Abs. 1 Satz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO).

ine Ablehnung ihres Asylantrages auf der Grundlage des § 29 Abs. 1 Nr. 1 lit. a
sylG als unzulassig scheidet aus. Nach dieser Vorschrift ist ein Asylantrag unzulas-
ig, wenn ein anderer Staat nach MaRgabe der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des
uropéischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kri-
rien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Priifung eines
on einem Drittstaatangehérigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gesteliten
ntrags auf internationalen Schutz zusténdig ist (im Folgenden: Dublin-ill-VO), fir
ie Durchfiihrung des Asylverfahrens zusténdig ist. Diese Voraussetzung ist im Hin-
lick auf Italien als einzig in Betracht kommenden Mitgliedstaat vorliegend nicht er-
ulit.

Pabei kann dahinstehen, ob nach der Dublin-1ll-VO grundsatzlich eine Zusténdigkeit
taliens bestanden hitte. Denn eine etwaige Zusténdigkeit Italiens ist jedenfalls ge-
maRk Art. 29 Abs. 2 Satz 1 und 2 Dublin 1lI-VO auf die Beklagte (ibergegangen. Ge-
mak dieser Vorschrift ist der zustiandige Mitgliedstaat nicht mehr zur Aufnahme oder
Wiederaufnahme der betreffenden Person verpflichtet und die Zustéandigkeit geht auf
den ersuchenden Mitgliedstaat iber, wenn die Uberstellung nicht innerhalb der
sechsmonatigen Uberstellungsfrist aus Art. 29 Abs. 1 Dublin 1lI-VO durchgefiihrt
wird. Nach Art. 29 Abs. 2 Satz 2 Dublin-lll-VO kann diese Frist hchstens auf acht-
zehn Monate verlidngert werden, wenn die betreffende Person fliichtig ist. Vorliegend
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r die Klédgerin in diesem Sinne fliichtig (vgl. Kammerbeschluss vom 21. Juni 2019
G 2 L 407/19.A -, siehe neuerdings aber OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 20.

Damit lief vorliegend die Uberstellungsfrist am 22. Mai 2020 ab (18 Monate nach
Ubersendung des ablehnenden Kammerbeschlusses vom 21. November 2018 im
von der Kléagerin gegen den streitgegensténdlichen Bescheid gefiihrten verwaltungs-
gerichtlichen Eilverfahren VG 2 L 1042/18.A). Hierauf kann sich die Klégerin auch
berufen (vgl. EuGH, Urteil vom EuGH, Urteil vom 7. Juni 2016 - C-63/15 -, juris).

Die von der Beklagten mit Schreiben vom 6. April 2020 gegeniiber der Kldgerin er-
klarte Aussetzung der Voliziehung der Abschiebungsanordnung fiihrt nicht zur Un-
terbrechung des Ablaufs der 18-monatigen Uberstellungsfrist.

ach § 80 Abs. 4 Satz 1 VwGO haben die Behdrden grundsatzlich die Befugnis,
ch Ermessen die Vollziehung auszusetzen, soweit nicht bundesgesetzlich etwas
apderes bestimmt ist. Regelungen des Asylgesetzes schlieBen dabei eine behérdli-
che Aussetzung nach § 80 Abs. 4 VWGO nicht aus. § 80 Abs. 4 Satz 3 VwWGO be-
schrankt das behérdliche Aussetzungsermessen fiir das Asylverfahren ebenfalls
njcht (vgl. BVerwG, Urteil vom 8. Januar 2019 - 1 C 16.18 -, juris Rn. 23 {.).

llerdings ist die behérdliche Aussetzung im vorliegenden Fall nicht mit Unionsrecht
vereinbar.

Hierzu hat das Verwaltungsgericht Schleswig mit Urteil vom 15. Mai 2020 - 10 A
5986/19 -, juris Rn. 19 ff.) das Folgende ausgefiihrt:

Zwar setzt Unionsrecht in Art. 27 Abs. 4 Dublin-lli-VO eine behérdliche Aus-
setzung der Vollziehung grundsétzlich voraus, steht also § 80 Abs. 4 VwWGO
gerade nicht entgegen. Es setzt aber dem nach nationalem Recht (§ 80 Abs. 4
Satz 1 VWGO) eréffneten weiten Handlungsspielraum durch unionsrechtliche
Vorgaben (vgl. insbesondere Art. 27 und 28 Dublin-lll-VO) gewisse Grenzen.
Diese Beschrankungen ergeben sich daraus, dass die behdrdliche Ausset-
zungsentscheidung den Antragsteller nicht nur begiinstigt, indem aufenthalts-
beendende Maf3nahmen auf der Grundlage der Abschiebungsanordnung zu-
nachst nicht mehr erfolgen kénnen, sondern mittelbar auch belastet, weil sie
die Uberstellungsfrist unterbricht und so dazu filhren kann, dass ein vom An-
tragsteller moglicherweise erstrebter Zusténdigkeitsiibergang nicht erfolgt; zu
beriicksichtigen sind auch die Belange des zustédndigen Mitgliedstaats. Min-
destvoraussetzung einer behérdlichen Aussetzungsentscheidung nach § 80
Abs. 4 VWGO ist, dass der Antragsteller einen Rechtsbehelf gegen die Ab-
schiebungsanordnung eingelegt hat (Art. 27 Abs. 4 und Art. 29 Abs. 1 Unter-
abs. 1 Dublin-llI-VO). Weitere Grenzen folgen aus dem von Art. 27 Abs. 3 und
4i.V.m. Art. 29 Abs. 1 Unterabs. 1 Dublin lll-VO angestrebten Ziel eines an-
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gemessenen Ausgleichs zwischen einerseits der Gewahrung effektiven
Rechtsschutzes und der Ermdglichung einer raschen Bestimmung des fiir die
inhaltliche Priifung des Asylantrags zustandigen Mitgliedstaats (vgl. Erwa-
gungsgrund 5 zur Dublin-lll-VO) und andererseits dem Ziel zu verhindern,
dass sich Asylbewerber durch Weiterwanderung den fiir die Prifung ihres
Asylbegehrens zustiandigen Mitgliedstaat aussuchen (Verhinderung von Se-
kundérmigration). Der Zusténdigkeitsiibergang nach Ablauf der Uberstellungs-
frist soll verhindern, dass Asylantradge monate- oder gar jahrelang nicht geprift
werden, zugleich soll das Ziel einer méglichst schnellen Priifung nicht dazu
fuhren, dass dem jeweiligen Mitgliedstaat keine zusammenhéngende Uber-
stellungsfrist von sechs Monaten zur Verfiigung steht, in der nur noch die
Uberstellungsmodalitidten zu regeln sind oder der Beschleunigungsgedanke
zulasten eines effektiven Rechtsschutzes verwirklicht wird, vgl. § 27 Abs. 3
und 4 Dublin IlI-VO. Eine behérdliche Aussetzungsentscheidung darf nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts auch unionsrechtlich jeden-
falls dann ergehen, wenn Zweifel an der RechtméaRigkeit der Abschiebungs-
anordnung bestehen; dann haben die Belange eines Antragstellers auf Ge-
wahrung effektiven Rechtsschutzes offenkundig Vorrang vor dem Beschleuni-
gungsgedanken. Weiterhin erlaubt die Wirksamkeit des gerichtlichen Rechts-
schutzes (s. auch Art. 46 der Richtlinie 2013/32/EU des Europaischen Parla-
ments und des Rates vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fir die
Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes) nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts eine behdérdliche Aussetzung
aus sachlich vertretbaren Erwégungen, die nicht rechtlich zwingend sein miis-
sen, auch unterhalb dieser Schwelle, wenn diese den Beschleunigungsgedan-
ken und die Interessen des zustdndigen Mitgliedstaats nicht willkirlich ver-
kennen und auch sonst nicht missbrauchlich sind (vgl. BVerwG, Urteil vom
8. Januar 2019 - 1 C 16.18 -, juris Rn. 22 ff. m. w. N.).

Angesichts dieser MaRgaben fiihrt die von der Beklagten aufgrund der massi-
ven Ausbreitung des sog. Corona-Virus (SARS-CoV-2-Virus) in Italien erfolgte
Aussetzung der Uberstellungsentscheidung ,bis auf weiteres* nicht zur Unter-
brechung der Uberstellungsfrist. Zwar mégen angesichts der Ungewissheit, ob
Dublin-Uberstellungen nach ltalien derzeit durchfiihrbar wéren, Zweifel an der
RechtmaRigkeit der Abschiebungsanordnung sowie aufgrund der Verbreitung
des Corona-Virus grundsétzlich sachliche Griinde fir eine Aussetzung beste-
hen. Jedoch dient die Aussetzung vorliegend nicht dazu, effektiven Rechts-
schutz zu gewdhrleisten, indem eine Priiffung der RechtmaRigkeit der Ab-
schiebungsanordnung erméglicht wird. So erfolgte die streitgegenstdndliche
Aussetzung nicht etwa bis zum Abschluss der Klage als maRgeblichem
Rechtsbehelf, sondern - zeitlich unbefristet — ,bis auf weiteres“. Die Ausset-
zung der Uberstellungsentscheidung solite dabei nicht der Wirksamkeit ge-
richtlichen Rechtsschutzes gegen die Uberstellungsentscheidung dienen,
sondern ausschliefllich der voriibergehend allgemein fehlenden Moglichkeit
der Uberstellung von Asylbewerben nach ltalien Rechnung tragen. Ein Aus-
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setzen der Durchfithrung der Uberstellungsentscheidung aus diesem Grunde
ist aber weder vom Wortlaut noch vom Sinn und Zweck des von der Beklagten
herangezogenen Art. 27 Abs. 4 Dublin-lll-VO gedeckt. Die Mitgliedstaaten
kénnen nach dieser Vorschrift vorsehen, dass die zustdndigen Behdrden be-
schlieRen kénnen, von Amts wegen tétig zu werden, um die Durchfiihrung der
Uberstellungsentscheidung bis zum Abschluss des Rechtsbehelfs oder der
Uberpriifung auszusetzen. Art. 27 Abs. 4 Dublin-lll-VO knipft damit an das
Einlegen eines Rechtsmittels an und dient nach seinem Sinn und Zweck dazu,
effektiven Rechtsschutz hinsichtlich dieses Rechtsmittels zu gewahrleisten.
Eine von dem Abschluss eines konkreten Rechtsmittels losgeloste Ausset-
zung fir den Fall einer allgemein fehlenden Méglichkeit der Uberstellung ist
hingegen nicht vorgesehen. Ebenso wenig sieht eine andere Vorschrift der
Dublin-lll-VO derartiges vor.

Auch nach einem aktuellen Leitfaden der Europdischen Kommission erlaubt
keine Vorschrift der Dublin-lll-VO fir den Fall der Covid-19-Pandemie vom
Zustindigkeitsiibbergang nach Ablauf der in Art. 29 Abs. 2 Dublin-I11-VO vorge-
sehenen Frist abzuweichen (vgl. Europaische Kommission, COVID-19:
Guidance on the implementation of relevant EU provisions in the area of
asylum and return procedures and on resettlement vom 16. April 2020, S. 8).

Die oben zitierte Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts [1 C 16.18]
steht diesem Ergebnis nicht entgegen. Die hier streitgegenstandliche Konstel-
lation unterscheidet sich maRgeblich von derjenigen, iiber die das Bundes-
verwaltungsgericht zu befinden hatte. Dort hatte das Bundesamt auf Bitte des
Bundesverfassungsgerichts die Vollziehung der Abschiebungsanordnung ex-
plizit bis zu einer Entscheidung iiber eine anhangige Verfassungsbeschwerde
bzw. einen anhédngigen Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung aus-
gesetzt, so dass — wie gefordert und im Gegensatz zu hier — Grund der Aus-
setzung die Wirksamkeit gerichtlichen Rechtsschutzes war.

Dass die Aussetzung der Vollziehung der Abschiebungsanordnung vorliegend
nicht zur Unterbrechung der Uberstellungsfrist fithrt, erscheint schlieBlich
sachgerecht. Durch eine zeitlich unbeschrdnkte Aussetzung drohte anderen-
falls ein Zustand, in dem der Asylantrag des Klagers (mindestens) monatelang
nicht geprift wiirde. Mithin erfolgte — entgegen dem Erwédgungsgrund 5 zur
Dublin-llI-VO - keine zigige Bearbeitung des Antrags auf internationalen
Schutz und es wére sogar in keiner Weise absehbar, wann es letztlich zu ei-
ner materiellen Priifung des Asylantrags kommen wiirde.*

iese Ausfithrungen macht sich das Gericht fiir den vorliegenden Fall zu eigen. Die
ussetzungsentscheidung der Beklagten vom 6. April 2020 steht danach dem Frist-

blauf nicht entgegen.

ie Unzuldssigkeitsentscheidung der Beklagten kann auch nicht auf Grundlage einer
nderen Rechtsgrundlage aufrechterhalten bleiben. Angesichts der Aufhebung der
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zulassigkeitsentscheidung kénnen auch die iibrigen Regelungen des Bescheides

keinen Bestand haben (vgl. BVerwG, Urteil vom 14. Dezember 2016 - 1 C 4.16 -,

jur

is Rn. 21).

ergibt sich aus § 83b AsylG. Die Entscheidung zur vorldufigen Vollstreckbarkeit

Di£ Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwWGO. Die Gerichtskostenfreiheit

ergibt sich aus § 167 Abs. 1,2 VWGO i. V. m. §§ 708 Nr. 11, 711 Satz 1 ZPO.

((FA: 01.07.20

Rechtsmittelbelehrung: VF:24.06.20))
not.ry
Gegen diesen Gerichtsbescheid kénnen die Beteiligten mindliche Verhandlung be-
tragen.

an

be
st

Dr.

Beglaubigt

Gera

Ju

dem Verwaltungsgericht Potsdam, Friedrich-Ebert-StraRe 32, 14469 Potsdam, zu
lien.

Djr Antrag ist innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung des Gerichtsbescheides

Bodanowitz Scharf Dr. Grohmann

tizhauptsekretérin






