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Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache

des*. -

- Antragsteller -
- Beschwerdegegner -

prozessbevollméchtigt:
Rechtsanwiiltin Stephanic Hujo
Karl-Liebknecht-Strafie 52, 04275 Leipzig

gegen

dic Universititsstadt Gieflen
vertreten durch dic Oberbiirgermeisterin
Berliner Platz 1, 35390 Gicfen

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdefithrerin -

wegen

Aufenthaltserlaubnis; Antrag auf vorldufigen Rechtsschutz
hier: Beschwerde
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.. hat der 3. Scnat des Séchsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden

Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr von Welck, den. Richter am Ober-
verwaltungsgericht Kober und den Richiter am Oberverwaltungsgericht Groschupp

am 1. Juli 2019

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragsgegnerin gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 30. Januar 2019 - 3 L 175/18 - wird zurlickgewiesen.

Die Antragsgegnerin triigt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Der Streitwert fiir das Beschwerdeverfahren wird auf 2.500,00 € festgesetzt.

Griinde

Die Antragsgegnerin wendet sich mit ihrer Beschwerde gegen dic Feststellung des

Verwaltungsgerichts, dass sich der Rechtsstreit in der Hauptsache erledigt hat.

Die Entscheidung obliegt dem Senat. Die Entscheidungszustindigkeit des Berichter-
statters nach § 87a Abs. T Nr. 3, Abs. 3 VwGO, wonach ,,bei* Erledigung des Rechts-
streits in der Hauptsache im vorbereitenden Verfahren der Berichterstatter entscheidet,
betrifft nur dic Kostenentscheidung geméf § 161 Abs. 2 VwGO nach beidseitiger Er-
ledigungserkldrung und nicht die Entscheidung iiber die Erledigung, wic sie bei blof3
cinscitiger Erledigungserklirung zu treffen ist. Die Entscheidungskompetenz des Be-
richterstatiers im vorbereitenden Verfahren bezieht sich nur auf Nebenentscheidungen,
nicht auf Sachentscheidungen iiber den Streitgegenstand selbstr(vgl. SichsOVG, Be-
schl. v. 8. Mai 2015 - 5 B 12/15 -, juris Rn. | m. w. N.; Peters, in: Sodan/Ziekow,

VwGO, 5, Auﬂ. 2018, § 87a Rn. 19; Kopp/Schenke, VWGO, 24, Aufl. 2018, § 87a
Rn. 7m. w. N.).

Der Antragsteller verfiigte in der Zeit vom 27. Mirz 2015 bis 16, Mai 2017 fiber eine
Aufemhaltserila‘ubnis zu Studienzwecken. Am 20. April 2017 beantragte er bei der
Stadt Leipzig deren Verlingerung. Diescer Antrag wurde von (icr Stadt Leipzig mit Be-
scheid vom 1. Dezember 2017 abgelehnt, Ferner wurde er zur Ausreisc aufgefordert

und ihm scine Abschicbung angedroht. Dagegen legte der Antragsteller am 13. De-
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zember 2017 Widerspruch ein. Ferner hat er beim V erwaltungsgericht am 135. Februar
2018 cinstweiligen Rechtsschutz nach § 80 Abs. 5 VwGO auf Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung seines Widerspruchs beantragt. Am 24. Mai 201 8, also wih-
rend der Anhiingigkeit des sinstweiligen Rechtschutzverfahrens, zog der Antragsteller
in den Zustandigkeitsbereich der Antragsgegnerin um. Am 12. Dezember 2018 erteilte
die Antragsgegnerin dem Antragsteller die begehrte Aufenthaltserlaubnis, nachdem

dieser die hierfiir erforderlichen Unterlagen vorgelegt hatte.

Hierauf hat der Antragsteller mit Schreiben seiner Bevollméchtigten vom 8. Januar
2019 mitgeteilt, dass sich sein Antrag nunmchr gegen die Antragsgegnerin richte und
hat den Rechtsstreit fiir erledigt erklirt. Dic Antragsgegnerin ist dieser Erklarung nicht

beigetreten.

Mit dem angefochtenen Beschluss hat das Verwaltungsgericht festgestellt, dass sich
der Rechtsstreit in der Hauptsache erledigt hat und hat die Kosten des Verfahrens der
Antragsgegnerin auferlegt. Nachdem der Antragsteller den Rechtsstreit in der Haupt-
sache flr erledigt erklért, die Antragsgegnerin dem aber widersprochen habe, liege ei-
ne cinseitige Erledigungserklérung vor, und der Antragsteller verfolge nunmehr das
Begehren auf Feststellung der eingetretenen Erledigung. Durch den Umzug des An-
tragstellers sei ein gesetzlicher Parteiwechsel eingetreten, mit der Folge, dass die An-
tragsgegnerin sich den von der Stadt Leipzig erlassenen Bescheid zurechnen lassen
miisse. Die vom Antragsteller vorgenommene Umstellung seines Antrags im laufen-
den Eilverfahren sei zulissig und sachdienlich i. S. v. § 91 VwGO. Die Hauptsache
habe sich erledigt, da dem Antragstelier von der Antragsgegnerin zugesprochen wor-

den sei, was er mit seinem urspriinglichen Antrag beachrt habe.

Die Beschwerde der Antragsgegnerin bleibt ohne Erfolg. Die von der Antragsgegnerin
mit ihrer Beschwerde vorgebrachten Griinde, die den Pritfungsumfang des Oberver-

waltungsgerichts bestimmen (§ 146 Abs. 4 Satz 3 und 6 VwGOQ), rechtfertigen keine

Anderung des verwaltungsgerichtlichen Beschlusses.

Zutreffend ist das Verwaltungsgericht davon ausgegangen, dass anstelle des urspriing-
=4
lichen Begehrens der Streit tiber die Erledigung des Verfahrens des vorlidufigen

Rechtsschutzes getreten ist, da dic einseitig gebliebene Erledigungserklirung des An-
-
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tragstellers vom 8. Januar 2019 gemil § 88 VwGO als Antrag auf gerichtliche Fest-
stellung auszulegen ist, dass die Hauptsache crledigt ist. Diese Grundsétze gelten auch
im Verfahren des vorliufigen Rechtsschutzes (SichsOVG, Beschl. v. 8. Mai 2015 -5
B 12/15 -, juris Rn. 3).

§ 161 Abs. 2 Satz 2 VWGO steht dem nicht entgegen. Danach ist der Rechtsstreit auch
in der Hauptsache erledigt, wenn der Beklagte der Erledigungserkldrung des Klégers
nicht innerhalb von zwei Wochen seit Zustellung des dic Erledigungserkldrung enthal-
tenden Schriftsatzes widerspricht und er vom Verwaltungsgericht auf diese Folge hin-
gewiesen worden ist. Eine solche Fiktion ist hier nicht eingetreten, da die Antragsgeg-
nerin innerhalb der genannten Frist mil Schreiben vom 14. Januar 2019 widersprochen
hat.

Entgegen dem Beschwerdevorbringen richtet sich der so verstandene Antrag des An-
tragsicllers nach zutreffender Ansicht des Verwaltungsgerichts gegen die Antragsgeg-
nerin als diejenige, gegen die die Klage oder der Eilantrag i. S. v. § 78 Abs. | Nr. 1
VwGO zu richten ist. Danach ist die Klage gegen den Bund, das Land oder die Koér-
perschaft zu richten, deren Behorde den angefochtenen Verwaltungsakt erlassen oder
den beantragten Verwaltungsakt unterlassen hat. Kommt es - wie hier - nach Erlass
der Sachentscheidung der Behdrde, aber noch vor Klageerhebung zu einem vollstin-
digen Zustindigkeitswechsel, ist die Klage abweichend von § 78 Abs. 1 Nr. 1 VwGO
gegen den Rechtstridger der nunmehr zustidndigen Beh6rde zu richten (vgl, BVerwG,
Urt. v. 18. April 1986 - 8 C 81.83 -, juris; VGH BW, Urt. v. 10. Februar 2011 -5 S
2285/09 -, juris Rn. 32; Schmilz, in: Siclkens/Bonk/Sachs, VwVI{G, 9. Aufl. 2018, § 3
Rn. 38).

Nachdem der Antragsteller seinen gewdhalichen Aufenthalt am ;‘;’ .7 2018 durch
seinen Umzug von Leipzig nach GieBen verlegt hatte, wurde dic Auslénderbehdrde
der Stadt GieBen fiir die Erteilung der vom Antragsteller erstrebten Aufenthaltserlaub-
nis sachlich und &rtlich volistindig zustindig. Dies folgt aus § 71 Abs. 1 Satz 1 Auf-
enthG i. V. m. § 1 Satz 2, § 4 Abs. 1 Satz 1 Verordnung iiber die Zustindigkeiten der
Ausldnderbehdrden und zur Durchfiihrung des Aufenthaltsgesetzes und des Asylge-
setzes vom 4. Juni 2018 (HessGVBI. 2018, 251), wonach diejenige Auslinderbehtrde

zustidndig ist, in deren Bezirk die Auslanderin oder der Auslinder den gewdohnlichen
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Aufenthalt hat. Nach der ergiinzend anwendbaren Bestimmung des § 1 SachsVwVZG
i. V.m. § 3 Abs. 3 VwWV{G kann zwar die bisher zusténdige Behorde - hier: die Aus-
landerbehdrde der Stadt Leipzig - das Verwaltungsverfahren in eigener Zustindigkeit
fortfithren, wenn sich im Lauf des Verwaltungsverfahrens die dic Zustéindigkeit be-
griindenden Umsténde @ndern, dic Fortflihrung unter Wahrung der Interessen der Be-
teiligten der einfachen und zweckmiBigen Durchfiihrung des Verfahrens dient und die
nunmehr zustindige Behdrde zustimmt. Dies ist hier jedoch nicht der Fall, da die An-

tragsgegnerin dieser Verfahrensweise nicht zugestimmt hat.

Hier kann offen bleiben, ob der Antragsteller seinen Antrag auf Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung seines Widerspruchs hatte isoliert auf dic Anfechtung des
Bescheids der Stadt Leipzig vom 1. Dezember 2017 beschriinken und ihn gegen diese
gerichtet zuliissigerweise weiterfihren konnen (vgl. BVerwG, Urt. v. 10. Dezember
1996 - 1 C 19.94 -, juris Rn. 13. ff.; NdsOVG, Beschl. v. 5. Februar 2018 - 13 ME
397/17 -, juris Rn. 7). Weder hat der Antragsteller einen solchen Antrag gesiclit, noch

war er hierzu verpflichtet.

Anders als dic Antragsgegnerin meint, bedurfie es vorliegend im Hinblick auf den Par-
teiwechsel keiner Antragséinderung, da der Zustindigkeitswechsel fiir das gerichtliche
Verfahren einen gesetzlichen Parteiwechsel zur Folge hat, der nicht unter § 91 VwGO
fallt und daher auch keinen entsprechenden Antrag der klagenden Partei vorausseizt
(Peters/Reinke, in: Sodan/Ziekow a. a. 0., 5. Aufl. 2018, § 90 Rn. 21). Die vom An-
tragsteller im Schreiben seiner Bevollméchtigien erklédrie Umstellung seines Antrags

auf die Antragsgegnerin versteht sich als bloBe Klarstellung.

Tritt der Parteiwechsel wihrend des gerichtlichen Verfahrens ein, indert dies im Ubri-
gen nichts an der Rechtshéngigkeit nach § 90 VwGO, weswegen das Verwaltungsge-
richt flir dic Entscheidung tiber dic eingetretens Erledigung zustindig geblieben ist
(Peters/Reinke a. a. 0.).

Der hiernach statthafie Antrag des Antragstellers ist auch begriindet. Das vom Antrag-
steller betricbene Eilverfahren hatte sich offensichtlich crlediet, nachdem ihm dic be-
ehrie Aufenthaliserlaubnis von der Antragsgegnerin mit Bescheid vom 12. Dezember

4]
2018 erteilt worden war.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung fiir das Beschwerdeverfahren beruht auf §§ 47, 43 Abs. 2
Nr. 2, 52 Abs. 2 GKG und folgt der Festsetzung des Streitwerts durch das erstinstanz-

liche Gericht, gegen die keine Einwéinde erhoben wurden.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO; § 68 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs. 3
Satz 3 GKG).

gez.:

v. Welck Kober Groschupp -

Die Ubereinstimmung der Abschrift mit der Ur-
schriit wird maschinell beglaubigt.

Bautzen, den 16.07.2019

Séchsisches Obervenvaltungsgericht
Glirtler

Justizbeschéfiigle




