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VERWALTUNGSGERICHT
- TRIER

BESCHLUSS
~In dem Verwaltungsrechtsstreit
1. der Frat'“
2. des Kindes Memeten durch die Mutter Gauguee
)
‘ - Antragsteller -
Prozessbevollmachtigte

zu 1-2: Rechtsanwilte Becher & Dieckmann,’
Rathausgasse 11 a, 53111 Bonn,

gegen
die Kreisverwaitung [

- Antragsgegnerin -

wegen asylrechtlichen Mitwirkungspﬂichten (L) '
hier: Antrag nach § 80 Abs. 5§ VWGO (Nigeria)

hat die 6. Kammer des Verwaltungsgerichts Trier am 30. Marz 2020 durch den
Vizeprasidenten des Verwaltungsgerichts Kréger als Einzelrichter



beschlossen:

1. Zur Durchfiihrung des Verfahrens erster Instanz wird = den
Antragstellerinnen gemaB §§ 166 VwWGO, 114 ff. ZPO Prozesskostenhilfe
- bewilligt, soweit ihr Antrag 'sich gegen die im Bescheid des
Antragsgegners vom ~ 27. Januar 2020 enthaltene Androhung
unmittelbaren Zwangs richtet. Im Ubrigen wird der Antrag auf Gewahrung :
.von Prozesskostenhilfe abgelehnt. ,

Eine Ratenzahlungsverpflichtung beSteht nicht.

AntragsgemaB wird im Umfang der Bewilligung Rechtsanwalt Becher in
53111 Bonn beigeordnet (§§ 166 VwGO.‘ 121 Abs. 2 Satz 1 ZPO).

Die Rechtsanwaltskosten sind bis zu den vergleichbaren Kosten eines im
Zustandigkeitsbereich des Gerichts ansdssigen Rechtsanwalts
erstattungsfahig (§§ 166 VwWGO, 121 Abs. 3 ZPO).

2. Die aufschiebende Wirkung der Klage der Antragstellerinnen gegen den
Bescheid des Antragsgegners vom 27. Januar 2020 wird angeordnet,
soweit ihnen darin unmittelbarer Zwang angedroht wird.

im Ubrigen wird der Antrag auf Anordnung der aufschlebenden Wirkung -

abgelehnt.

"Die Antragstellerinnen tragen ihre eigenen auBergerichﬂichen Kosten
jeweils zur Hilfte sowie die auBergerichtlichen Kosten des
Antragsgegners jeweils zu einem Viertel. Die iibrigen (auBergenchﬂlchen)
- Kosten hat der Antragsgegner zu tragen

Griinde

A) Die Antragstellerinnen haben nur in dem aus dem Beschlusstenor ersichtlichen
Umfang Anspruch auf Gewahrung von Prozesskostenhilfe. '

Gemal §§ 166 VWGO, 114 ff. ZPO ist es zur Gewahrung von Prozesskostenhilfe
ua. erforderfich, dass die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht
-auf Erfolg bietet. Dies ist nur im Hinblick auf die Androhung unmittelbaren Zwangs
der Fall. Insoweit wird auf die nachfolgenden Ausfiihrungen Bezug genommen.

B) Der Antrag, die aufschiebende Wirkung der Klage der Antragstellerinnen
(Aktenzeichen: 6 K 704/20.TR) gegenl den Bescheid des Antragsgegners vom
27. Januar 2020 anzuordnen, ist zuldssig (l.), hat in der Sache aber nur insowseit
Erfolg, als er gegen die in demi Bescheid ausgesprochene Zwangsmittelandrohung

gerichtet ist (l. - IV.).



I. Der Antrag ist zuldssig.

1. Der Antrag auf Anordnung de'r aufschiebenden Wirkung ist néch § 80 Abs. 5 Satz
1i.V.m. Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 der Vetwaltungsgerichtsordnung - VWGO - statthaft, da
die gegen den Bescheid gerichtete --Klage nach §75 des
Asylgesetzes - AsylG - kéine aufschiebende Wirkung hat. Sie richtet sich namlich
gegen eine Entscheidung nach dem Asylgeéetz. wobei es nicht um einen derin § 75
AsylG - genannten Falle geht Die in dem Bescheid ausgesprochenen
Aufforderungen, die Geburtsurkunde der Antragstellerin zu 1) im Original sowie
ihren Nationalpass und alle weiteren Identitdtsdokumente beider Antragstellerinnen '
jeweils bis zum 29. Februar 2020 vorzulegen, hat der Antragsgegner hémlich, ‘
wovon die Beteiligten Gibereinstimmend ausgehen, im Schwerpunkt auf § 15 AsylG
gestiitzt, so dass es sich um eine Streitigkeit nach dem Asylgésetz handelt (vgl.
OVG RP, Beschluss vom 24. Januar 2007 - 6 E 11489/06.0VG -, juris Rn. 4 ff.).

2. Die Antragstellerinnen haben ihren Antrag, der urspriinglich .auf die
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung ihres zunachst erhobenen
Widerspruchs gegen den genannten Bescheid gerichtet war, entsp_rechend'§’ 91
Abs. 1 und 2 VWGO (zur Anwendbarkeit der Vorschrift vgl. Ortloff/Riese, in:
—SchochSchneider/Bier; Verwaliungsgerichisordnung-Stand:-37-Et-ulF 2619-§-91-

Rn. 93) zulassigerweise gedndert, da die Anderung nach den obigen Ausfiihrungen
sachgerechtist.

3. Die ubrigen Zulassigkeitsvoraussetzungen sind ebenfalls erfiilit. Da auch der
Antragsgegner’ dies nicht anzweifelt, wird von naheren Ausfihrungen hierzu

abgesehen.

II. Soweit der Antrag gegen die oben wiedergegebenen Aufforderungen gerichtet
ist, hat er keinen Erfo!g.‘ da bei der-erforderichen Interessenabwagung (vgl. z.B.
" Hoppe, in: Eyermann, Verwaltu'ngsgeﬁchtsordnung. 15. Auflage 2019, § 80 Rn. 85
ff.) das offentliche Vollzugsinteresse schwerer wiegt als das lhteresse dér
Antragstellerinnen, den behérdlichen Aufforderungen vortaufig nicht nachkomnmien
zu ‘'missen. Es besteht ndmlich kein Zweifel an der RechtmaBigkeit dieser
Aufforderungen, so dass die hiergegen- gerichtete Klage der Antragstellerinrven
voraussichtlich keinen Erfolg haben wird.
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1. Die an die Antragstellen'n zu 1) gerichtete Aufforderung,-ihreh Nationalpass

vorzulegen, beruht auf § 15 Abs. 2 Nr.'4'AsylG. Nach dieser Vogschrift ist ein

Auslander verpflichtet seinen Pass oder Passersatz den niit der Ausfithrung dieses
- Gesetzes betrauten Behérden vorzulegen, auszuhéndigen und zu Gberlassen.

a) Diese Regelung formuliert zwar lediglich die einem Auslinder obliegénde

' Mitwirkungspfﬁcht. ‘Nach ihrem Sinn und Zweck ermichtigt sie die zustandigen
Beh6rden aber auch zum Erass diesbeziiglicher Verfigungen, die
erforderlichenfalls volistreckt werden” kénnen (vgl. Hailbronner, Ausldnderrecht,
§ 15 AsylG - Stand: Januar 2018 -, Rn. 5 m.w.N.), |

!.,-, : b) Die Ausldnderbehdrde des. Antragsgegners- war im Hinblick auf ihre Aufgaben
und Befugnisse bei der Beendigung Aufenthaltes auch fiir die Anordnung der
Passvipdage zusténdig (vgl. Hailbronner, a.a.0. Rn. 6 mw.N.). |
c) Der Umstand. dass die Antragstellerin zu 1) . derzeit nicht vollziehbar .\\ /
_ ausreisepfiichtig ist, steht der Aufforderung zur Passvoriage nicht enfgegen. Die f/\
Asylantrige der Antragstellerinnen wurden zuletzt durch den Bescheid des-
'Bundesamtes fur Migration und Fliichtlinge vom.14. Januar 2020 - als’ einfach
——m— w4———-unlaeg|=|Tme!et--abgelehnt,«-wabei—ih’nén——féir—den—=FalI—der—l(lageerluabung—e»int-:'w—w ——
Ausreisefrist von 30 Tagen gesetzt wurde. Da sie gegen diesen '
Bescheid - fristgerecht und gemag § 75 Abs. 1 Satz 1i.V.m. § 38 Abs. 1 AsylG mit
aufschiebender Wirkung - Klage erhoben haben (Aktenzeichen: 6 K 401/50.TR)
sind sie derzeit nicht vollziehbar ausreisepflichtig. Dies macht die Aufforderung-.der
Passvorlage jedoch nicht rechtswidrig, -ida die in §Q15 AsylG _ statuierten
Mitwirkungspflichten unter anderem dazu dienen, Verzégerungen bei der
Beendigung des Aufenthaltes nach einem negativen Ausgang des Asylverfahrens
Zu vermeiden (vgl; Hailbronner, a.a.0., Rn. '?). Diesem Zweck liefe es zuwider, wenn
die zustindigen Behdrden erst nach dem bestandskriftigen Abschluss. cles
'ASylverfah(ens berechtigt waren, Auslinder zur Vorlage von Passen oder
Passersatzpapieren aufzufordem.

d) Es ist im Hinblick auf die erforderliche Bestimmtheit und VerhaltnismaBigkeit der
Anordnung auch nicht zu beanstanden, dass derzeit nicht feststeht, dass die
Antragstellerin zu 1) im Besitz eines Reisepasses ist. Es ist ndmlich ausreiche nd,
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‘dass nicht mit hinreichender Sicherheit davon auszugehen ist, die Antragstellerin X
sei nicht im Besitz eines Nationalpasses, denn die Aqﬁorderung zur Vorlage dieses
Dokumentes erdffnet der Auslénderbehorde die Maéglichkeit, erforderlichehfalls eine

. Wohnungsdurchsuchung in die Wege zu leiten (vgl. Hailbronner, a.a.O., Rn 27 f.

m.w.N.). Die Antragstellerin zu 1) hat im Rahmen ihrer Anhérung vor dem

Bundesamt am 28. August 2017 die Frage, ob sie in ihrem Heimatland

Personalpapiere wie z.B. einen Pass, Passersatz oder einen Personalausweis ‘

" besessen habe, zunidchst vemeinﬂ dann aber auf weitere ‘Nachfrage erklart, sie

habe ihre Dokumente in Libyen verloren; sie habe ihren Reisepass nicht meﬁr

finden kénnen. Diese widersprichlichen Ausfﬁhrungen lassen es zumindest [

méglich erschein’en, dass sie im Besitz eines Passes ist.

e) Da’'der Antragstellérin - wie der Antragsgegner in seiner Antragserwiderung
nochmals klargestelt hat - lediglich aufgegeben wird, einen gegebenenfalls in ihrem
Besitz befindlichen Pass vorzulegen, nicht jedoch, an einer eventuell erforderlichen
Passbeschaffung mitzuwirken, ist die ihr aufgegebene deurkungshandlung far sie
: ,auch zweifellos zumutbar (zu den Grenzen der Zumutbarkeit vergleiche
Hailbronner, a.a.0., Rh. 35 [zu § 15 Abs. 2 Nr. 6 AsylG]). '

~fy-SchiieBfich-ist-es-den-fir-die-Antragsteflerin-zu-t)-auch-vor-demHintergrund—der——————
aktuellen Corona-Pandemie zumutbar, ihren Pass vorzulegen. Eine strikte
Ausgangssperre existiert derzeit nicht, und die An.tragstellerin hatte die Moglichkeit,

- einen in ihrem Besitz befindlichen Pass per Post an den Antragsgegner zu
versenden oder angesichts der geringen Entfemung zu ihrer Wohnung (nach den |

~ im Intemnet verfligbaren Stadtplinen unter 500 m) dort persdnlich zu aberge bén

bzw. in den Briefkasten einzuwerfen. Kontakte zu anderen Personen kdnnte sie

dabei auf ein Minimum reduzieren. Dass sie dabei ein groeres Risiko auf sich

nehmen miisste als etwa bei einem Einkauf im Supemmarkt, ist nicht ersichtlich.-

2. Die vorstehenden Auéfﬁhrungen gelten grundsatzlich - mit den nachfolgenden
Modifikationen - auch fiir die von der Antragstellenn zu 1) geforderte Vorlage itrer

Geburtsurkunde im Original.

a) Rechtsgrundlage fur diese Aufforderung ist allerdings § 15 Abs. 2 Nr. 5 i.V.m.
Abs. 3Nr. 1 AsylG (vgl. Hailbronner, a.a.0. Rn. 29 f.). Dass § 15 Abs. 2 Nr. 5 AsyIG
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in dem angefochtenen Bescheid nicht benannt wird, ist unschadlich (vgl.. zB.
. BVerwG, BVerwG, Urteil vom 16. November 2015 -1 C 4/15 = BVerwGE 153, 234,
juris, Rn. 28). : '

b) Die Antrcigstellerih zu 1)-hatte bei ihfer Anhdrung vor dem Bundesamt
angegeben, ihre -Geburtsurkunde befinde sich bei ihrem Vater in Nigeria. und war
_bei dieser Gelegenheit - aufgefordert “worden, -einen Nachweis dieser.
Geburtsurkunde vorzulegen. Es kann derzeit nicht ausgeschlossen werden, dass
das Dokument sich mittlerweile in ihrem Besitz befindet.

c) Auch hinsichtlich dieser Aufforderung hat der Antragsgegner in .der
Antragserwiderung kiargestellt, dass der Antragstellerin nicht aufgegeben werden
solite, ihre Geburtsurkunde aus Nigeria zu beschaffen. Daher kommt den insoweit
zumindest missverstindlichen Ausfahrungen zur Maglichkeit und Zumutbarkeit der
Beschaffung dieser Urkunde keine ausschiaggebende Bededtung mehr zu.

3. Die Ai:ﬁorderung. alle weiteren ldentititsdokumente beider Antmgsfellérinnen
vorzulegen, begegnet auf der Grundlage des § 15 Abs. 2 Nr. 5iV.m. Abs. 3Nr. 1 .
" AsylG aus den bereits dargelegten Griinden ebenfalls keinen Bedenken. Auch

insoweit_stebt.bislang.nicbt_fest,_dass.die.Antlagstelledp.nicht_m.Besitz-éolcher

Dokumente sind.

* IN. Der Satz

Solite ihnen die Vorlage entsprechender Dokumente nicht ﬁtoglzch sein,
haben sie dies entsprechend glaubhaft schriftlich oder zur Nlederschnft

darzulegen.®

beinhaltet nach dem Gesamtzusammenhang sowie der Klarstellung in der
" Antragserwiderung keine weitere verbindliche Anordnung gegeniiber den .
Antragstellerinnen, sondem erdfinet ihnen Iedfglich die Maglichkeit, glaubhaft
darzulegen, dass ihnen die geforderte Vorlage von Dokumenten nicht méglich ist,
und so gegebenenfalls die Volistreckung der getroffenen Anordnungen zu
vermeiden bzw. deren Aufhebung zu herbeizufiihren. ‘

IV. Die auf die §§ 6167 des Landesverwaltungsvollstreckungs-
gesetzes - LVWVG - gestitzte Zwangsmittelandrohung ist jedoch rechtswid rig,

7.
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. sodass die Klage der Antragstellerin'neh insoweit voraussichtlich Erfolg haben wird
und ihr Aussetzungsinteresse gegeniiber dem offentlichen Vollzugsinteresse

Uberwiegt. Nach § 66 Abs. 1 S.'1 i.V.m. § 65 Abs. 1 LVWVG darf unmittelbarer
Zwang namlich nur angedroht werden, wenn die Ersatzvomahme oder das
Zwangsgeld nicht zum Ziel fihren oder untunlich sind. Im vorllegenden Fall ist nicht
ersichtlich, ‘weshalb die Verhangung eines Zwangsgeldes ungeelgnet sein solite,
die Antragsteller!nnen zur Befolgung der ihnen gegeniiber ausgesprochenen

Aufforderungen zu veranlassen. Zudem ist auch nicht absehbar, wann ihr
'Asylverfaihren rechtskraftig abgeschlossen sein wird ‘und sie vollziehbar
. ausreisepflichtig sein werden. Daher ist auch nicht ersichtlich, dass die Androhung
und Festsetzung eines Zwangsgeldes zu einer ‘nicht hinnehmbaren Dauer des

Volistreckungsverfahrens fithren wiirde.

V. Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 VWGO. Gerichtskosten werden
gemat § 83b AsylG nicht erhoben. o |

Rechtsmittelbelehrung

Dieser Beschluss ist unanfechtbar.

.
.’_‘_,_......._l\...

Kréger -

Unterzeichner: Krdger, Heribert
Datum: 31.03.2020 17:13 Uhr





