* VERWALTUNGSGERICHT AACHEN Qé\/’.

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

1 K373/18.A

In dem Verwaltungsrechtsstreit

des Herm

Prozessbevollméchtigte: = Rechtsanwiélte Becher und Dieckmann, Rathausgas-
se 11a, 53111 Bonn, Gz.: 1566/17 D,

Klagers,

gegén

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des In-
nern, dieses vertreten durch die Prasidenten des Bundesamtes fiir Migration und .
Flachtlinge, AuBenstelle Disseldorf, Erkrather StraBe 345-349,

40231 Dusseldorf, Gz.: JIEEB-475.
Beklagte,

wegen Asylrechts - Drittstaat Rumanien

hat :
die 1. Kammer des

VERWALTUNGSGERICHTS AACHEN

ohne miindliche Verhandlung

am 3. Juli 2020



durch
die Richterin am Verwaltungsgericht Lange
im Einverstandnis der Beteiligten als Berichterstatterin, § 87a Abs. 2, 3 VWGO

fir Recht erkannt:

Der Bescheid des Bundesamts fiir Migration und
Flachtlinge vom 11. September 2017 (Az.

wird mit Ausnahme der in Satz 4 in Ziffer 3.) ge-
troffenen Feststellung, dass der Kldger nicht nach
Syrien abgeschoben werden darf, aufgehoben.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens, in dem
“Gerichtskosten nicht erhoben werden.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kostenentscheidung

voriaufig volistreckbar. Die Beklagte darf die Vollstre-

ckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % .
des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrags

abwenden, wenn- nicht der Klager vor der Vollistre-

ckung Sicherheit in Héhe von 110 % des jeweils zu

vollstreckenden Betrags leistet.

Ta-tbestand:

Der Klager syrischer Staatsangehdriger, reiste nach eigenen Angaben am 2. August
2017 in Deutschland ein und stellte einen Asylantrag.

Ein Abgleich seiner FingerabdfﬁCke am 3. August 2017 mit der EURODAC-Dateﬁ-
bank ergab, dass er zuvor schon zwei Asy}lanirége gestelit hatte, am 24. August 2016
in Rumanien (RO“) und am 13. April 2016 in Griechenland
(GRIIE)  Dicsc Auskunft enthielt femer den Hinweis, dass eine
Schutzgewahrung am 3. Oktober 2016 erfolgt sei.

Bei dem personlichen Gesprach zur Bestimmung des zustindigen Mitgliedstaats am
10. August 2017 beim Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge (Bundesamt) gab der
Klager an, er sei ber die Tiirkei, Griechenland und Rumanien nach Deutschland
gereist. In Griechenland sei er Ende Februar 2016 eingereist und habe dort sechs
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Monate gelebt. In Rumanien sei ihm am 24. August 2016 internationaler Schutz zu-

erkannt worden.

Am 7. September 2017 wurde der Klége}' beim Bundesamt apgehért und trug vor, er
.sei‘aus Syrien auséereist, da er mehrfach vom IS angeworben worden sei und dés
abgelehnt habe, und da er ebenfalls nicht Militirdienst im Dienste des Regimes leis-
ten wolle. In der Anhérung zur Zuldssigkeit des Asylantrags, die am selben Tag statt-
fand, erklirte er u. a., er habe in Rumanien einen Aufenthaltstitel Gber drei Jahre
erhalten, den Bescheid aber weggeworfen. In Rumanien wiirden Flichtlinge schlecht
behandelt; man habe keine Rechte und bekomme keine Hilfe. Er habe in einem Im-
biss gearbeitet und 300,- Euro monatlich verdient, wovon er 200,- Euro Miete habe
zahlen massen. Es sei unmdglich gewesen, dort zu leben. Er habe ein Nierenleiden,
aber in Rumanien habe man sich darum nicht gekiimmert.

Mit streitgegenstindlichem Bescheid vom 11. September 2017 lehnte das Bundes-
amt den Antrag als uniuléssig ab (Ziffer 1.)), stellte fest, dass Abschiebungsverbote
. gemaf § 60 Abs. 5 und 7 S. 1 AufenthG nicht vorliegen (Ziffer 2.)), drohte dem Kia-
ger die Abschiebung nach Ruménien an (Ziffer 3.)) und ordnete ein auf 30 Monate ab
dermn Tag der Abschiébung befristetes Einreise- und Aufenthaltsverbot an (Ziffer 4.)).
Der Asylantrag sei gemaR § 29 Abs. 1 Nr: 2 AsylG unzulassig, da Rumanien ihm
internationalen Schutz gewéhrt habe. Der Kidger habe zudem nicht glaubhaft vorge-
tragen oder belegt, dass ihm in Rumanien Folter oder eine relevante unmenschliche
oder emiedrigende Behandlung oder Bestrafung drohe. Daher Iiegé keine im Sinne
des Art. 3 EMRK beachtliche Rechtsverletzung vor. Die derzeitigen humanitaren
Bedingungen in Rumﬁhien fahrten nicht zu der Annahme, dass bei Abschiebung des
Klagers eine Verletzung von Art. 3 EMRK vorliege. Die hierfir vom EGMR geforder-
ten hohen Anforderungen an den GefahrenmaRstab seien nicht erfilit. Der Kidger sei
ein lediger, arbeitsfahiger junger Mann, der nicht zu den vulnerablen Personen gehs-
re und daher nicht Gefahr laufe, das Existenzminimum nicht zu erreichen. Der Be-
scheid wurde am 27. Oktober 2017 zugestelit.

Der Kldger hat am 28. Oktober 2017 beim Verwaltungsgericht Kéln Klage erhoben'.
Das Verwaltungsgericht Kéin hat die Klage mit Beschluss vom 9. Januar 2018 an das
értlich zustandige Verwaltungsgericht Aachen verwiesen.



Der Klager tragt vor, Flichtlinge, denen in Ruménien interationaler Schutz zuer-
kannt wurde, seien dort einer unmenschllchen und emnedngenden Behandlung im
Sinne der EMRK unterworfen. Er Ielde an einer mlttelgradlg depressuven Eplsode und.
einer Posttraumatlschen Belastungsstérung und nehme insoweit Bezug auf {iber-
sandte arztliche Berichte. In Ruméanien konne er keine angemessene arztliche Be-
handlung erlangen. In der Anhdrung beim Bundesamt habe er nicht Gber alle
Erlebnisse berichten kénnen, da ihm wiederholt gesagt worden sei, dass er sich kurz-
fassen solle, und da er verwirrt gewesen sei. Er habe selbst Gewalt durch den IS
erfahren und sei Zeuge von Enthauptungen gewesen. In Rumdnien sei er Opfer von
rassistischen Anfeindungen geworden und sei tatlich angegriffen worden. Er habe in
Ruménien mit einer paar anderen Personen in einer Wohnung gelebt, da er sich die
Miete sonst nicht habe leisten kdnnen. Nach mehreren Raubiiberfillen und gewalt-
samen rassistischen Ubergriffen habe er sich entschlossen, Rumanien zu verlassen.

Der Kldger beantragt sinngema,

den Bescheid des Bundesamts fir Migration und Flachtlinge
vom 11. September 2017 mit Ausnahme der in Satz 4 in Zif-
fer 3.) getroffenen Feststellung, dass er nicht nach Syrien ab-
geschoben werden darf, aufzuheben,

hilfsweise, die Beklagte zu verpflichten festzustellen, dass Ab-
schiebungsverbote gemiR § 60 Abs. 5 und 7 S. 1 AufenthG
hinsichtlich Rumaniens vorliegen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie bezieht sich zur Begriindung auf den streitgegenstédndlichen Bescheid.

Gleichzeitig mit Klageerhebung hat der Kléger einen Antrag auf Gewéhrung einstwéi-
ligen Rechtsschutzes gestellt, der mit Beschluss des Verwaltungsgerichts KéIn vom
30. November 2017 als unzulédssig abgelehnt worden ist (Az. 4 L 4277/17.A). Am
29. Januar 2018 hat der Kldger einen neuen Antrag auf Gewahrung einstweiligen
Rechtsschutzes beim erkennenden Gericht gestellt (6 L 153/18.A). Diesen Antrag hat
er spater auf Hinweis des Gerichts fiir erledigt erklart. Mit Beschluss vom 18. De-
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zember 2019 hat die Berichterstatterin dem Klager im vorliegenden Verfahren Pro-
zesskostenhilfe bewilligt.

Mit Sphreiben vom 8. Jur_li 2020 hat der Kiiger sein Einverstandnis mit einer Ent-
scheidung. ohne miindliche Verhandlung erkléirt., mit Schreibén vom éB. Oktober 2017
und 8. Juni 2020 sein Einverstdndnis mit der Entscheidung durch die Berichterstatte-
rin. Die Beklagte hat ihre entsprechenden Einverstiandnisse in der Allgerrieinen Pro-
zesserklarung vom 27. Juni 2017 erklart.

Wegen des Sach- und Streitstandes im Ubrigen wird auf die Gerichtsakte sowie die

Verwaltungsvorgdnge der Beklagten Bezug genommen. Die Erkenntnisse der Kam-
mer zum EU-Mitgliedsstaat Ruménien wurden in das Verfahren eingefiihrt.

Entscheidungsgrinde:

Die Berichterstatterin kann Gber die Klage ohne die Durchfiihrung- einer miindlichen
Verhandlung entscheiden, da die Beteiligten ihre entsprechenden Einverstindnisse
gem3R § 87a Abs. 2 und 3, § 101 Abs. 2 VWGO erklart haben. '

Die Klage hat mit dem Hauptantrag Erfolg.

Sie ist im Hauptantrag als Anfechtungsklage statthaft. Denn im Fall eines Bescheids,
mit dem das Bundesamt einen Asylantrag - wie hier - nach § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG
als unzuléssig abgelehnt hat, ist allein die Anfechtungsklage gemaR § 42 Abs. 1
VwGO die statthafte Klage'art.' Eine gerichtliche Aufhebung der Unzuldssigkeitsent-
scheidung hat zur Folge, dass das Bundesamt das Verfahren fortfihren und ein.e

Sachentscheidung treffen muss.

Vgl. BVerwG, u. a. Urteile vom 21. November 2017 - 1 C 39.16 -, juris,
Rn. 16, und vom 14. Dezember 2016 - 1 C 4.16 -, juris, Rn. 15 ff.;
OVG NRW, Beschluss vom 27. Januar 2020 - 11 A 1897/18.A -,
unveréffentlicht, Bl. 6 des Beschlussabdrucks.

Hiermit wird dem Rechtsschutzbegehren des Kldgers vollumfanglich entspr_oéhen.




Neben der Anfechtungsklage ist ausschlieBlich ein hilfsweise gesteliter Verpflich-
tungsantrag auf Feststeilung, ob Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 oder Abs. 7
S. 1 AufenthG hinsichtlich Rumaniens vorliegen, statthaft.

Soweit die Beklagte in Satz 4 von Ziffer 3.) des angefochtenen Bescheids zusammen
mit der Abschiebungsandrohung nach Rumanien festgestellt hat, dass der Klager
nicht nach Syrien abgeschoben werden darf, ist diese - den Klager ausschlieBlich
beginstigende - Feststellung bei sachdienlicher Auslegung von seinem Klagebegeh-
ren nicht umfasst.

Vgl. hierzu BVerwG, Urteil vom 15. Januar 2019 - 1 C 15.18 -, juris,
Rn. 7; Schl.-H. OVG, Beschluss vom 3. Februar 2020 - 1 LB 24/19
-, juris, Rn. 75.

Die diese Feststellung gleichwohl ausnehmende Tenorierung dieses Urteils hat aus-
schlieBlich kiarstellenden Charakter.

Vgl. Schl.-H. OVG, Beschluss vom 3. Februar 2020 - 1 LB 24/19 -, juris,
Rn. 75. .

Die Klage ist mit ihrem Hauptantrag begriindet.

Der Bescheid des Bundesamts vom 11. September 2017 erweist sich im nach § 77
Abs. 1 S. 1 AsylG maRgeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung im ange-
fochtenen Umfang als rechtswidrig und verletzt den Kiéger in seinen Rechten (§ 113
Abs. 1 S. 1 VWGO).

Rechtsgrundlage fiir die angefochtene Unzuldssigkeitsentscheidung in Ziffer 1.) des
Bescheids ist § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG. Nach dieser Vorschrift ist ein Asylantrag unzu-
* lassig, wenn ein anderer Mitgliedstaat der Europédischen Union dem Auslénder be-
reits internationalen Schutz im Sinne des § 1 Abs. 1 Nr. 2 AsylG gewahrt hat.

Die Voraussetzungen fiir eine Unzulassigkeitsentscheidung nach dieser Vorschrift
liegen nicht vor.



Zwar spricht Viel dafﬁr.‘ dass dem in Ruméanien gestellten Antrag des Kligers ent-
sprochen worden ist, da ihm nach der EURODAC-Auskunft nach der Asylantragstel-
lung in Ruménien (24. August 2016) am 3. Oktober 2016 Schutz gewshrt wurde.
Diese Tatsache steht zudem irh Einklang mit dem Vortrag des Klagers ur-xd wird von
ihm nicht in Abrede géstellt. ‘

Gleichwohl ist die Regelung des § 29 Abs. 1.Nr. 2 AsylG, der Art. 33 Abs. 2
Buchst. a) der Richtlinie 2013/32/EU des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fiir die Zuerkennung und Aberken-
nung des Internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) umsetzt, auf der
Grundlage der neueren Rechtsprechung des Européischen Geﬁchtshofs europa-
rechtskonform dahingehend auszulegen, dass ein in Deutschland gesteliter Asylan-
trag trotz Zherkennung intemationalen Schutzes in einem Mitgliedstaat der
Europﬁischen. Union dann nicht als unzuldssig abgelehnt werden darf, wenn dem
Betroffenen in dem Mitgliedstaat eine unmenschliche oder emiedrigende Behandlung
im Sinne des Art. 4 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union (Grund-
-rechtec_harta) bzw. des - wortgleichen - Art. 3 EMRK droht.

Denn nach der Rechtspfechung des Europdischen Gerichtshofs ist Art. 33 Abs. 2
Buchst. a) der Verfahrensrichtlinie dahin auszulegen, dass er einem Mitgliedstaat
verbietet. von der durch diese Vorschrift eingerdumten Befugnis Gebrauch zu ma-
chen, einen Antrag auf internationalen Schuiz als unzuldssig abzulehnen, weil dem
Antragsteller in einem anderen Mitgliedstaat bereits die Flichtlingseigenschaft oder
subsidiarer Schutz gewahrt worden ist, wenn die Lebensverhaitnisse, die ihn in dem
anderen Mitgliedstaat erwarten wiirden, ihn der ernsthaften Gefahr aussetzen wiir-
den, eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung im Sinne von Art. 4 der
Grundfechteqharta oder Art. 3 EMRK zu erfahren.

Vgl. EuGH, Beschluss vom 13. November 2019 - C-540/17 und C-
541/17 (Hamed) -, juris, Rn. 43, sowie Urteile vom 19. Marz 2019 -
C-297/17 u. a. (Ibrahim) -, juris, Rn. 83 bis 94, und vom 19, Marz
2019 - C-163/17 (Jawo) -, juris, Rn. 81 bis 97.
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Eine Unzulassigkeitsentscheidung nach § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG kann danach nicht
ungeachtet der Frage getroffen werden, ob dem in einém anderen Staat anerkan nten.
Schutzberéchtigten im Fall seiner Riickiiberstellung dorthin eine unmenschliche oder
erniedrigende Behandlqu droht. ' '

Vgl. etwa OVG NRW, Beschluss vom 30. Januar 2020 - 11 A 2480/19.A
- juris, Rn. 7. '

Ausgehend hiervon durfte der Asylantrag des Kldgers nicht gemaB § 29 Abs. 1 Nr. 2
AsylG als unzuldssig abgelehnt werden, weil ihm zur Uberzeugung der Kammer
(§ 108 Abs. 1 S. 1 VWGO) fiir den Fall seiner Riickkehr nach Rumanien die ernsthaf-
te Gefahr einer emiedrigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 der Grundrechte-
charta bzw. Art. 3 EMRK droht. |

Der sog. Grundsatz des gegenseitigen Vertrauens erlaubt zwar regelmagig die An-
nahme, dass die nationalen Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten in der f.age sind,
einen gleichwertigen und wirksamen Schutz der in der Charta a_nerkanntén Grund-.
rechte zu bieten. |

Vgl; EuGH, Urteile vom 19. Mérz 2019 - C-297/17 u. a. (Ibrahim) -, ju-
ris, Rn. 83, und vom 19. Marz 2019 - C-163/17 (Jawo) -, juris, Rn.
80, m. w. N.

" Im Kontext des Gemeinsamen Europdischen Asylsystems muss daher die Vermu-
tung gelten. dass die Behandlung der Personen, die internationalen Schutz erhalten
haben, in jedem einzelnen Mitgliedstaat in Einklang mit den Erfordemissen der Char-
ta, der Genfer Konvention und der EMRK steht. Dies gilt insbesondere bei der An-
wendung von Art. 33 Abs. 2 Buchst. a der Verfahrensrichtlinie, in dem im Rahmen
des mit dieser Richtlinie eingerichteten gemeinsamen Asylverfahrens‘ der Grundsatz
des gegenseitigen Vertrauens zum Ausdruck kommt. Es kann jedoch nicht ausge-
schlossen werden, dass dieses System in der Praxis auf gréBere Funktionsstdrungen |
in einem bestimmten Mitgliedstaat stot, sodass eine emsthafte Gefahr besteht, dass
Personen, die internationalen Schutz beantragen, in diesem Mitgliedstaat in einer
Weise behandelt werden, die mit ihren Grundrechten unvereinbar ist.
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Vgl. EuGH, Urteile vom 19. Marz 2019 - C-297/17 u. a. (lbrahim) -, ju-
ris, Rn. 85 f., und vom 19. Mérz 2019 - C-163/17 (Jawo) -, juris, Rn.
82f., m.w.N.

in diesem Kontext ist es gleichgiiltig, ab es zum Zeitpunkt der Uberstellung, wihrend
des Asylverfahrens oder nach dessen Abschluss dazu kommt, dass die betreffende
Person einer emnsthaften Gefahr ausgesetzt wére, eine solche Behandlung zu erfah-
ren. Daher ist das Gericht, das Giber die auf eine bereits erfolgte Gewahrung interna-
tionalen Schutzes in einem Mitgliedstaat gestitzte Unzulassigkeit eines Asylantrags
zu entscheiden hat, verpflichtet, auf der Grundlage objektiver, zuverlidssiger, genauer
und gebiihrend aktualisierter Angaben und im Hinblick auf den durch das Unions-
recht gewihrleisteten Schutzstandard der Grundrechte zu wirdigen, ob entweder
systemische oder allgemeine oder aber bestimmte Personengruppen betreffende
Schwachstellen vorliegén.

Vgl. EuGH, Beschluss vom 13. November 2019 - C-540/17 und C-
541/17 (Hamed) -, juris, Rn. 37 f., sowie Urteile vom 19. Mirz 2019
- C-297/17 u. a. (Ibrahim) -, juris, Rn. 87 f., und - C-163/17 (Jawo) -

-, juris, Rn. 88 f., m. w. N. ' ‘

Solche Schwachstellen miissen jedoch eine besonders hohe Schwelle der Erheb-
lichkeit erreichen, die von samtlichen Umsténden des Falles abhangt. Sie wére er-
reicht, wenn die Gleichgiltigkeit der Behdrden eines Mitgliedstaats zur Folge hétte,

dass eine volistindig von &ffentlicher Unterstiitzung abhingige Person sich unab-

hangig von ihrem Willen und ihren persédnlichen Entscheidungen in einer Situation

extremer materieller Not befande, die es ihr nicht erlaubte, ihre elementarsten Be-

dirfnisse zu befriedigen, wie insbesondere, sich zu emahren, sich zu waschen und

eine Unterkunft zu finden, und die ihre physische oder psychische Gesundheit beein-

trichtigte oder sie in einen Zustand der Verelendung versetzte, der mit der Men-

schenwiirde unvereinbar wire. Diese Schwelle ist daher selbst in durch groBe Armut
-oder eine starke Verschlechterung der Lebensverhaltnisse der betreffenden Person

gekennzeichneten Situationen nicht erreicht, sofern sie nicht mit extremer materieller
Not verbunden sind, aufgrund deren die betreffende Person sich in einer solch

schwerwiegenden Situation befindet, dass sie einer unmenschlichen oder erniedri-

genden Behandlung gleichgestellt werden kann.
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Vgl. EuGH, Beschluss vom 13. November 2019 - C-540/17 und C-
541/17 (Hamed) -, juris, Rn. 39, sowie Urteile vom 19. Marz 2019 -
C-297/17 u. a. (Ibrahim) -, juris, Rn. 89 ff., und - C-163/17 (Jawo) -,
juris, Rn. 91 ff., m. w. N.

Dass intel.'national Schutzberéchtigte in deni Mitg]iedstaat, der dem Antragsteller
diesen Schutz gewahrt hat, keine oder im Vergleich zu anderen Mitgliedstaaten nur
in deutlich eingeschranktem Umfang existenzsichernde Leistungen érhalten. ohne
jedoch anders als die Angehdrigen die§es Mitgliedstaats behandelt zu werden, kann
nur dann zu der Feststellung fithren, dass dieser Antragsteller dort tatsachlich der
Gefahr ausgesetzt ware, eine gegen Art. 4 der Grundrechtecharta bzw. Art. 3 EMRK
verstoBende Behandlung zu erfahren, wenn dieser Umstand zur Folge hat, dass sich
dieser Antragsteller aufgrund seiner besonderen Verletzbarkeit unabhéngig von sei-
nem Willen und seinen personlichen Entscheidungen in der Situation extremer mate-
rieller Not befande. Jedenfalls kann der bloBe Umstand, dass in dem Mitgliedstaat, in
dem der neue Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist, die Sozialhiife-
leistungen und/oder die Lebensverhaltnisse giinstiger sind als in dem bereits interna-
tionalen Schutz gewéhrendeh ‘Mitgliedstaat‘ nicht die Schlussfolgerung stiitzen, dass
. die betreffende Person im Fall ihrer Uberstellung in den zuletzt genannten Mitglied-
staat tatsachlich der Gefahr ausgesetzt ware, eine gegen Art. 4 der Grundrechtechar-
ta bzw. Art. 3 EMRK verstoBende Behandlung zu erfahren.

Vgl. EuGH, Urteile vom 19. Mérz 2019.- C-297/17 u. a. (lbrahim) -, juris,
Rn. 93 f,, und vom 18. Méarz 2019 - C-163/17 (Jawo) -, juris,
Rn. 97. :

Das Fehlen familidrer Solidaritit ist keine ausreichende Grundlage fiir die Feststel-
lung einer Situation extremer materieller Not. Auch Mangel bei der Durchfiihrung von
Programmen zur Integration von Schutzberechtigten reichen fiir einen Verstol& gegen
Art. 4 der Grundrechtecharta bzw. Art. 3 EMRK nicht aus. -

Vgl. EuGH, Beschluss vom 13. November 2019 - C-540 und C-541/17
(Hamed) -, juris, Rn. 39, und Urteil vom 19. Mé&rz 2019 - C-163/17
(Jawo) -, juris, Rn. 93 f. und 96 f.
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Ein VerstoB liegt ausgehend hiervon erst dann vor, wenn die elementarsten Bediirf-
nisse nicht befriedigt werden kénnen, insbesondere eine Unterkunft zu finden, sich
zu erndhren und zu waschen (,Bett, Brot, Seife”).

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 16. Dezember 2019 - 11 A 228/15.A -,
juris, Rn. 29 ff., 44 fi.; VGH Bad.-Wiirtt., Beschluss vom 27. Mai
2019-A 4'S 1329/19 -, juris, Rn. 5.

Der VerstoR muss zudem unabhangig vom Willen des Betroffenen drohen. Er liegt
daher nicht vor, wenn der Betroffene nicht den Versuch untemimmt, sich unter Zuhil-
fenahme gegebener; wenn auch bescheidener Méglichkeiten und gegebenenfalls
unter Inanspruchnahme gerichtlichen Rechtsschutzes eine Existenz im Abschiebe-
Zielstaat aufzubauen, wobei sich Schutzberechtigte auf den fiir Staatsangehérige des
schutzgewahrenden Staats vorhandenen Lebensstandard verweisen Iessen miissen
- sog. Grundsatz der Inldandergleichbehandiung -.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 16. Dezember 2019 - 11°A 228/15.A -,
juris, Rn. 47 ff.; Schl.-H. OVG, Urteil vom 6. September 2019 - 4LB.
17/18 -, juris, Rn. 71, 174 1.

Unter Zugrundelegung dieser MaBstabe droht dem Klager bei einer Riickkehr nach
Rumdnien zur Uberzeugung der Kammer di¢ emsthafte Gefahr einer gegen Art. 4
der Grundrechtecharta bzw. Art. 3 EMRK verstoRenden erniedrigenden Behandiung.
Die Kammer ist davon Gberzeugt (§ 108 Abs. 1 S. 1 VwGO), dass der Klager unter
Beriicksichtigung der Umstidnde seines personlichen Einzelfalls mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit unabhéangig von seinem Willen und seinen persénlichen Ent-
scheidungen bei einer Rickkehr nach Rumanien in eine Situation extremer materiel-
ler Not geraten wird und seine elementarsten Bedirfnisse, insbesondere eine men-
schenwirdige Unterkunft zu finden, fiir einen langeren Zeitraum nicht wird befrie-

digen kénnen.

Die Kammer geht auf der Grundlage der ihr zur Verfigung stehenden und in das
Verfahren eingefiihrten Erkenntnismittel zu den Lebensbedingungen riickgefiihrter
anerkannt Schutzberechtigter in Rumanien insoweit von Folgendem aus:
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Zwar haben international Schutzberechtigte in Rumanien per Gesetz einen Anspruch
auf staatliche Unterstitzung im Wesentlichen zu denselben Bedingungen wie rurﬁé-
nische Staatsbiirger. Far die Durchsetzung ihrer in Rumanien bestehenden Ansprii-
che auf Unterstitzungsleistungen _ haben sie _jedoch erhebliche Hirden zu
{iberwinden. Am;.rkannte Flachtlinge haben in Rumanien .drei Monate Zeit, ur;\ eine
besondere staatliche Hilfe zu beantragen, die ausschlie8lich anerkannten internatio-
nal Schutzberechtigten zur Verfligung steht. Diese diirfte der H6he nach kaum aus-
reichen, um sich eine Wohnung und Nahrung leisten zu kdnnen. Wenn Fliichtlinge
nach ihrer Anerkennung noch in staatlichen Flichtlingsheimen wohnen, miissen sie
hierfir Miete zahlen, oft in Hohe eines GroBteils ihres gesamten Leistungsbezugs.
Nach spatestens zw6lf Monaten missen sie die Flachtlingsunterkinfte verlassen. Die
staatliche Unterstitzung wird maximal fir ein Jahr gewéhrt. AnschlieBend sind die
Flachtlinge auf sich gestellt. Wahrend rumanische Sozialhilfeerﬁpfénger auf die Un-
terstiitzung der erweiterten Familie und des Freundeskreises zuriickgreifen kénnen,
besteht eine solche Mdglichkeit fir FlGchtlinge nicht.

Vgl. AIDA, Country Report: Romania (Stand: 31. Dezember 2019),
S. 156, 159 (abrufbar unter https://www.asylumineurope.org/sites/
default/files/report-download/aida_ro_2019update.pdf); VG Bre-
men, Beschluss vom 2. Februar 2017 - 5 V 131/17 -, juris, Rn. 12,
unter Bezugnahme auf: Erika Martina, Flichtlinge in Rumanien,
Evangelische Kirche A. B. in Rumanien, www.evang.roffliichtlinge-
in-rumaenien.

Diese besonderen staatlichen Leistungen stehen Rickkehrern - schon aufgrund des
Zeitablaufs - nicht mehr zu. Sie sind daher auf die allgemeinen staatlichen Hilfen

angewiesen.

Um Leistungen der Arbeitslosenversicherung zu beziehen, miissen in den letzten 24
Monaten vor der Inanspruchnahme jedoch mindestens 12 Monate Beitrige bezahlt
worden sein.

Vgl. Europdische Kommission, lhre Rechte der sozialen Sicherheit in -
Rumanien 2019, S. 41 f.

Auch diese Leistung steht Riickkehrern mithin nicht zu.
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Die Sozialhilfe belauft sich fiir eine Person auf héchstens 142 Lei irh Monat (ca. 32

Euro).

Vgl. Europdische Kommission, lhre Rechte der sozialen Sicherheit in
Rumadnien 2019, S. 34.

Dementsprechend miissen die jeweiligen Schutzberechtigten grundsatzlich in der
Lage sein, sich den schwierigen Bedingungen in Ruménien zu stellen und durch eine
hohe Eigeninitiative selbst fir ihre Unterbringung und ihren Lebensunterhalt zu sor-
gen, da die ihnen alleine zur Verfigung stehende Sozialhilfe nicht zur Lebensunter-
haltssicherung ausreicht.

Informationen dazu, in welchem Umfang es Schutzberechtigten gelungen ist, sich in
Ruménien eine Lebensgrundlage aufzubauen, liegen nicht vor. Insbesondere ist es
fir Schutzberechtigte nach wie vor schwierig, legale Arbeit zu finden.

Obwohl Personen, denen iritemationaler Schutz gewéhrt wurde, das gesetzliche
Recht haben zu arbeiten, fihrten ein Mangel an Arbeitsplatzen, niedrige Lohne,
mangelnde Sprachkenntnisse sowie fehlende anerkannte akademische Grade und
andere Zertifizierungen haufig zu Arbeitslosigkeit oder Beschaftigung ohne Rechts-
vertrag und den damit verbundenen Leistungen und SchutzmaBnahmen. Die Erlan-
gung eines legalen Arbeitsvertrags blieb aus verschiedenen Griinden schwierig,
einschlieBlich steuerlicher Bedenken und der Zuriickhaltung der Arbeitgeber, Fliicht-
linge einzustellen. )

Vgl. U.S. Department of State, "Human nghts Report 2019 Romama
Executive Summary, Seite 15 f.

Bei einem Ausweichen in den informellen Sektor dirfte die Entlohnung noch niedri-
ger sein. Insoweit wére auch zu berﬁcksmhtlgen dass damit der Zugang zur Ge-
sundheitsversorgung entfiele.

Auch wenn demnéch die Lebensbedingungen fiir Personen mit internationalem
Schutzstatus in Rumanien durchaus prekar sind, ist die Kammer bistang davon aus-
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gegangen, dass nicht derart handgreiflich eklatante Missstéinc;e vorliegen, die den
Schiuss zulieBen, diese wiirden einer erniedrigenden oder unmenschlichen Behand-
lung ausgesetzt werden. Vielmehr war den Erkenntnismitteln bislang zu entnehmen,
dgss anerkannte Schqtzberqchtigie durch f\ushilfstétiékeiten und unter Inénspruch-
nahme von HilfemaBnahmen von Nichtregierungsorganisationén (gerade noch) f'ﬁr.
den eigenen Lebensunterhalt aufkommen kdnnen. Dies war deshalb fir die Kammer
von besoﬁderer Bedeutung, da ein Auskommen mit den von staatlicher Seite zur
Verfiigung gesteliten Mitteln, ohne ein familidres NetzWerk (insbesondere mietfreies
Wohnen), als duerst problematisch einzuschétzen ist.

Diese Bewertung kann zurzeit nicht mehr aufrechterhalten werden. Die wirtschaftli-
che Lage in Rumanien hat sich in den letzten Monaten aufgrund der Corona-
Pandemie drastisch verdndert.

Allein im Marz ist die Wirtschaftsleistung im mit 19 Millionen Einwohnemn gréRten
Land Siadosteuropas um 30 % eingebrochen.

Vgl. Handelsblatt, 17. April 2020, (abrufbar unter https://www.handelsb!
att.com/politik/international/pandemie-corona-bringt-in-den-
schwellenlaendem-die-armut-zurueck/25750094.htmi?ticket=ST -

" 4829543-Kr2ldj7pWbiSgsxHDZsp-ap1).

. Anfang Mai 2020 haben 25.000 Unternehmen ihre Tatigkeit eingestellt oder einge-
schrankt, 35.000 Hotel- und Gastronomiebetriebe stehen still, 1.035.585 Arbeitneh-
mer sind in der betriebsbedingten Arbeitslosigkeit (ausgesetzte Arbeitsvertrage) und
250.554 Arbeitnehmer wurden arbeitslos.

Vgl. Bundeszentrale fiir politische Bildung, Stand 7. Mai 2020 (abrufbar
unter https:/iwww.bpb.de/politik/innenpolitik/coronavirus/
309012/rumaenien-die-angst-vor-armut-ist-groesser-als-die-angst-
vor-dem-virus); Wirtschaftskammer Osterreich, Stand 18. Mai
2020, S. 24 f., (abrufbar unter https://www.wko.at/service/ aussen-
wirtschaft/coronavirus-infos-rumaenien.htmi).

Die dargestelite aktuelle wirtschaftliche Lage hat sich derart verfestigt, dass nicht
davon auszugehen ist, dass eine wesentliche positive Anderung in naher Zukunft zu

erwarten ist.
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Auf der Grundlage dieser Informationen geht die Kammer davon aus, dass es einem
Schutzberechtigten nur in Ausnahmefillen zeitnah nach seiner Rickkehr gelingen
wird, eine entsprechend entlohnte Arbeit zu finden. Die weit ﬁberwfegende Zahl der
Rickkehrer wirﬁ aufgrund der oben beschriebenen steigenden Arbeitsloser;zahlen
und den weiteren Wirtschaﬂlichen Folgen der Pandemie keine Beschéftigung finden,
Dieser Personenkreis wird in der Folge mangels ausreichender staatlicher oder sons-
tiger Untersttzungsleistungen in eine extrem schwierige Situation geraten.

Nach alledem kann auch aus dem Umstand, dass der Kldager nach seinen eigenen
Angaben vor seiner Ausreise aus Rumdnien dort dber einen langeren Zeitraum einer
entlohnte Beschéftigung nachgegangen ist, nicht mehr gefolgert werden, dass es ihm
im Falle einer Riickkehr emeut gelange, eine derartige Erwerbstitigkeit zu finden.
Sein Aufenthalt in Ruminien lag weit vor der dargesteliten aktuellen massiven Ver-
schlechterung der Arbeitsmarktsituation..

Die in Ziffer 1.) des Bescheids getroffene Unzuldssigkeitsentscheidung kann auc}\
nicht auf der Grundlage einer anderen Variante des § 29 Abs. 1 AsylG aufrechterhal- -
ten oder in eine andere Entscheidung gemaB § 29 Abs. 1 AsylG umgedeutet werden.
Hierfar liegen keine Anhaltspunkte vor. So ist etwa § 29 Abs. 1 Nr. 1lit. a AsyIG‘
i. V. m. der Dublin-lll-VO in den Féllen von avnerkannten Schutzberechtigten nicht
anwendbar; sicherer Drittstaat i. S. v. § 29 Abé. 1 Nr. 3 AsylG kann nur ein Staat
sein, der nicht Mitgliedstaat der Europaischen Union ist.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 21. April 2020 - 1 C 4.19 -, Urteilsabdruck ein-
sehbar unter juris.de, Rn. 22 und Rn. 18 ff. jeweils m. w. N.

Ist danach Ziffer 1.).des angefochtenen Bescheids aufzuheben, so muss Gleiches
auch fir die Ziffern 2.) bis 4.) des streitgegensténdlichen Bescheids gelten.

Die unter Ziffer 2.) des Bescheids getroffene Feststellung des Fehlensrvon Abschie-
bungsverboten gemaR § 60 Abs. 5 und Abs. 7 S. 1 AufenthG ist bei Aufhebung der
Unzulédssigkeitsentscheidung jedenfalls verfriht ergangen. Denn das Bundesamt ist
nunmehr zundchst verpflichtet, den Antrag des Klagers materiell zu prifen. Eine
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. Entscheidung Giber Abschiebungsverbote kann sachgemaRB erst nach Abschluss des
Asylverfahrens erfolgen und insoweit auch nur in Bezug auf den (Heimat-)Staat, in

den abgeschoben werden soll.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 14. Dezember 2016 - 1 C 4.16 -, juris, Rn. 21;
OVG NRW, Beschluss vom 27. Januar 2020 - 11 A 1897/18_A -,
unverdffentlicht, Bl. 7 des Beschlussabdrucks.

Die unter Ziffer 3.) des streitgegenstandlichen Bescheids verfligte Androhung der

Abschiebung nach Rumanien ist ebenfalls - mit Ausnahme der nicht ahggfochtenen

Feststellung in Satz 4, dass der Klager nicht nach Syrien abgeschoben werden darf -

aufzuheben. GemédR § 35 AsylG droht das Bundesamt dem Auslander die Abschie-

bung in den Staat an, in dem er vor Verfolgung sicher war, Wenh ein Fall des § 29

Abs. 1 Nr. 2 oder Nr. 4 AsylG vorliegt. Ein Fall des § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG liegt - wie
ausgefiihrt - nicht vor. '

Die in Ziffer 4.) des Bundesamtsbescheids enthaltene Anordnung eines befristeten
Einreise- und Aufenthaltsverbots nach § 11 Abs. 1 AufenthG ist nach alledem ge-
genstandslos geworden und ebenfalls aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 VwGO, § 83b AsylG. Die Entscheidung
iiber die vorldufige Volistreckbarkeit folgt aus § 167 VWGO i. V. m. §§ 708 Nr. 11,
709 S. 2,711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil kann innerhalb eines Monats nach Zustellung die Zulassung der Beru-
fung beantragt werden. Uber den Antrag entscheidet das Obervemaltungsgencht for das
Land Nordrhein-Westfalen in Manster.

Die Berufung ist nur zuzulassen. wenn

1. die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat oder

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts fiir das Land Nordrhein-
Westfalen, des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der Obersten
Gerichtshdfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser
Abweichung beruht oder

3. ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel geitend
gemacht wird und vorliegt.
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Der Antrag ist schriftlich bei dem Verwaltungsgericht Aachen (Adalbertsteinweg 92 im Justiz-
zentrum, 52070 Aachen oder Postfach 10 10 51, 52010 Aachen) oder in elektronischer Form
nach MaBgabe des § 55a der Verwaltungsgerichtsordnung - VwGO - und der Verordnung
(iber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Gber das
besondere elektronische Behoérdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung
- ERVV -) zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind dae
Grande, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.

Im Berufungs- und Bemfungszulassungsverfahren muss sich jeder Beteiligte durch einen
Bevollméchtigten (durch einen Rechtsanwalt oder einer der in § 67 Absatz 2 Satz 1 und
Satz2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten Personen und Organisationen sowie diesen
gleichgesteliten Personen) vertreten lassen. Dies gilt bereits fir die Einleitung des
Rechtsmittelverfahrens beim Verwaltungsgericht. Behérden und juristische Personen des
éffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erflllung ihrer dffentlichen Aufgaben
gebildeten ZusammenschiGsse kdnnen sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zum
Richteramt oder durch Beschiftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behérden oder
juristischer Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfiillung ihrer

Sffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen. Ein Beteiligter, der
nach Maigabe von § 67 Abs. 4 Satz 3 und 7 VWGO zur Vertretung berechtigt ist, kann sich
selbst vertreten.

Die Antragsschrift soll maglichst dreifach eingereicht werden. Im Fall‘der elektronischen Ein-
reichung bedarf es keiner Abschriften. ‘

Lange
Beglaubigt
Bodelier
VG-Beschaftigte
als Urkundsbeamtin

der Geschéftsstelle






