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In Jem Stratverfahren gegen

geboren am
nisch, wohnhait: |,

Aserbaidschan, Staatsangehdrigkeit: aserbaidscha-

R

Verteidiger:
Rechtsanwaltin Claire Deery, Papendick 24 - 26, 37073 Gotlingen, Gz.: 453/19 DEO7S

weagen Betruges
&t das Amtsgericht Nordhausen -Strafrichter- aufgrund der Hauptverhandlung
vam 24.92,2020, an der teilgenommen haben:
Richter Taubert
als Strafrichter
Rechtsreferendarin Vogeler

als Vertreterfin der Staalsanwalischait

Rachisanwiéllin Claire Deery
als Verteidigerin

Justizsekretérin Engel
als Urkundsbeamter der Geschiftsstelle

flir Recht erkannt:

Manzant bot Abanhift Yaidmann-Slocker u. a.
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1. Der Angeklagte wird freigesprochen. ~ Y
2. Die Kosten des Verfahrens und die notwendigen Auslagen des Angeklagten faltert der
Staatskasse zur Last.

Angewendete Vorschriften:

§ 261 StPO

Grunde;

abgekirzt gem. § 267 Abs. 4 SIPO

Dem Angekiaglen wurde mil Anklageschrift der Siaatsanwaltschaft Mihlhausen vom 27. Au-
gust 2019 vorgeworfen, in der Zeit vom 25. Juni 2014 bis 24. November 2016 gegenuber dem
Landratsam! [ l. Fachbereich Soziales, NN i Zoh-
lung von Sozialleistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz in 30 Fillen beantragt und n
diesem Zusammenhang jeweils bewusst und gewollt falsche Angaben zu seiner ldentilit ge-
dl@jl&\”Glhg&ﬂ Antrége unter den falschen Personalien
=i stellte. Aufgrund des Vertrauens in die Richligkeit der gemachten
Angaben des Angeklag!en habe ihm der Leistungstrager sodann im Jahr 2014 Leistungen Gber
10.441,62 Euro, im Jahr 2015 Leistungen ber 16.885,96 Euro und im Jahr 2016 Leisiungen Gber
16.407 45 Euro ausgezahlt.

Der Angeklagte war vom Vorwurf des Betrugs in 30 tatmehrheitlichen Fallen gaman 3§ 265 Abs.
1, 63 Abs. 1 SIGB aus talsachlichen und rechtlichen Grinden freizusprechen.

Insofern war zunachst zu berlicksichtigen, dass nach dem Ergebnis der Hauptverhandlur g aus
lalsdchlichen Grinden Gberhaup! nur eine Verurigilung wegen einfachen Belrugs gemafi
§ 263 Abs. 1 StCB in Betracht kam. Grund hie-fir isl, dess die fir den Angeklaglen zustandige
Leistungssachbearbeiterin des Landratsamtes I mitcite, dass der Antrag hinsichtlich
der vorhiegenden Leistungen lediglich einmalig gestalit wird. Vor diesem Hintergrund kam s mil
Blick auf die fortlaufenden, monatlich gezanlien Sozialieistungen zwar zu einer mong.thch(;u Aus-
zahlung tber 30 klonate, jedoch lzg dieser nur eing Antragstellung zugrunde. in welcher der Ange-
Xlagte Uberhaupt tauschen konnte.

Indes war der Angeklagte auch vom hiernach verbleibenden Vonvurf des (einfachen) Betruys ge-
malk § 263 Abs. 1 StGB aus rechtlichen Griinden freizusprechen. Ausweislich des Wortizutes
der letzigenannten Norm setzt der objektive Tatbestand des Betruges voraus, dass der 7éter
tduscht, hierdurch einen Irrtum beim Getauschten herverruit und der Irrende aufgrund dessen i-
ne - kausal auf dem fritum basierende - Vermdgensverfligung vernimmt. Im Ergebnis der clurch-
gefGhrien Hauptverhandiung stelite sich jedech heraus, dass eine solche kausal auf dem erzeuy-
len Irtum basierende Vermdgensverfiigung durch das Landralsamt R, Fachbzreich
Soziales, nicht vorlag. Zwar hat der Angeklagte {iber seine Personendaten getiuscht, weswegen
der Leistungstrager einem Irrtum Gber seine wahre Identiiét unterlag. Indes war dieser Irrturn nicht
urséchiich fir die vorgenommene Vermdgensverfligung - hier: die Zahlung von Asvylleistungsn
uber den Anklagezeitraum in 3¢ monatlichen Tranchzn - |, da ihm diese nach dam Asylhewerber-
leistungsgesetz ohnehin, also such bei Kennitnis der '"ahran Umstanden, gewahrt worden wiiren.
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D‘n"'a'ls Zeugin gehorte Sachbearbeiterin bestatigte dies und fihrle weiter aus, dass itr die Beant-( S
;-.'\*.griung der Frage, cb einem Antragstel‘er Leistungen nach dem besagten Gesetz gewahrt wer-
*den, ausschliellich entscheidend ist, ob er einen aktuell giiltigen Aufenthalistitel fiir die Bundesre-
publik hat und im Zustdndigkeitsbereich des jeweiligen Leistungstragers lebt. Beides war beim
Angekiaglen der Fall, weswegen der ven ihm hervorgeruiene Irrfum der zustdndigen Sachbear-
beiterin des Landratsamles gerade nicht zur Bewilligung der zusgezahlien Sozialleistungen fihrte

uryy somit die fir die Erfiillung des objekliven Tatbestandes von § 263 Abs. 1 StGB erforderliche
Kausalititskette unterbrochen war.

Cie Kostenentscheidung beruht auf §§ 464, 467 Abs. 1 StPO.

gez.

Taubert
Kichter

Ausgefe[llgl .
_ Nordhéusen 26. 02 2020 ,
P \l -':' /
- Engef“ Justlzsek/etann (
Urkundsbg,amtm der Geschifisslelle





