Abschrift

4 E 906/20 We

VERWALTUNGSGERICHT WEIMAR

BESCHLUSS
In dem Verwaltungsstreitverfahren

des Herrn I

- Antragsteller -
Prozessbevolim.: ’

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch die Leiterin des Bundesamtes flir Migration und Fliichtlinge
Auflenstelle Jena/Hermsdorf,
Landesasylstelle Thiiringen,
Am Rasthof 2, 07629 Hermsdorf
- Antragsgegnerin -

wegen

Dublin-Verfahren
. hier: Verfahren nach § 80 Abs. 7 VwGO

hat die 4. Kammer des Verwaltungsgerichts Weimar durch
den Richter am Verwaltungsgericht Bleisch als Einzelrichter

am 15. Juli 2020 beschlossen:

1. Unter teilweiser Aufhebung des Beschlusses vom 28. November 2019 zu 4 E
1529/19 We, wird die aufschiebende Wirkung der Klage 4 K 1528/19 We gegen
die Abschiebungsanordnung im Bescheid der Antragsgegnerin vom 17. Sep-

tember 2019 angeordnet.
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2. Die Antragsgegnerin hat die Kosten des gerichtskostenfreien Ab#nderungsver-

fahrens zu tragen.

Griinde
Der gestellte Antrag,

unter Abdnderung des Beschlusses vom 28. November 2019 (4 E 1529/19 We) die
aufschiebende Wirkung der erhobenen Hauptsacheklage gem. § 80 Abs. 7 Satz 2

VwGO anzuordnen,
hat Erfolg.
Er ist zuldssig und begriindet.

GemdB § 80 Abs. 7 Satz 2 VwGO kann Jjeder Beteiligte die Anderung oder Aufhebung einer
zuvor nach § 80 Abs. 5 VwGO getroffenen Entscheidung beantragen, sofern veréinderte oder
im urspriinglichen Verfahren ohne Verschulden nicht geltend gemachte Umstinde vorliegen.
Dies ist zu bejahen, wenn eine Verdnderung der nach § 77 Abs. 1 AsylG maBgeblichen Sach-
oder Rechtslage eingetreten ist. So liegt es hier. Denn die Abschiebungsénordnung begegnet
nach Ablauf der 6-Monais-Frist des Art. 29'Abs. I der "Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des
Européischen Parlaments und des Rates vom 26, Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und
Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fiir die Priifung eines von einem Drittstaats-
angehdrigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen
Schutz zustindig ist" (sog. Dublin-]iI VO) erheblichen rechtlichen Bedenken, da gem. Art. 29
Abs. 2 Satz | Dublin [II-VO dje Zusténdigkeit auf die Antragsgegnerin libergegangen sein
diirfte.

Aus jetziger Sicht des Gerichts ist zu erwarten, dass die auf eine Authebung des Bundesamts-
bescheides gerichtete V erptlichtungsklage in der Hauptsache - 4 K 1528/19 We - Erfo] g haben

- und der Bescheid einschlieBlich der Abschiebungsanordnung aufgehoben werden wird.

Nach Art. 29 Abs. 2 Satz 1 Dublin-1]I VO ist der zustandige Mitgliedstaat nicht mehr zur Auf.
nahme oder Wiederauthahme der betreffenden Person verpflichtet und die Zusténdigkeit geht
auf den ersuchenden Mitgliedstaat tiber, wenn die Uberstellung nicht innerhalb der in Art. 29
Abs. | Dublin-1II VO geregelten Frist von sechs Monaten nach Entstehen der Aufnahme- oder

\\’iederaufhahmevexpﬂichtung durchgefiihrt wird.
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Diese Voraussetzungen liegen vor. Durch den fristgeméBen Antrag auf vorldufigen Rechts-
schutz vom 09.10.2019 wurde die Frist zunichst unterbrochen (BVerwG, Urteil vom
08.01.2019 - 1 C 16.18 -, juris) und wurde nach dem Beschluss des Einzelrichters vom
- 28.11.2019, zur Post am 29.11.2019, wieder in Gang gesetzt. Zwischenzeitlich sind ermneut

sechs Monate vergangen, ohne dass die Uberstellung durchgefiihrt wurde.

Die Uberstellungsfrist wurde auch nicht durch die Aussetzung der Vollziehung mit Schreiben
der Antragsgegnerin vom 07.04.2020 gem. § 80 Abs. 4 VWGO i. V. m. Art. 27 Abs. 4 Dublin
[1I-VO - widerrufen mit Schreiben vom 22.06.2020 - verldngert.

Nach dem Wortlaut des Art. 27 Abs. 4 Dublin I1I-VO konnen zwar die Mitgliedstaaten vorse-
hen, dass die zustdndigen Behorden beschlieBen kénnen, von Amts wegen tétig zu werden, um
die Durchflihrung der _I"jberstellungsentscheidung bis zum Abschluss des Rechtsbehelfs oder der

Uberprifung auszusetzen.

Das Bundesverwaltungsgericht hat auch entschieden, dass die Aussetzung der Vollziehung der
Abschiebeanordnung gem. § 80 Abs. 4 VWGOVgenerell geeignet ist, die in Art. 29 Abs. 1 Dub-
lin III-VO vorgesehene Uberstellungsfrist zu unterbrechen (BVerwG, a. a. O.). Hintergrund
dieser Entscheidung war, dass eine Verfassungsbeschwerde erhoben worden war und deswegen
die Aussetzung sachlich geboten, frei von Willkiir und hicht rechtmissbrauchlich war, da
dadurch die Effektivitdt verfassungsgerichtlichen Rechtsschutzes gewahrt werden sollte

(BverwG, a. a. O. Rn 32).

Dementsprechend hat die Antragsgegnerin mit Schreiben vom 08.04.2020 den finnischen Be-
hordenmitgeteilt, dass am 07.04.2020 ein Rechtsmittel mit aﬁfschiebender Wirkung eingelegt
worden wire. Dies entspricht jedoch nicht den Tatsachen, da kein neues Rechtsmittel am
07.04.2020 eingelegt worden ist. Zwar ist die Klage 4 K 1528/19 We noch anhéingig. Nach
Ansicht des Gerichts muss aber ein innerer Zusammenhang zwischen der Aussetzung gem. § 80
Abs. 4 VwGO und dem eingelegten Rechtsbehelf bestehen, damit die Voraussetzungen des -
Art. 27 Abs. 4 Dublin I1I-VO gegeben sind. Ansonsten ist die Aussetzung nicht ,‘,ffei von Will-

kiir und nicht sachlich géboten.

Das Gericht folgt insoweit der iiberzeugenden Rechfsprechung des VG Schleswig-Holstein
| (Urteil vom 15.05.2020 - 10 A 596/19 -, juris) und des VG Aachen (Urteil vom 10.06.2020 - 9
K 2584/19.A -, juris). Demnach ist in der vorliegenden Fallkonstellation die - mittlerweile wi-

derrufene - behordliche Aussetzung nicht mit Unionsrecht vereinbar, mit der Folge dass die mit
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Bekanntgabe des Beschlusses vom 28.11.2019 neu angelaufene Uberstellungsfrist Ende Maj

oder spétestens Anfang Juni 2020 abgelaufen ist:

Art. 27 Abs. 4 Dublin III-VO setzt dem nach nationalem Recht (§ 80 Abs. 4 Satz | VwGO)
erdffneten weiten Handlungsspielraum durch unionsrechtliche Vorgaben (vgl. insbesondere
Art. 27 und 28 Dublin III-VQ) gewisse Grenzen. Diese Beschrénkungen ergeben sich daraus,
dass die behérdliche Aussetzungsentscheidung den Antragsteller nicht nur beglinstigt, indem '
aufenthaltsbeendende MaBnahmen auf der Grundlage der Abschiebungsanordnung zunschst
nicht mehr erfolgen kénnen, sondern mittelbar auch belastet, weil sie die Uberstell_ungsfrist
unterbricht und so dazu fithren kann, dass ein vom Antragsteller mdglicherweise erstrebter Zu-
sténdigkeitsiibergang nicht erfolgt; zu beriicksichtigen sind auch die Belange des zustindigen
Mitgliedstaats, Mindestvoraussetzung einer behérdlichen Aussetzungsentscheidung nach § 80
Abs. 4 VwGO ist, dass der Antragsteller einen Rechtsbehelf gegen die Abschiebungsahordnung
eingelegt hat (Art. 27 Abs. 4 und Art. 29 Abs. 1 Unterabs. 1 Dublin III-VO). Weitere Grenzen
folgen aus dem von Art. 27 Abs. 3 und 4 ;. V.m. Art. 29 Abs. 1 Unterabs. 1 Dublin [i-vo
angestrebten Ziel eines angemessenen Ausgleichs zwischen einerseits der Gewshrung effekti-
ven Rechtsschutzes und der Erméglichung einer raschen Bestimmung des fiir die inhaltliche
Priifung des Asylantrags zustdndigen Mitgliedstaats (vgl. Erwdgungsgrund 5 zur Dublin I1I-
VO) und andererseits dem Ziel zu verhindern, dass sich Asylbewerber durch Weiterwanderung
den fiir die Priifung ihres Asylbegehrens zustindigen Mitgliedstaat aussuchen (Verhiﬁderung
von Sekundérmigration). Der Zusténdigkeitsiibergang nach Ablauf der Uberstellungsfrist soll
verhindern, dass Asylantrige monate- oder gar jahrelang nicht gepriift werden, zugleich.soll
das Ziel einer méglichst schnellen Priifung nicht dazu fithren, dass dem jeweiligen Mitgliedstaat
keine zusammenhéingende Uberstellungsfrist von sechs Monaten zur Verfiigung steht, in der
nur noch die Uberstellungsmodalitéten zu regeln sind oder der Beschleunigungsgedanke zulas-

ten eines effektiven Rechtsschutzes verwirklicht wird, vgl. § 27 Abs. 3 und 4 Dublin 11I-VO.

Eine behordliche Aussetzungsentscheidung darf nach der Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts zwar unionsrechtlich jedenfalls dann ergehen, wenn Zweifel an der RechtméBig-
keit der Abschiebungsanordnung bestehen: dann haben die Belange eines Antragstellers auf
Gewihrung effektiven Rechtsschutzes offenkundig Vorrang vor delﬁ Beschleunigungsgedan-
ken. Weiterhin erlaubt die Wirksamkeit des gerichtlichen Rechtsschutzes (s.a. Art. 46 der
Richtlinie 2013/32/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zu ge-

meinsamen Verfahren fir die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes
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<ABL L 180 S. 60>) nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts eine behordli-
che Aussetzung aus sachlich vertretbaren Erwégungen, die nicht rechtlich zwingend sein mis-
sen, auch unterhalb dieser Schwelle, wenn diese den Beschleunigungsgedanken und die Inte-
ressen des zustdndigen Mitgliedstaats nicht willkiirlich verkennen und auch sonst nicht miss-

bréuchlich sind (vgl. BVerwG, a. a. 0.).

Nach diesen Kriterien fithrt die von der Antragsgegnerin ,,bis aﬁf weiteres* erfolgte Aussetzung
der Uberstellungsen}tscheidung' nicht zur Unterbrechung der Uberstellungsfrist. Zwar mogen
Zweifel bestanden haben, ob aufgrund der coronabedingten Einreisebeschrankungen nach
Finnland tatsichliche Hindernisse einer Uberstellung nach Finnland bestanden, die bei der Ab-
schiebungsanordnung nach § 34a AsylG auch zu beachten sind (,,sobald feststeht, dass sie
durchgefithrt werden kann*). Jedoch sollte die Aussetzung vorliegend nicht dazu dienen, effek-
tiven Rechtsschutz zu gewﬁhrleistén, indem eine Priifung der RechtméBigkeit der Abschie-.
bungsanordnung ermd&glicht wird. So erfolgte die streitgegensténdliche Aussetzung nicht etwa
bis zum Abschluss der Klage als mafigeblichem Rechtsbehelf, sbndern — zeitlich unbefristet —
,»bis auf weiteres”. Die Aussetzung der Uberstellungseﬁtscheidung sollte daher ausschliefilich
der voriibergehend allgemein erschwerten Mdglichkeit der Uber‘stéllung von Asylbewerben
nach Finnland Rechnung tragen. Insofern. unterscheidet sich der hier vorliegende Fall auch von
der Entscheidung des BverwG (Urteil vom 15.01.2019 - 1 C 15/18 -, juris). Zwar hat das
. BVerwG hier ausdriicklich die Aussetzung der Vollziehung gem. § 80 Abs. 4 .S'atz 1 VwGO als
addquates Mittel erachtet, um eine ,,Endlosschleife sich aneinanderreihender Unzuléssigkeits-
entscheidungen zu vermeiden, aber eben nicht eine Aussetzung ,,bis auf weiteres*, sondern bis
zum Abschluss des Hauptsacheverfahrens (BVerwG, a.a. O., Rn. 49) um eine Kldrung im

Hauptsacheverfahren zu ermoglichen.

Ein Aussetzen der Durchfithrung der Uberstellungsentscheidung lediglich zur Uberbriickung
~ voriibergehender Uberstellungshindernisse: ist aber weder vom Wortlaut noch vom Sinn und
Zweck des von der Beklagten herangezogenen Art. 27 Abs. 4 Dublin III-VO gedeckt. Die Mit-
gliedstaaten kénnen nach dieser Vorschrift vorsehen, dass die zustindigen Behdrden beschlie-
Ben konnen, von Amts wegen titig zu werden, um die Durchfiihrung der Uberstellungsentschei-
dung bis zum Abschluss des Rechtsbehelfs oder der Uberpriifung auszusetzen. Art. 27 Abs. 4
Dublin III-VO kniipft damit an das Einlegen eines Rechtsmittels an und dient nach seinem Sinn
und Zweck dazu, effektiven Rechtsschutz hinsichtlich dieses Rechtsmittels zu gewihrleisten.

Eine von dem Abschluss eines konkreten Rechtsmittels losgeldste Aussetzung fiir den Fall einer
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allgemein fehlenden Moglichkeit der Uberstellung ist hingegen nicht vorgesehen. Ebenso we- .
nig liegt ein Fall des Art. 29 Abs. 2 Satz 2 Dublin III-VO vor.

Die oben zitierte Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts (1 C 16/ 18) steht diesem Er-
gebnis nicht entgegen. Die hier streitgegenstindliche Konstellation unterscheidet sich mafgeb-
lich von derjenigen, tiber die das Bundesverwaltungsgericht zu befinden hatte. Dort hatte das
Bundesamt auf Bitte des Bundesverfassungsgerichts die Vollziehung der Abschiebungsanord-
nung explizit bis zu einer Entscheidung iiber eine anhingige Verfassungsbeschwerde bzw. ei-
nen anhédngigen Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ausgesetzt, so dass — wie
gefordert und im Gegensatz zu hier — Grund der Aussetzung die Wirksamkeit gerichtlichen

Rechtsschutzes war.

Auch nach einem aktuellen Leitfaden der Europdischen Kommission erlaubt keine Vorschrift
der Dublin [II-VO fiir den Fall der Covid-19 Pandemie vom Zusténdigkeitsiibergang nach Ab-
lauf der in Art. 29 Abs. 2 Dublin III-VO vorgesehenen Frist abzuweichen (vgl. Europiische
Kommission, COVID-19: Guidance on the implementation of relevant EU provisions in the

area of asylum and return procedures and on resettlement vom 16. April 2020, S. 8).
Die Kost‘enentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO, § 83b AsylG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar, § 80 AsylG.

Bleisch






