begl. Ablichtung

Az.:. L9 AY 79/20 B ER ,
Az: S 22 AY 12/20 ER SG Kiel

SCHLESWIG-HOLSTEINISCHES LANDESSOZIALGERICHT

BESCHLUSS

In dem Beschwerdeverfahren

, 24159 Kiel,
' - Antragsteller und BeschwerdefGhrer - -

. Proz.-Bev.: Rechisanwiltin Sabine Vollrath, Hedenholz 62, 24113 Kiel,

gegen

--den Oberblirgermeister der Landeshauptstadt Kiel, Rechtsamt,
. Fleethorn 9, 24103 Kiel,

- Antragsgegner und Beschwerdegegner - -

hat der 9. Senat des Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts am 15. Juli 2020 in
Schleswig durch

die Richterin am Landessozialgericht ~als Vorsitzende,
die Richterin am Sozialgericht “und
die Richterin am Landessozialgericht

beschlossen:

~ Auf die Beschwerde des Antragstellers wird der Beschluss des Sozialge-
richts Kiel vom 26. April 2020 aufgehoben.

Der Antragsgegner wird verpflichtet, dem Antragsteller vorliufig Leistungen
gemaR § 2 AsylbLG unter Berlicksichtigung der Regelbedarfsstufe 1 ab

15. Juli 2020 bis zum 31. Dezember 2020, lingstens jedoch bis zur Bestands-
kraft des Bescheids vom 3. April 2020 zu zahlen.

Im Ubngen wird die Beschwerde zuriickgewiesen.

Der Antragsgegner trigt die auBergerichtlichen Kosten fiir beide Rechts-
ziige.

Der Antrag des Antragstellers, ihm Prozesskostenhilfe unter Beiordnung von
‘Rechtsanwaltin Sabine Vollrath, Kiel, fiir das Beschwerdeverfahren zu bewil-
ligen, wird abgelehnt.



Grinde:

Die Betelllgten streiten im emstwelhgen Rechtsschutzverfahren iiber die Gewéh-
~rung von Leistungen nach § 2' Asylbewerberlelstungsgesetz (AsylbLG) nach der

Regelbedarfsstufe 1.
-Der geborene Antragsteller ist Staatsangehériger Jemens. Er hilt sich ééit

dem - 12018 in der Bundesrepublik Deutschland auf und lebt seit 2018
~ in Kiel in der Gemeinschaftsunterkunft i ‘

Der Antragstellef beantragte am - 12018 Asyl, ihm wurde einé Aufenthalts-
gestattung erteilt (Verweis auf BI. 2, 53 der Verwaltuhgsakte - VA).

Im 2018 stellte er beim Antragsgegner einen Antrag auf Leistungen nach dem
AsbeLG Er gab an, in Griechenland berelts als asylberechtigt anerkannt zu sein -
(Bl. 12 der VA).

'Mit Bescheid vom 9. Mai 2018 gewahrte der Antragsgegner far dén Zeitraum vom
9. Mai bis zum 31. Oktober _2018 eingeschrinkte Leistungen gemanl § 1a AsylbLG
(Bl. 13 der VA). Den hiergegen gerichteten Widerspruqh'(BI. 20 der VA) wiés der
Antragsgegner mit Widerspruchsbescheid vom 7. Juni:201 8 als unbegriindet Zu-.
riick (Bl. 24 der VA).

Den Asylantrag lehnte das Bundesamt fir Migration und Fliichtlinge (BAMF) mit
Bescheid vom . Juni 2018 gemal § 29 Asylgesetz (AsylG) als unzuléssig ab. Die
dagegen erhobene Klage wurde mit-Urteil des Schleswig-Holsteinischen Verwal-
tungsgenchts vom . Oktober 2018 ( ) abgewiesen. Der Antrag
auf Zulassung der Berufung wurde am . Dezember 2019 durch das Oberverwal-
tqngsgencht zuriickgewiesen (Az.: )



Mit Bescheiden vom 2A4. Oktober 2018, vom 15. Méarz 2019 und vom 13. Septem-
ber 2b19 hatte der Antragsgegner dem Antragétellerfﬂr den Zeitraum vom No-

* vember 2018 bis Marz 2020 eingeschrénkté Leistungen gewahrt (Bl. 46, 66, 92f, _
der VA). o

Am 31. Dezember 2019 beantragte der'AhtragsteIler die Uberpriifung der Leis-
tungsbeschelde vom 9 Mai 2018, vom 11. Mai 2018 und vom 24. Oktober 2018
(Bl. 109 der VA). Mit Bescheud vom 5. Februar 2020 lehnte der Antragsgegner den
Antrag ab (Bl. 121 der VA). Den hlergegen gerichteten Widerspruch (§ 129 f. VA) '
wies der Antragsgegner mit Wlderspruchsbescheld vom 13. Méarz 2020 als unbe-
grindet zurlick (BI. 131 ff. der VA). Der Bescheid ist Gegenstand des Klageverfah-
' rens zum Az. S 22 AY 27/20 beim Sozialg_ericht Kiel. |

Mit Bescheid vom 18. Mérz 2020 schrankte der Antragsgegner die Leistungén
weiterhin fir den Zeitraum vom 1. April bis zum 30. September 2020 ein (BI. 133
der VA). ' ' : Co

Aﬁfgrund Qef Weisungslage im Zusammenhang mit der Corona-Pandemie ge-
wéhrte der Antragsgegner mit Bescheid-vom 3. April 2020 dem Antragsteller ab
1. April 2020 bis auf weiteres Leistungen gemaR § 3 AsbeLG in HGhe von -
316,00 EUR (BI 149 ff. der VA)

Der Antrégsteller hat am 21. April 2020 beim Sozialgericht Kiel Antrag auf Erlass”
einer einstweiligen Anordnung gestelit. Der Anordnungsanspruch ergebe sich aus
§ 2 AsyIbLG. Er halte sich unstreitig Ianger als 18 Monate im Bundesgeblet auf. Er
habe die Dauer seines Aufenthalts auch nicht rechtsmlssbrauchllch selbst beein-
flusst. Ein rechtsmissbréuchliches Verhalten liege nicht schon in der zur Aufent-

~ ha_ltsverrléngemn’g fuhrenden Nutzung der Rechtsposition, dié der Auslander durch
voriibergehende Aussetzung der Abschiebung erlangt habe, auch wenn ihm die |
Ausreise méglich und zumutbar ware. Die frithere Rechtsprechung des Bundes-
sozxalgenchts die dem entgegenstehe, sei aufgegeben worden. Vielmehr sei ein
pflichtwidriges Verhalten zu fordern. Aktuell komme insbesondere aufgrund der
Situation der Corong-Pandemie eine Ausreise nach Griechenland nicht in Be-



tracht. Zwar wohne er in einer Unterkunft nach § 53 Abs. 1 AsylG, dennoch habe
er einen Anspruch auf die Regelbedarfsstufe 1. LeistungsunterschiedeAzwischen
i_eistungsberechtigten nach dem AsylbLG Lmd'Leistungsberechtigten nach dem
Sozialgesetzbuch, Zwolftes Buch (SGB XlHl), seien nur gerechtfertigt, wenn und
soWeit die Bedarfslagen der beiden Gruppen in einem inhaltlich transparenten
Verfahren sachgerecht ermittelt worden seien. An einer entsprechenden Erhebung
der Verbrauchsausgahen von Leistungsberechtigten nach dem Asylbewerberleis-
tungsgesetz fehle es. Ohne eine solche erscheine die pauschale Annahme des
Gesetigebers, dass regelmaRig einander fremde Personen gemeinsam wie Ehe-
gatteﬁ oder Partner einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft wirtschaften wiir-
den, nicht haltbar. Synergieeffekte kdnnten zum Teil bereits dann nicht erzielt
werden, wenn fiir andere Mitbewohner Anspruchseinschrankungen nach § 1a
AsylbLG festgéstellt oder Leistungen mit g'eringeren Regelbedarfsstufen gewéhrt
~ werden wiirden. In Gemeinschaftsunterkiinften wiirden regelmaRig einander frem-
de Personen aus unterschiedlichen Nationen und Kulturkreisen untergebracht. Bei
generell knapp bemeésenen Leistungen bestehe kein'beso»nderes Nahe- und Ver-
trauensverhaltnis’ untereinander, welches einem gemeinsamen Wirtschaften in der
Regel zugrunde gelegt werde. Eine Priifung, ob er tatsachlich Einsparungen durch
gemeinsames Wirtschaften mit anderen Leistungsberechtigten erziele, sei Bisher
seitens der Antragsgegner nicht durchgefiihrt worden. |

Der Antragsteller hat wortlich beantragt,
die Antragsgegner zu verpflichten, dem Antragsteller vorlaufig Leistungen
gemaR § 2 AsylbLG unter BerﬂcksichtigUng der Regelbedarfsstufe 1 zu |
gewahren und monatsentsprechend auszuzahlen.

Der Antragsgegner hat beantragf.
den Antrag abzuweisen.

Der Antragsteller erflille die Voraussetzungen einer Leistﬁngseinschrénkung ge-

man § 1a Abs. 4 AsylbLG. Die sekundare Immigration solle sanktioniert werden.
Vor diesem Hintergrund gebe es keinen Anspruch auf Analogleistungen nach § 2




AsylbLG. Die Hi?he der dem Antragsteiler' gewéhrten Léistungén entspreche der
gesetzlichen Regelung fiir alleinstehende Personen, die in einer Gemeinschafts-
unterkunft lebten. | '

Mit Beschiuss vom 26. April 2020 hat das Sozialgericht Kiel den Antrag abgelehnt.
Ein Anspruch auf Leistungen gemaR § 2 AsylbLG bestehe nicht. Jedes Verha'lten,
das der Rechtsordnung widerspreche, sei ein objektiver Rechtsmissbrauch. Aus-
reichend sei, dass der Leistungsberecﬁﬂgte trotz Ausreisepflicht nicht ausreise.
Dies seiim vorliegenden Fall gegeben. Der Asyléntrag des Antragstellers sei mit
Bescheid'vom‘B. Juni 2018 abgelehnt worden. Mit Urteil des Schleswig-Holstei-
nischen Verwaltungsgerichts vom 16. Oktober 2018 sei der Beécheid nach Zu-
. riickweisung des Antrags auf Zulassdhg der Berufung vom 11. Dezember 2019
. bestandskraftig geworden. Der Antragsteller sei damit ausreisepflichtig, s_ein Ver-
bleib stelle damit einen objektiven Rechtsmissbrauch dar. Dieser sei dem Antrag-
steller auch subjektiv vorwerfbar. Ob die Ausreise aktuell zumutbar sei, sei nach
Wortlaut sowie Sinn und Zweck der Vorschrift des § 2 AsyibLG ohné Bedeutung.
MafRgebend sei allein der Zusammenhang zwischen der gesamtén Dauér.des
Aufenthalts in der Bundesrepublik Deutschland und dem Fehlverhalten des Aus-
landers, gleichgiiltig, ob dieses Fehlverhalten einmalig oder auf Dauer angelegt
sei bzw. ob es war oder ab es sich wiederholt habe. Bereits die Geseizesbegrﬁn-
- dung zeige, dass gerade ein einmaliges Verhalten bei oder vor der Einreise nach
Deutschland zum Anlass genommen werden kénne, dem Auslander nach Ablauf
~ von drei bzw. viér Jahren einen Anspruch auf analoge Leistungeh vorzuenthaliten.
Ein Auslander, der seinen Aufenthalt selbst missbréuchlich beeinflusst habe, sei
nicht schutzbediiritig. § 2 AsylbLG unterscheide sich von § 1a AsylbLG. Die |
Rechtsprechung zu § 1a AsylbLG sei demnach nicht @ibertragbar. Nach der Ent-
'scheidung des Ober\}enNaltungsgerichts vom 11. Dezember 2019 habe der An-
tragételler die Mijgli'chlkeit gehabt, freiwillig auszureisen. Zu diesem Zeitpunkt hat-
ten noch keine Reisebeséhrénkungen im Zusammenhang mit der Corona-Pande-
mie bestanden. Durch die Bescheide des Antragsgegners vom 9. Mai 2018, |
24, Oktober 2018, 15. Mérz 2019 und 13. September 2019 sei dem Antragstelfer
. auch bekannt gewesen, dass er ahsreisepﬂichtig sei. '



Gegen den ihm am 27. Aptil 2020 zugestellten Beschluss hat der Antragsteller am
27. Mai 2020 Beschwerde erhoben. Er verfolgt sein Begehren weiter. Die zu § 1a
AsylbLG entwickelte Rechtsprechung zur Auslegung des Merkmals ,rechtsmiss-
brduchlich® sei auch im Rahmen des § 2 AsylbLG heranzuziehen. Ungeschriebe-

- nes Tatbestandsmerkmal sei, ob eine Ruckkehr in das schutzgewéhrende Land

~ (hier Grieéhenland),rechtlich wie tatséchlich mégliéh und auch zumutbar sei. Eine
Beschrankung der Leistungen auf ein durch etwaige Minderbedarfe fiir Kurz-
aufenthalte geprégtes Existenzminimum sei unabhéngig vom jeweiligen Aufent-
‘haltsstatus und ohne Riicksicht auf die Berechtigung einer uréprﬁnglich gegentei-
iigen Prognose jedenfalls dann nicht mehr gerechtfertigt, wenn der tatsachliche
Aufenthalt die Spanne eines Kurzaufenthalts deutlich tiberschreite. Er halte sich -
seit Frihjahr 2018 in Deutschiand auf, sein Aufenthalt sei nicht kurzfristig. Es sei
auch nicht dafnit zu rechnen, dass er in absehbarer Zeit nach 'Griechenland‘abge-
schoben werde, wéii,die Lage in griechischen Fliichtlingslagern in jeder Hinsicht
menschenunwiirdig und konkret gesundheitsgefahrdend sei. Eine Beschrankung
auf Leistungen nach § 3 AsylbLG sei damit nicht gerechtfertigt.

Der Antragsteller beantragt sinngemag,
den Beschluss des Sozialgerichts Kiel vom 26. April 2020 aufzuheben und
den Antrégsgegner zu verpflichten, ihm vorlaufig Leistungen geman § 2
AsylbLG unter Berlcksichtigung der Regelbedarfsstufe 1 zu gewahren und
. monatsentsprechend auszuzahlen.
Der Antragsgegner beantragt,

die Beschwerde zuriickzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte und die Leistungsakte
des Antragsgegners Bezuig genommen. '

" Die Beschwerde des Antragstellers hat in tenoriertem Umfang Erfolg.



Die Beschwerde iét zulassig. Sie ist form- und fristgerecht erhoben wordenA(§ 173
Satz 1 Somalgenchtsgesetz SGG). Sie ist statthaft weil die Berufung in der
Hauptsache nicht der Zulassung bediirfte (§§ 172 Abs. 3 Nr. 1, 144 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 SGG). Ausgehend von der monatlichen Differenz zwischen den gewéhrten
monatlichen Lelstungen und den zukunftsoffen begehrten Analoglelstungen bezo-
gen auf den Zeltraum ab Antrag auf emstwelllgen Rechtsschutiz ist die Wertgrenze
von 750 00 EUR uberschntten ‘

Die BéschWerde ist begriindet. Zu Unrecht hat das Sozialgericht den Antrag auf
Erlass einer einstweiligen Anordnung abgelehnt. Die Voraussetzungen des § 86b
Abs. 2 SGG hat das Sozialgericht im Einzelnen zutreffend definiert. Der Senat
nimmt auf die dieébezi]glich_en Ausfiihrungen nach § 142 Abs. 2 Satz 3 SGG Be-

zug.

Der Antragsfeller hat einen Anordnungsanspruch auf Leistungen nach dem § 2
AsylbLGi. V. m. dem Zwolften Buch Sozialgesetzbuch (SGB XII) glaubhaft ge- -
macht.

Der Antragsteller gehdrt zum leistungsberechtigten Personenkreis nach dem
AébeLG. Die urspriinglich erteilte Aufenthaltsgestattyng ist gemérs.§ 67 Abs. 1
Satz 1 Nr. 6 AsylG am ﬁ1 Dezember 2019 erloschen. Nach dieser Vorschrift er-
 lischt die Aufenthaltsgestattung im Ubngen wenn die Entsche|dung des Bundes-
amtes unanfechtbar geworden ist. Nach Auskunft des Antragsgegners ist dem
Antragsteller am 2. Junj 2020 eine Duldung (§ 60a Aufenthaltsgesetz — AufenthG)
erteilt worden. Er war also ab 11. Dezember 2019 voliziehbar ausreisepflichtig und
“daher leistungsberechtigt nach § 1 Abs. 1 Nr. 5 AsylbLG. Aktuell besteht die Leis-

' tungsberechtigung nach § 1 Abs. 1 Nr. 4 AsylbLG (BeSItz einer Duldung nach
§ 60a AufenthG).

Er erfillt ap‘ch die Anforderﬁngen fﬁf die Analogberechtigung gemanR § 2 Abs. 1
Satz 1 AsylbLG. Danach sind abweic_hénd von den §§ 3 und 4 sowie 6 bis 7 das.

. Zwblfte Buch Sozialgesetzbuch und Teil 2 des Neunten Bﬁches Sz.nzialgesetzbuch.
auf diejenigen Leistungsberechtigten entsprechend anzuwenden, die sich seit 18




Monaten ohne wesentlibhe Unterbrechung im Bundesgebiet aufhalten und die
Dauer des Aufenthalts nicht rechtsmissbrduchlich selbst beeinflusst haben.

Die Voraussetzungen iiégén vor. Der Antragsteller hélt sich seit 16. April 2018 und
so langer als 18 Monate im Bundesgebiet auf. Er hat die Dauer des Aufenthalts
nicht rechtsmissbrauchlich selbst beeinflusst.

Der Begriff des Rechtsmissbrauchs wird im AsylbLG nicht definiert. Er wurzelt in
dem auch im éffentlichen ﬁecht geltenden Gruﬁdéatz von Treu und Glauben (vgl.
§ 242 Birgerliches Gesetzbuch). Als vorweribares Fehlyerhalten beinhaltet er eine
objektive (Missbrauc’:hsialbestand)‘und eine subjektive Komponente (Verschul-
den).4 Der Vorschrift des.§ 2 AslbL.G und damit dem — die Beeinflussung der Auf-
enthaltsdaue} dienenden — Rechtsmissbrauch liegt der Gedanke zu Grunde, dass
niemand sich auf eine Rechtsposition berufen darf, die er selbst treuwidrig herbei-
gefihrt hat (BSG, Urteil vom 17. Juni 2008 — B 8/9b AY-1/07 R, juris. Rn. 32 |

m.w. N.). | | ' ‘ ‘

In objektiver Hinsicht setzt der RechtsmiSSbra;uch ein unredliches, von der |
Rechtsordnung missbi'll'igtes Veerhalten voraus. Der Auslander soll danach von
Analogleistungen ausgeschléssen sein, wenn die von § 2 AsylbLG vorgesehene
Vergiinstigung andernfalls auf gesetzwidrige oder sittenwidrige Weise erworben
wire. Dabei geniigt angesichts des Saﬁktionscharakters des § 2 AsylbLG nicht
schon jedes irgendwie zu missbilligende Verhalten. Nur ein Verhalten, das unter
jevx}eiliger Beriicksichtigung des Einzelfalls, der besonderen Situation eines Aus-
landers in der Bundesrepublik Deutschland und der besonderen Eigenheiten des
AsylbLG unentschuldbar ist (Sozialwidrigkeit) fiihrt zum Ausschluss von Analog- -
leistungen (BSG, Urteil vom 17. Juni 2008 — B 8/9b AY 1/07 R, juris Rn. 32

m. w. N.). Die Gesétzesbegri]ndung fuhrt insoweit beispielhaft die Vernichtung des
Passes und Angabe einer falschen Identitat (BT-Drucks. 15/420, S. 121) als typi-
"sche Fallgestaltungen'eines Rechismissbrauchs an, es sei denn, sie waren ihrer-
seits eine Reaktion auf oder eine vorbeugende MaRnahme gegen objektiv zu er-
wartendes Fehlverhalten des Staates, bei 'dem um Asyl nachgesucht wird — wie
etwa eine rechtswidrige Zuriickweisung bei der Einréise oder eine rechtswidrige



Verweigerung der Einreise. Auf Rechtsmissbrauch kann sich der Staat dann nicht

berufen, wenn er sich selbst rechtswidrig oder rechtsmissbréuchlich verhilt.

Ausgehend von diesem Mafstab ist fir die Annahme eines Rechtsmissbrauchs -
nicht schon die zur Aufenthaltsverldngerung fihrende Nutzung der Rechtsposition
ausreichend, die der Auslander durch veriibergehende Aussetzung\ der Abschie-
bung erlangt hat, wenn es ihm moglich und zumutbar wére,‘ auszureisen (BSG,
Urteil vonﬁ 17. Juni 2008 — B 8/3b AY 1/07 R, juris Rn. 35). Im vorliegenden Fall . -
besal der Antragsteller am 11. Dezember 2019 jedoch weder eine formelle
Rechtsposition (z. B. Duldung) noch ein materielles Aufenthaltsrecht (z. B. Aufent-
haltsgestattung). Erst am 2. Juni 2020 ist ihm eine Duldung erteilt worden. Jedoch
kann vor dem Hintergrund der obigen vom Bundessozialgericht aufgestellten
Grundsatze und angesichts der dort zitierten Gesetzesbegriindung blofRes Nichts-
tun (konkret das Unterlassen der frelwnllgen Ausreise ab dem 11. Dezember
2019) auch bei Leistungsberechtigten, die weder ein materielles Aufenthaltsrecht :
noch eine formale Rechtsposmon haben nach Auffassung des erkennenden Se- -
nats nicht rechtsmlssbrauchhch sein. Dass der Antragsteller sich ansonsten unred- -
lich verhalten hat oder sich einer Abschiebung widersetzt hat, ist weder vorgetra-
gén noch ersichtlich‘. Vielmehr hat er selbst angegében, bereits in Griechenland
als asylberechtigt anerkannt worden zu sein.

Ab 2. Juni 2020 scheitert die Annahme eines Rechtsmissbrauchs bereits an der
gewahrten Duldung. Ist die Abschiebung ausgesetzt, bleibt nach dem AtjfenthG
die Ausreisepflicht zwar unberiihrt (§ 60a AufenthG). Eine asylbewerberleistungs-
rechtlich beachtliche Rechtspflicht im eigentlichen Sinn ist damit nach der héchst-
richterlichen Rechtsprechung des BSG, der sich der Senat anschlielt, aber man-.
gels Voliziehbarkeit der Abschiebung nicht verbunden. Es ware widerspriichlich,
den Aufenthalt des Auslanders vorﬂbérgehend zu dulden und ihm gleichzeitig den
Aufenthalt als Rechtsmissbrauch vorzuwerfen, obwohl der Staat selbst zeitweise
darauf verzichtet, die Ausreisepflicht durchzusetzen. Nach der Auslénder nicht
ausnehmenden prinzipiellen Ordnung des Verhéltnisses des Einzelnen zum Staat
im Grundgesetz vermittelt die Duldung dem Au-slé’mder eine geschiitzte Rechtspo-
sition. Sie stellt einen ihn begiinstigenden Verwaltungsakt dar, auf dessen Ertei-
'Iuhg der Auslénder bei Erfﬁllung der tatbestandlichen Voraussetzungen einen
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Rechtsanspruch hat. Halt der Staat, etwa aus volkerrechtlichen bzw. humanitaren

', -Griinden oder zur Wahru'ng' der politiéchen Interessén der Bundesrepublik

| Deutschland, den weiteren Verbleib des Ausléanders selbst fur erforderlich oder ist
eine Abschiebung aus tatsachlichen oder rechtlichen Gritnden sogar unméglich,
kann dem Auslénder die Inanspruchnahme einer Duldung nicht vorgeworfen wer-
den. Nicht in dem Nichtausreisen des Auslinders trotz (formaler) Ausreisépflicht
(Duldung) liegt ein Rechtsmissbrauch, sondern allenfalls in den Griinden, die hier-
zu gefuhrt haben. Der Aufenthalisstatus (Duldung) ist firr die Beantwortung der
F'rage., oB der Auslander seinen Aufenthalt réchtsmissbréiuchlich selbst beeinflusst
hat, unerheblich. Hat der Ausléndér diese Griinde zu vertréten, ‘hat er also inso-
weit selbst Einfluss auf das Geschehen genommén, kann nur deshalb, nicht aber
wegen bestehender Ausreisepflicht, ein Rechtsmissbrauch bejaht werden (BSG,

“Urteil vom 17. Juni 2008 — B 8/9b' AY 1/07 R, juris Rn. 35 m. w. N.).

Der Antragsteller hat unabhéngig von verfassungsrechtlichen Erwégungen (dazu
SG Freiburg, Beschluss vom 20. Januar 2019 - S 7 AY 5235/19 ER, juris Rn. 33
-ff.) im Hinblick auf § 2 Satz 4 Nr. 1 SGB XII (Regelbedarfsstufe 2 bei Unterbrin-
gung‘ in einer Gemeinschaftsunterkﬂnft oder in Aufnahmeeinrichtungen) Anspruch
auf Leistungen unter Beriicksichtigung der Regelbedarfsstufe 1 nach § 15
AsylbLG. Nach dieser Vorschrift ist fiir Leistungsberechtigté des Asylbewerberleis-
tungsgesetzes, auf die bis zum 21. August 2019 gemaR § 2 Absatz 1 des Asylbe-
werberleistungsgesetzes das Zwélfte Buch Sozialgesetzbuch entsprechend anzu-
wenden war, § 2 des Asylbewerberléistungsgeseties in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 5. August 1997 (BGBI. | S. 2022), das zuletzt durch Artikel 4
des Gesetzes vorﬁ 17. Juli 2017 (BGBI. I S. 254i; 2019 | S. 162) geandert worden
ist, weiter anzuwenden: Die Voraussetzungen fir die Gewahrung von Analogleis-
tungen haben in der Person des Antragstellers jedoch bereits vor dem 21. August
2019 vorgelegen. In der in Bezug genommenen Regelung des § 2 hat es eine’
' Sonderregel'ung im Hinblick auf die Regel.bedarfsstufe fiar Bewohner von Gemein-
schaftsunterktinften nicht gegeben. '

Auch eine Leistungseinschrénkung nach § 1a AsylbLG steht dem Anspruch auf
Analogleistungen nach § 2 Abs. 1- AsylbLG nicht entgegen. Darauf, dass auch
Analogleistungsberechtigte nach § 1a AsylbLG sanktioniert werden kénnen, hat
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der Senat bereits in seiner Entscheidung vom 6. Juli 2020 (L 9 AY 78/20 B ER,
juris Rn. 26 ff.) hingewiesen. Nach § 1a Abs. 4 Satz 2 AsylbLG gilt die Leistungs- -
einschrankung geméR § 1a Abs. 1 Satz 1 AsylbLG fur alle Leistungsberechtigten
nach § 1 Abs. 1 Nrn. 1 und 1a AsylbLG, denen bereits von einem anderen EU-
. Mitgliedstaat oder von einem am Verteilmechanismus teilnehmenden Dritistaat im
Sinne des Satzes 1 der Vorschrift entweder internationaler Schutz (Nummer 1)
oder aber aus anderen Griinden ein Aufenthaltsrecht gewéhrt worden ist (Num-
mer 2) und dieser fortbesteht. Nach dem Wortlaut kommt es allein da_rauf an,.:dass
- in einem anderen EU-Mitgliedsstaat oder in einem am Verteilmechanismus der
Européischen Union teilnehmenden Drittstaat, ander’ﬁorts als in Deutschland, in-
- ternationaler Schutz bzw. ein Aufenthaltsrecht gewéﬁrt worden ist und dieser Sta-.
tus fortdauert. Da Griechenland deﬁ Antragstellern bereits einen entsprechenden
Schutzstatus gewahrt, kdme es nach dem Wortlaut des § 1a Abs. 4 Satz 2
AsylbLG ab erfolgtér Einreise fur die Kirzung von Leistungen ohne weitere Be-
darfspriifung auf weitere Vor‘aus's"etzu'ngen nicht an. Indessen fordert die Recht-
sprechung fur eine solche Einschrankung des Anspruchs‘im Wege einer normer-
K haltenden, teleologischen Reduktion, dass dem Leistungsberechtigten ein pflicht-
- widriges Verhalten vorzuwerfen ist (z.B. LSG Bayern, Beschluss v. 17. September
2018, L8 AY 13/18 B ER, juris, Rn. 27 ff.), bzw., dass dem Betroffenén die Rick-
kehr in das schutzgewahrende 'Land aus tatsachlichen und rechtlichen Grinden B
mdglich und zumutbar ist (LSG Niedersachsen-Bremen, Beschluss v. 19. Novem-
ber 2019, L8 AY 26/19 B ER, juris Rn. 17). Dem-hat sich der Senat bereits in der
' vorangegangjénen Entscheidung 'angheschlossen (Schleswig-Holsteinischés LSG,
Beschluss vom 6. Juli 2020 - 9 AY 78/20 B ER, juris Rn. 26 ff.). Dem _Betroffenen ‘7
ist seit Antragstellung aber bereits die Riickkehr nach Griechenland aufgrund der‘,.
derzeitigen Ein- und Ausreisebeschrankungen aufgrund der Corona-Pandemie -
nicht zumutbar. Deshalb kann dahinstehen', inwieweit allein das Vorliegen der Vo-
raussetzungen des § 1a Abs. 4 AsylbLG liberhaupt einem Anspruch des Antrag- |
stellers auf Analogléistungen entgegenstehen kénnte, wenn der Leistungstrager v'
die Leistungseinschrankung — wie hier der Antragsgegner mit Rﬂck'sicht auf éozia-,
le Harten im Zuge‘ der Corona—Panderhie - tatséchlicﬁ nicht vollzieht.

Es besteht auch ein Anordnungsgrund, da ohne den Erlass einer einstweiligen

Anordnung das Existenzminimum nicht sichergestellt erscheint; einem Leistungs-
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berechtigten kann unter dem Aspekt der Menschenwiirde (Art. 1 GG) regeimalig

nicht zugemutet werden, eine Entscheidung in der Hauptsache abzuwarten, wenn
— wie vorliegend — ein Anspruch auf existenzsichernde Le"istungen glaubhaft dar-

gelegt ist. ‘ ' “ | |

. Vor dem Hintergrund, dass im Verfahren auf Erlass einer einstweiligen Anord.nung-

" nur diejenigen Mittel zur Verfijgung gestellt we'rd'en, die zur Behebung der aktuél- ’
len Notlage erfordérliqh sihd, erscheint es allerdings geboten, den Leistungszeit-
raum zu begrenzen. Zuspriiche im Eilverfahren efgehen néch stédndiger Senats-
rechtsprechung nur fiir maximal sechs Monate. Fur eine langere Verpflichtung des
Antragsgegners besteht derzeit kein Eilbedirfnis, zumal aufenthaltsbeendende |
MaRnahmen ggf. in néiherer Zukunft vollzogen werden kénnten.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer ehtsprechenden Anwendung von § 193
Abs. 1 Satz 1, Abs. 4 SGG. Sie berﬁcksich‘tigt, dass der Antragsteller faktisch ab-
siegt hat. : '

Die Bewilligung von Prozesskostenhilfe ist nicht geboten, da dem Antragsteller die
au[&ergerichtlichen Kosten des Beschwerdeverféhrens vom Antragsgegner zu er-

statten sind.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 177 SGG).

Richterin am SG - Richterin am LSG Richterin am LSG

Die Ubereinstimmung vorstehender
Ablichtung mit der Urschriit wird
hegizubigt. o

Schtesyvada. den f/[’ é‘ @:)2 « ':ZO QO




