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VERWALTUNGSGERICHT WEIMAR

l Wald Rechtsamean }
amana-Sto Hockeru, a, |

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Verwaltungsstreitverfahren

- Kliiger -

Prozessbevolim.:
Rechtsanwilte Waldmann-Stocker und Partner,
Yapendick 24 - 26, 37073 Gilingen

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch die Leiterin des Bundesumtes fiir Migration und Fliichtlinge

Aullenstelle Jena/Hermsdorf,
Landesasylstelle Thiiringen,

Am Rasthof 2, 07629 Henmsdorf
- Beklagte -

wegen
Asylrecht

lnl die 4. Kammer des Verwaltungsgerichts Weimar durch

den Richter am Verwaltungsgericht Bleisch als Einzelrichter
aulgrund der miindlichen Verhandlung am 26. Februar 2020 fiir Recht erkannt:
1. Der Bescheid des Bundesamts fiir Migration und Fliichtlinge vom 07.201 7
wird in den Nummem 4 - 6 aufgchoben. Die Beklagte wird verpflichtet Ab-
schicbungsverbote nach § 60 Abs. 3 und 7 Saiz 1 Aufenthaltsgesetz festzustel-

len. Im Ubrigen wird dic Klage abgewiesen.
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- 2. Der Klger und die Beklagte tragen dic Kosten des gerichtskostenfreien Ver-

fahrens je zur Hilftc.

3. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorliufig vollstreckbar.

Tathestand:

Der Klager, irakischer Staatsangehériger, kurdischer Volks- und islamischer Religionszagehs-

rigkeit (Sunnit) reiste nach scincn Angaben amn {53401.2016 zuf dem Landweg in dic Bundesre-

pliblik Deutschland ein:

Am.06.20,16 stellte er einen Antrag auf Anerkennung als Asylberechtigier und/ oder Fliicht-

ling.

Zur Begriindung trug er bei seiner Anhirung beim Bundesamit fiir Migration und Fliichtlinge

(im Folgenden: Bundesamt) amiid.06.2016 vor, dass seine Eltern imy Jahre 2001, als er noch
. ein Kleinkind war, vermutlich bei cinem Autounfall ums Leben kamen. Tn der Pllegefamilie,
in die er gekoumunen sci, sei er sehr schlecht behandelt worden. Seine Stiefmutter habe ihn ge-
schlagen. Sein Sticfonkel miitieclicherseits habe thn im Jahre 2013 durch cinen Schuss am Bein
verletzt und mit einer Pistole auf den Kopf geschlagen. Er habe als Kind zwangsweise arbeiten
iniissen. Der eigentliche Grund seiner Flucht sci jedoch, dass cin Cousin seines Stiefvaters ¢i-
ncm Mann getdtet habe, Dieser sei zwar im Gefiingnis, aber nach den Clangesetzen miisse auch
or damit rechnen, dass dic Familic des Getdteten an ihm Blutrache ncluﬁc. Scine Flucht habe
_er mit finanzicller Unterstiitzung scines Stiefvaters finanziert. Aulerdem mit 1.000,00 §, die er
als Belohnung dafiir erhalien hiitte, dass er einem General, bei dem er arbeitete, einen wertvol-

len Tipp gegeben habe, der zur Festnahme von drei Terroristen fiihrie.

Der Antrag des Klagers-auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft und.der Asylantrag wur-

i)

den mit Bescheid vom §8407.2017 vom Bundesamt als unbegriindet abgelélmt. Subsididrer
Schutz wurde ihm nicht zuerkamn und das Vorlicgen von Abschiebungsverboten nach-§ 60
Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG nicht festgesiellt. Thm wurde die Abschiebung binnen 30 Tagen
nach Rechtskraft der Entscheidung in den Irak angedroht und ihm gegeniiber eine Einreise- und

Aufenthaltssperre von 30 Monaten verhéngt.

Der Bescheid wurde am [%1.08.2017 mit PZU dem Klager zugestellt.

~J
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Hiergegen hat der damals minderjdhrige Kl2ger mit Schriftsatz seines amtlich bestellien Vor-
08.2017, Klage

munds vom .08.2017, gingegangen beim Verwaliungsgericht Weimar am

erhoben.

Der Kliiger beantragt,

die Beklagte unter Aufnebung der Ziffern 3 - 6 des Bescheides vom [£1.07.2017 zu

verpflichten ihn den subsidifiren Schutzstatus gemif § 4 Abs. 1 AsylG zuzuerken-

nen und
hilfsweisc,

festzustellen, dass Abschicbungsverbote gemiifl § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 Aufent-

haltspesetz vorlicgen.
Dic Beklagte beantragt,
die Klage abzuweiscn.
Zur Begriindung bezicht sic sich aul dic .-\usﬁiln’ungcn im Bescheid.

‘Dic 4. Kammer des Verwaltungsgerichts Weimar hat mit Beschluss vom 08.01.2018 den

Rechtsstreit zur Entscheidung auf den Einzelrichter iibertragen.

Mit Schriftsatz vom 12.06.2019 wurde von dem nunmehr anwaltlich vertretenen Kliger cine
»achirztliche Stellungnahme® vom 01.06.2019 vorgelegt, aus der hervorgely, dass sich der

Kidger in der ambulanten jugendpsychiatrischen Behandlung von Facharzt [

belindet. Demnach licgen beim Klidger cine posttraumatische Belastungsstdrung sowic eine de-
pressive Reaktion im Zusammenhang mit den jahrelangen Misshandlungen durch seine Familie
vor, Erschwerend kime die ungewisse Situation seines Verbleibens in Deutschland hinzu. Es

wurde beantragt, ein psychotraumatologisches Sachverstiindigengutachten einzuholen.

Mit Bewcisbeschluss vom 23.08.2019 wurde Herr Dipl. Psych. 4 mit der Erstellung eines

Gutachtens beauftragt.

Der Gutaciter diagnostizierie im Gutachien vom 2019 eine komplexe posttraumatische
Belastungsstérung mit depressiver Reaktionsbildung. Hinzu kimen inzwischen erhebliche

sclbstschiddigende Tendenzen mit latenter Suizidalitiit, Im Falle einer Riickkehr des Kligers in

(53]
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den Irak sei mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit mit einer Retraumatisierung zu rechnen. Die

suizidalen Tendenzen wiirden in {iberproportional hohem MaBc verstiirkt werden.

Mit Schriftsatz vom 15.04,2020 beantragte die Beklagte den Bcwéisbeschluss vom 23.08.2019
gem. § 98 VwGO i. V. m. § 360 ZPO insoweit zu iindem, als es sich ,,um die Vernehmung
anderer als der im Beschluss angegebenen Sachverstidndigen handelt®. Ein konkrel zu verneh-

mender Sachvcrstandlger wurde allerdings nicht benannt.

In der miindlichen Verhandlung am 26.02.2020 wurde der Antrag wiederholt und vom Gericht

abgelehnt,

Wegen der wuleren Einzelheiten des Sach- und Strcnstandw wird auf die Geuchtsaktc des
vorliegenden \"erfahrens. die Verw: allunnsaktc der Bcldagten (1 Helter) sowie die Erkenntnis-
quellen zur Lage im Irak, dic allc Gegenstand der miindlichen Verhandlung gcwcsen sind, Be-

Zug genommen,
Entscheidungsgriinde:

Dice Klage ist zulédssig aber nur zum Teil begriindet.

MaBgebend ist dic Sach- und Rechislage im Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung

(§ 77 Abs. 1 Satz | erster Flalbsatz AsylG).

Ausfithrungen zu 16a Abs. 1 Grundeesetz (GG) und § 3 Abs. 1 AsvlG sind entbehrlich, da der
Kkiger in der mindlichen Verhandlung lediglich noch subsididiren Schutz gem. §4 Abs. |
AsylG bzw. hilfsweise das Feststellen von Abschiebungshindernissen nach § 60 Abs. 5 und 7

Salz 1 AufenthG beanltragt hat.

Iierin ist keine Klagcﬁndcmng i.S.d. § 91 VwGO zu schen, da 2war der Vormund des Kliigcrq

in der Klages 108.2017 nicht explizit Hilfsantrige gestellt hat, ;caoch aus der Be- _
griindung vom 19.12.2017 zu ersehen 1st, dass auch der subsididre bchmzs;atus und Abschic-
08.2017 ist daher

entsprechend auszulegen. Zudem wurde in der mindlichen Verhandlung am (&

bungshindernisse geltend gemacht werden sollten. Der Klageantrag vom [

der Beklagten dic Antragstellung des Kligers nicht geriigt und das Gericht hilt es zur Vermei-

=

dung von Folgeprozessen auch fiir sachdienlich die Hilfsantriige nicht aus formalen Griinden

scheitern zu lassen. Es ist zu bedenken, dass zum Zeitpunkt der Klageerhebung

die psychische Erkrankung des Kldgers nichi belegt war.
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Der Kldger hat keinen Anspruch auf die Zucrkennung subsididren Schutzes nach § 4 AsylG.
Nach § 4 Abs. 3 Satz 1 AsylG gelten dabet die §§ 3 ¢ bis 3 ¢ AsylG entsprechend.

s gibt keine konkreten Anhaltspunkie datlir, dass dem Kliger bei einer Riickkehr in den Irak
ein ernsthafier Schaden (Todesstrafe, Folter, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Bestrafung) im Sinnc des §4 Abs. 1 Nr. I und Nr. 2 AsylG durch Akleure gem. § 3¢

AsylG droht.

Zwar kann auch einc drohende Misshandlung durch Privatpersonen als ,unmenschliche oder
emicdrigende Behandlung® i. S. v. § 4 Abs. 1Satz 2 Nr. 2 AsylG eingestuft werden (vgl. VG
Stuttgart, Urteil vom 08.02.2017 - A 2 K 7685/16 - ), jedoch hat der Kliiger das Gericht nicht
von der Gefuhr eines emsthaft drohenden Schadens durch diese bei Ritckkehr in sein Heimat-

land tberzeugt,

Angesichts des sachtypischen Beweisnotstandes, in dem sich Asyisuchende insbesondere hin-
sichtlich asylbegriindender Vorginge im Verfolgerland befinden, kommt dabei dem personli-
chen Vorbringen des Asylsuchenden und dessen Wiirdigung fiir die Uberzeugungsbildung eine
gesteigerte Bedewtung zu (BVerwG, Urteil vom 16. April 1985 - 9 C 109/84 -, zitiert nach juris,
Rdnr. 16). Demgemil obliegt ¢s dem Schutzsuchenden, sein Schicksal glaubhafi zur Ubcerzeu-
gung des Gerichts darzulegen. Er muss die in scine Sphiire fallenden Lreignisse. insbesondere
scine persdnlichen Erlebnisse, in ciner Art und Weise schikdern, die geeignet ist, seinen gettend
gemachten Anspruch litckenlos zu tragen. Dazu bedarf ¢s — unter Angabe genauer Einzelheiten
~ ¢iner stimmigen Schilderung des Sachverhalts. Daran fehlt es in der Regel, wenn der Schutz-
suchende im Lauf des Verfuhrens vnterschiedliche Angaben macht und sein Vorbringen nichi
aufltsbare Widerspriiche enthiilt, wenn scine Darstellungen nach der Lebenserfabrung oder auf
Grund der Kenntnis cntsprechender vergleichbarer Geschehensabliufe nicht nachvollziehbar
crscheinen, und auch dann, wenn er sein Vorbringen im Laufe des Verfahrens steigert, insbe-
sondere wenn er Tatsachen, dic er fiir sein Begehren als maBgeblich bezeichnet, ohne verniinf-
tige LErklirung erst sehr spiit in das Verfahren einfithrt (BVerwG, Urteil vom 23. Februar
1988 - 9 C 273/86 -, zitiert nach juris, Rdnr. 11; Beschluss vom 21. Juli 1989 - 9 B 239/89 -,
zitiert nach juris, Rdnr. 3; VGIL BW, Urieil vom 27. August 2013 ~ A 12 S 2023/11 — zitiert
nach juris, Rdar. 35; HessVGI, Uneil vom 4. September 2014 — § A 2434/1 1A - zitiert nach

juris, Rdnr. 15).

'y
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Zwar ist das Gericht aufgrund der Schilderungen des Klégers vor dem Bundesamt und dem

Sachverstiindigen, Dipl.-psych. sowie des daraus resultierenden Guiachtens und der vor-

gelegien Arzibriefe davon tiberzeugt, dass der Kliger in der Pflegefamilie schweren physischen
und psychischen Misshandlungen ausgesetzt war. Diese fanden aber im unmittelbaren Umfeld
der Familie statt, Mittlerweile ist der Kliiger volljdhrig und konnte sich unabhiingig von der
Familie cine Wohnung suchen. Das Gericht ist nicht davon iiberzeugt, dass die Stiefmutter oder
deren Brilder es darauf anlegen, nachdem sie sich der Anwesenheit des Klidgers entledigt haben,
den Kliger zu suchen um ihn weiter zu drangsalieren. Diese Annahme wird auch gestiitzi durch
das Vorbringen des Kligers selbst, im Schyifisatz vom 19.12.2017, wonach die Pllegeeltem,
nachdem sic sich des Kligers entledigt hatien, keinerlei Kontakt mchr aufgenommen haben,
sondern alle Kontaktmdglichkeiten abgelelnt haben. Die Behauptung, dass dem Kliger kein
interner Schutz im Stnne von §§ 4 Abs. 3. 3¢ AsylG offen steht, wird vom Gericht jedenlalls
nicht geteilt. Es ist nicht ersichilich, weshalb es dem Kldger nicht moglich und zumutbar sein
sollte, sich der behaupteten Bedrohung durch die Pflegefamilie durch einen Umzug in einen
anderen Teil der autonomen Region Kurdistan zu enmizichen. Als migliche Fluchtorte kiimen
die GroBstiidte Erbil oder Dohuk in Betracht, in denen ein weitgehend anonymes Leben mig-

lich wiire.

Das Gericht ist angesichts der Gréfie dieser Stidte nicht davon tiberzeugt, dass die Stiefmutter
oder deren Briider den Kliger dort finden kSnnien (vgi. zum internen Schuiz auch VG Miin-
chen, Urteil vom 13.12.2016 - M 4 K 16.31343 -, VG Ansbach, U.v, 27.04.2017 - AN 2 K
16.31338 -, VG Augsburg, U.v. 01.06.2017 - Au 5 K 17.31892 - und VG Diisscldorf, U.v.
12.07.2017 - 20 K 4230/17.A -, allc juris).

Soweit er in der Anhérung vor dem Bundesami die Beflirchtung dublerte, ¢in Opler von Blutra-
che zu werden, weil ein Mitglied seiner Gastiamilie (Cousin des StieTvaters) einen Mann getétet
habe ist dies wenig glaubhaft. Zum einen gab er selbst an, iiber die Hintergriinde wenig zu
wisscn. Zum anderen konnte er kein konkretes Ereignis benennen, bei dem cr aus diesem Grund
in irgendeiner Form angegriffen wurde, Es ist auch nicht nachvollzichbar, dass er als tremde
Person, die nicht blutsmiiBig mit der Familie verwandt ist, in den Focus der gegnerischen Fa-
milic - die Wabrheit des Vortrags unterstelll - hiitte geraten sollen. Im Ubrigen gelten die Aus-

fithrungen zum internen Schutz entsprechend.

Der Kléger hat auch keinen Anspruch auf die Zuerkennung subsidifiren Schutzes nach § 4
Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 AsylG, wonach ein Auslinder subsididr schutzberechtiat ist, wenn cine

emisthafie individuelle Bedrobung des Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivilperson infolge

6
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willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines intemationalen oder inncrstaztlichen bewaffncten Kon-

fliktes droht.

Der Begriff des internationalen oder innerstaatlichen bewafineten Konfliktes in § 4 Abs. 1
Satz 2 Nr. 3 AsylG ist unter Berticksichtigung des humanitiren Vélkerrechts auszulegen (vgl.
BVerwG, U.v. 24.6.2008 - 10 C 43/07 — BVerwGE 131, 198). Danach miissen dic Kampfhand-
lungen vou ciner Qualitiit sein, wic sie unter anderem fiir Biirgerkriegssituationen kennzcich-
nend sind und tiber innere Unruhen und Spannungen wie Tumulte, vereinzelt aufiretende Ge-
walttaten und dhnliche Handlungen hinausgehen. Bei innerstaatlichen Krisen, die zwischen die-
sen beiden Erscheinungsformen liegen, scheidet die Annahme cines bewallneten Konfliktes im
Sinne des Art. 15 ¢ QualRL nicht von vornhercin aus. Der Konflikt muss aber jedenfalls ein
bestimimtes Mald an Intensitiit und Dauerhaftighkeit aufwveisen, wie sic typischerweise in Biir-
gerkricgsauseinandersetzungen und Guerillakiimpfen zu finden sind. Ein solcher innerstaatli-

cher bewaiTncier Konflikt kann landesweit oder regional bestehen und muss sich nicht auf das

gesamte Staatsgebiet erstrecken (vel. BVerwG, Ulv. 24.6.2008 a. a. O.).

Nach den dem Gericht vorliegenden Erkennnisquellen (u.a. Osterreichisches Bundesami fiir
IFremdenwesen und Asyl, Liinderinformationsolatt zum Irak in der Fassung vom 09.04.2019)
rechtfertigt die derzeitige Situation im Irak allenfalls noch in bestimmten Provinzen, jedoch
nicht in den Kurdischen Awonomicgebicten, woher der Kliiger stunmt, dic Annahme eines be-
waffneten Konflikis im oben genannien Sinne. Vielmehr geiten die kurdischen Autonomicge-
bicte als relativ sicher. Zwar finden auch hier vereinzelt Anschidige stant, dic aber nicht die
Intensititund Daucrhattigkeit eines Birgerkrieges aufweisen (so auch VG Disseldorf a. a. O.).
Dic Auscinandersetzung zwischen der Zentralregierung und den kurdischen Autonomiebehér-
den in Folge des Unabhingigkeitsreferendums am 25.09.2017 beschriinkten sich auf dic zwi-
schen der Zentralregicrung und den Kurden umstrittenen Region um Kirkuk und griffen nicht

auf die Autonomicgebicte iiber.

.

Unabhiingig davon begriindet ein internationaler oder innerstaatlicher bewafineter Konllikt
subsiditiren Schuiz nach § 4 Abs. 1 Saiz 2 Nr. 3 AsviG nur dann, wenn der Schuizsuchende von

ihm crnsthaft individuell bedroht ist und kein interner Schutz besteht, § 4 Abs. 3 Satz 1 AsylG,
§ 3 e AsylG.

Eine crhebliche individuelle Gefahr fiir Leib oder Leben droht dem Kldger als Angehéiriger der

Zivilbevolkerung vorliegend aber nicht.
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Es sind auch keine besonderen, in der Person des Kldgers liegenden, individuellen Umstiinde
ersichtlich, dic auf eine erhdhte Gefihrdung im Verhiilinis zu sonstigen Angehérigen der Zivil-

bevélkerung schlieBen lassen.

Nationale Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 AulenthG sind jedoch gegeben, so dass

der Klage mit dem gestellten Hilfsantrag stattzugeben ist.

Nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG soll von der Abschicbung eines Auslénders in eincn anderen
Staat abgesehen werden, wenn dort fiir diesen cine erhebliche konkrete Gefahr fiir Leib, Leben
oder Freiheit besteht. In der Rechtsprechung ist geklért. dass von § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG
nur sogenannte ,zielstaatsbezogene' Abschicbungshindernisse erfasst werden, das heifit nur
solche Gefahren, die in den spezitischen Verhiltnissen im Ziclstaat begriindet sind, withrend
(efahren, die sich aus der Abschiebung als solche ergeben, nur von der Ausliinderbehdrde als

inlandsbezogenes Vollstreckungshindernis beriicksichtigt werden kénnen.

Ein ziclstaatsbezogenes Abschicbungshindemis im Sinne des § 60 Abs. 7 Satz 1 AulenthG
kann sich dabei auch daraus ergeben, dass dic im Abschiebezielstaat zu erwartende Rechisgut-
beeintriichtigung in der Verschlimmerung einer Krankheit wegen unzureichender Behand-
lungsmoglichkeiten besteht, unter welcher der Ausliinder bereits in der Bundesrepublik
Deutschland leidet (vgl. BVerwG, U, 25.11.1997 - 9 C 58.96 — DVBI 1998, 284; U.v.
11.11.1997 -9 C 13.96 — NVwZ 1998, 5206).

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgeriches ist fiir das Vorliegen der Vorausset-
zungen des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG erlorderlich, dass sich die vorhandene Erkrankung des
Ausliinders aufgrund zielstaatsbezogener Umstiinde in einer Weise verschlimmert, die zu ciner
crheblichen konkreien Gefahr fiir Leib oder Leben fithn, die dicsem alsbald nach seiner Riick-
kehr in dic Heimat droht (BVerw(G, Uy, 17.10.2006 — 1 C 18.05 - juris).Der Begrifl der we-
scntlichen Verschlechterung liegt nur dann vor, wenn die befiirchtete ungiinstige Entwicklung
des Gesundheitszustandes nach Riickleehr derart gravierend sein wird, so dass auBergewohnlich
schwere korperliche oder psychische Schaden oder existenzbedrohende Zustiinde zu erwarten
sind. Daraus folgt zugleich, dass eine wesentliche Verschlechierung des Gesundheitszustandes
nicht schon dann vorliegt, wenn von ciner Heilung der Erkrankung im Ziclland der Abschic-
bung wegen der dortigen Verhiilinisse nicht auszugehen ist, die Erkrankung sich aber auch nicht
gravierend zu verschlimmern droht. Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG

soll dem Auslinder néimlich nicht cine Heilung von Krankheit unter Einsatz des soziales Netzes
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der Bundesrepublik Deutschland sichern, sondern vor ciner gravierenden Beeintriichtigung sei-
ner gcschiiiztcn Rechisgiiter Leib und Leben bewahren. Eine wesentliche Verschlechteruny des
Gesundheilszustandes ist dementsprechend auch nicht schon bLei einer betiirchleten unglinsti-
gen Entwicklung des Gesundheiiszustandes anzunchmen. sondern nur bei aufergewdhnlich
schweren kémerlichen oder psychischen Schiiden (vel. BVerwG, Bov, 24.5.2006 - 1 B 116.05
— juris). Nach dicsen Mafstiben besteht in Bezug aut den Kliger im Falle seiner Ritckkehr in

den Irak vine erhebliche konkrete Gefahr (iir Leib und Leben im vorgenannten Sinne:

Nach Uberzeugung des Gerichis steht dies fest auferund der tibercinstimmenden Einschiitzun-

gen der behandelnden Arzte und dem vorlicgenden Guiachten des Dipl. Psyeh.
Schon anlésslich ciner Pilotstudie am gig.ﬂ’/'.?.@ié‘. duberie der Facharzt fir Neurologic, Psychi-

atric und Psychiatric Dr. med. den dringenden Verdacht ciner Posttraumatischen

Belastungsstérung, verbunden mit Kenzentrationssidrungen, Scilatstorengen und Alptriiumen
durch ein irithkindliches Bindungstrauma mit Verlust der eigenen Eltern und frither Gewalter-
tahrung in der Adoptiviamilie. Darauthin begab sich der Kidger in firztliche Behandlung, Der

Fucharzt fir Kinder-, Jugend- und Erwachsenenpsyciiuirie. Dr. diagnosti-

zicrte am R 08.2018 cine postraumaiische Belustungsstérung - PTBS - (ICD 10 F 43.1) und

depressive Reakuon (ICD 10 1 33.2). Dic ambulante Behandlung wurde fortgetithit und mit

Stelhgniahme vom 8.201Y bestitigte Dr.g seine Diagnose. Da sich aus
den Arztbrielen zwar Ursache und Wirkung der dingnostizierten Krankheiten ableiten licfien,
aber nicht erkennen liel, ob bei fehlender oder unzuldnglicher Behandiungsmébalichkeit we-
sentliche oder lebensbedrohliche Gesundheitsverschlechierungen zu erwarten sind, gab das Ge-

richt mit Beweisbeschluss vom 23.68.2019 ¢in Gutachten bei Dipl. Psyeh.

Auklirag.

Soweit die Bekiagie der Ansicht ist, dass der Gutachier nicht {ther die fachliche Qualilikation
it ¢in solches Guiachten verfiigy, st dies zurickzuweisen. Aus den einschligigen Quellen zur
Behandhung der PIBS (vgi. wa. hiips:/wwiw.therapie.de/psyche/info/index/therapic/trauma-
therapie/...) ist ersichtlich, dass in den meisten Fillen eine Psychotherapic dic gecignetsie Be-

handlungsmethode ist, die von einem Psvchotherapeuien oder psychotherapcmisch tiigen A7t
durchgefihrt werden sollie. Sclion hieruus ist ersichtlich, dass cin psychiatrisch titiaer Aret und

ein Psychotherapeut als fachlich gleich gecignet angesehen werden. Nach Eigenauskunil von

Dipl.-Psych st er als in einem Arzivegister cingetragener Psychotherapeut schon seit

mehr als 13 Jahren als Sachverstiindiger vor Gericint Gitig. Line Bescheinigung der Landesiirz-
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tekammer Baden-Wiirtemberg @iber die Teilnahme an eincr Fortbildungsveranstaltung zur [3e-
gulachtung psychisch reakiiver Traumatolgen liegt vor (BI. 188 der Gerichtsakte). lm Ubrigen
listet auch ein dem Gerichrt vorliezendes Schreiben des Priisidenten des Thiiringer Landessozi-
1.08.2019 iiber die Begutachtung bei sub-

stantiiert behaupteten abschicbungshindernden psychiatrischen Erkrankungen, neben Psychia-

algerichts an den Priisidenten des ThiirOVG vom

tern auch Psychotherapeuten als Gutachter aul.

Soweit dic Beklagic meint, aus § 60a Abs. 2¢ Saiz 2 und 3 AulenthG liefle sich ableiten, duss
nur eip Arzt befithigr sei, ein Gurachien tiber psychischie Krankhbeiten und deren Folgen zu er-
stellen und cine Audklarung durch das Gericht sei | iiberobligatorisch”, ist dies nicht nachvoll-
zichbar. § 60a Abs. 2¢ Sarz 2 und 3 AvfenthG regeln lediglich dic Anforderungen an ¢in vom
Beurolfenen vorzulegendes Attest (nicht hingegen an ein Gutachten) hinsichtlich inJandsbezo-
gener /\hsduclmxmﬂundmnmc Zwar verweist nunmehr auch § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG auf
§ 60a Abs. 2¢ Satz 2 und 3 Aufenth(l, dies entbindet aber das Gericht nicht von der Sachauf-
Kklirungspflicht gem. § 86 Abs. | VwGO. Das Gericht ist an das Vorbringen und an dic Beweis-
antriige der Beteiligien nicht gebunden (§ 86 Abs. 1 Satz 2 VwGQO). § 60Abs, 7 Satz 2 Auf-
enthG verweist zudem nicht auf § 60a Abs. 2¢ Satz | AufenthG. Eine grundsiitzliche Vermu-
tung, dass gesundhgeitliche Griinde ciner Abschicbung nicht entgegensichen. bestelit daher

nicht.

Der beaufiragte Gutachier hat mit Hille eines Explorationsgespriichs am 2019 und mut
Hille anerkannter psychischer Tesiverfahren zur Uberzeugung des Gerichis die Diagnose einer
PTBS und einer Depression bestéitigt. Organische Himnschiidigungen wurden verneint, Die fest-
vestellten schweren Schnittverletzungen zeugen nach Ansicht des Psychotherapeuten von einer
latenten Suizidalitil. Es wire demnach mit hoher Wahrscheinlichkeit bei eciner Riickkehr in den
leak mit einer Retraumatisierung zu rechnen uad mit ebenfalls hoher Wahrscheinlichkeit wiir-
den die suizidulen Tendenzen in hohem Mafle verstirken. Somit besteht beim Kléger - unab-
hiingig von der Behandelbarkeit im Irak - eine erhebliche konkrete Gefahr flir Leib und Leben

im Falle einer Riickkehr in den Irak, allein schon auterund dicser Faktoren.

Aber selbst, wenn die konkrete Selbsimordgefahr nicht gegeben wire, lge zumindest ein Ab-
schiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 AufenthG vor. GemiB § 60 Abs. 5 AufenthG darfcin Aus-
linder nicht abgeschoben werden, soweit sich aus der Amwendung der Europdischen Men-
schenrechtskonvention (EMRK) ergibt, dass die Abschiebung unzuliissig ist. Ein Abschie-
bungsverbot setzt dabei voraus, dass erusihafie, durch Tatsachen bestitigie Griinde fiir die An-
nahme vorliegen, dass cin Auslinder Gefahr Hiuft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden
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Bebandlung 1.8, von. Art. 3 EMRK ausgesatzt zu werden. Dabei ist auf die Umstinde des Ein-
zelfalls abzustellen, insbesondere auch darauf, ob der Ausldnder der Gruppe der besonders ver-
letzlichen Personen zuzuordnen ist (sog. Vulnerable). Im Gegensatz zu § 4 AsvlG ist es nicht

notwendig, dass die Gefuhr von einem konkreten Akicur i.8.d. § 3¢ AsvIG ausgeht.

Nach Ansicht aller Arzte und Guiachter im Verfahren besteht bei dem Kliger eine behand-
lungsbedilritige psychische Erkrankung. Cine Behandlung sollte vorzugsweise stationdr erfol-
gen, spiiter cvil. psychotherapeutisch. Eine stationiirc Behandlung ist zwar nach einer dem Ge-

41,2019 aufeine An-

richt vorliegenden Auskunft von Dr. me
frage des VG Minster vom 02.10.2019 grundsitziich maglich und in staatlichen Krankenbiiu-
sern sogar kostenfrei. Jedoch bestehen hilustg Engpiisse in der Versorgung mit Medikamentien
und eine Betrcuung des RKranken findet nicht statt, oLl es bedarf der Unterstiitzung durch eine
mtakte Famitie. Dies ist im konkreten Einzellall des Kliecrs nicht der Fall, Er hat mit keinerlei

famihidrer Unterstiitzung zu rechnen.

Es ist aufgrund der zu erwartenden Retraumatisicrung fraglich, ob sich der Kliger iberhaupt in
Behandlung begibt, Medikamente in Apotheken wird er sich aus finanzicllen Griinden nicht

leisten kdnnen.

Schou fiir cinen physisch und psychisch gesunden jungen Mann ist es bei der wintschafilichen
Lage in Kurdistan ¢ine Herausferderung sich eine minimale Existenzgrundlage zu schatfen.
Aus den vorliegenden Erkenntnismitieln ergibt sich, dass dic humanitére Lage auch in der Au-
tonomen Region Kurdistan, teilweise schwierig ist (so auch VG OIclcnburg. Uricil vom
27.02.2018 - 27.02.2018 -, juris, Rdnr. 62, VG Berlin, Urteil vomu 25.01.2018 - 29 K 140,17 A
-. juris, Rdnr. <8, 49).

Die Region leidet zusiitzlich zur herrschenden Wirtschafiskrise unter der groBlen Anzahl an auf-
genonmunicnen Binnenvertriebenen, welche sich itberwiegend in einer schlechten 6konomischen
Lage belinden. Dic Tatsache etwa, dass zahlreiche Flitchtlinge und Binnenveririebene ohne
bzw. mit geringen Qualifikationen auf den Arbeitsmarkt deéingen, bedeutet auch cinen schiech-

en Zugang {Ur geringqualifizierte irakisci-kurdische Biirger zu vielen Jobs.

Dies gilt erst recht ilic den auch in der mindlichen Verhandlung antriebslos und lethargisch

wirkenden Kldger, mit Tendenzen zur Seibstverietzung.

Laut Angaben des Statistikamts in Erbil sei der dramatische Ansticg der Arbeitslosigkeit zum

Teil durch den Zustrom der von 1,8 Millionen U'lichtlingen in die Region Kurdistan sowie
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durch die Finanzkrise bedingt, von der dic Winschafi der Region seit dem Fall der Olpreise und
dem Krieg gegen die Gruppe Islamischer Staat bestimmt sei (val. ACCORD, Anfragebeant-
wortung zum lrak: wirtschafiliche Lage in der antonomen Region Kurdistan-Irak fiir Riickkeh-

rerlnnen vom 10.05.2017).

53 % der Einwohner wiirden demnach ihren Lebensunterhalt aus dem staatlichen Sekior bezie-
hen. Iin Ubrigen aber sei die Arbeitslosigkeit sehr hoch (14 %) und unter Jugendlichen und

Frauen noch héher.

Es erscheint daher sehr wahrscheinlich, dass - unabhiingig von der vom Gericht ohnehin bejah-
ten Suizidgefahr - der psychisch kranke Kldger ohne familiiire Unterstiitzung in eine existenz-
bedrohliche Lage gerilt, die den Schweregrad einer unmenschlichen oder erniedrigenden Be-

handlung gem. Art. 3 EMRK erfiillt.

Dic im Bescheid enthaltene Abschicbungsandrohung gem. § 34 AsylG i. V. m. § 39 AufenthG

erweist sich 1m Hinblick auf das festzustellende Abschicbungsverbot als rechtswidsig und war

daher chenfalls aufzuheben.

Die Ausrciselrist von 30 Tagen gem. § 38 Abs. | AsyIG und die Belrisiung des Einreise- und

Aufenthaltsverbots sind wegen der Authebung der Abschichungsandrobung gegenstandslos.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs, 1 Satz 1 VwGO.
Die Gerichiskostenfreiheit crgibt sich aus § 83b Abs. 1 AsyIG.

Die Entscheidung tiber die vorliufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i. V. m. §§ 708

Nr. 11,711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dicses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Thiiringer Oberverwaltungsge-
richt zu, wenn sie von diesem zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung kann innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils bean-
tragt werden. In dem Antrag ist das angcfochtene Urteil zu bezeichnen und sind die Griinde,
aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht
Weimar, Jenaer Stralle 2 a, 994235 Weimar, zu stellen.
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Hinweis: Fiir das Berufung

Abs. 2 und 4 VwGO; dies gilt auch fiir den Antrag auf Zulas

sverfahren besteht Vertretung

Bleisch

szwang nach Mafgabe des § 67
sung der Berufung.
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