Beglaubigte Abschrift

VG 9L128/20 A

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

~ BESCHLUSS

In der Verwaltungsstreitsache

Antragstellers,
Verfahrensbevollméchtiqter:
Ravenéstralie 4, 13347 Bérlin,
gegen

die Bundesrepublik Deutschland, .
vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
fur Bau und Heimat, dieses vertreten durch

das Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge

- AulRenstelle Berlin -,

Badensche Strafte 23, 10715 Berlin,

Antragsgegnerin,
hat die 9. Kammer des Verwaltungsgerichts Berlin
durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Schulte
als Einzelrichter

am 22. Juni 2020 beschlossen:

Der Antrag auf Anderung des Beschilusses VG 9 L 650.19 A des Verwal-
tungsgerichts Berlin vom 28. Oktober 2019 wird abgelehnt.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens.



=

Griinde

Der Antrag nach § 80 Abs. 7 Satz 2 VwGO,

die aufschiebende Wirkung der Klage VG 9 K 651.19 A gegen die Abschie-
bungsanordnung in die Niederlande in Ziffer 3 des Bescheides des Bundes-
amtes fur Migration und Fllachtlinge vom 5. September 2019 unter Abande-
rung des Beschlusses vom 28. Oktober 2019, VG 9 L 650.19 A, anzuordnen,

hat keinen Erfolg.

Nach § 80 Abs. 7 Satz 2 VWGQ kann jeder Beteiligte die Anderung oder Aufhebung
von BeschlUssen Gber Antrage nach § 80 Abs. 5 VwGO wegen verdnderter oder im
urspringlichen Verfahren ohne Verschulden nicht geliend gemachter Umstande be-

antragen.

Das Verfahren nach § 80 Abs. 7 VwGO ist nicht eine Art Rechtsmittelverfahren, son-
dern ein gegenlber dem Verfahren nach § 80 Abs. 5 VwWGO selbstandiges neues
Verfahren, dessen Gegenstand nicht die Uberpriifung der Entscheidung nach Absatz
5, sondern die Neuregelung der Vollziehbarkeit des Verwaltungsaktes fur die Zukunft
in einem abweichenden Sinn ist. Ein Anspruch nach § 80 Abs. 7 Satz 2 VwGO ist
dann gegeben, wenn sich nach der gerichtlichen Entscheidung nach § 80 Abs. 5
-VWGO,eine Verénderdng der fur die Entscheidung mafdgeblichen Sach- oder Rechts-
lage ergeben Hat; zudem muss sich aus den verdnderten Umstanden zumindest die

Maoglichkeit einer Abéndefu_ng der frlheren Eilentscheidung ergeben.

Derartige Veranderungen der Sach- oder Rechtslage liegen nicht vor. Entgegen der
Auffassung des Antragstellers ist die Zustandigkeit fir sein Asylverfahren nich-t we-
gen Ablaufs der sechsmonatigen Uberstellungsfrist auf Deutschland Ubergegangen.
Nach der im Eilverfahren allein gebotenen summarischen PrUfung ist die Uberstel-
lungsfrist, die zunachst mit dem Beschluss des Einzelrichters vom 28. Oktober 2019
- VG 9 L 650.19 A —, mit dem der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wir-
kung der Klage gegen den Bescheid des Bundesamtes vom 5. September 2019 ab-
gelehnt worden ist, neu in Lauf gesetzt worden ist, vor ihrem Ablauf wirksam durch
die AUssetzung der Vollziehung der Abschiebungsanordnung mit Entscheidung der
Antragsgegnerin vom 11. Februar 2020 unterbrochen worden. Die auf Art. 27 Abs. 4
Alt. 1 Dublin [lI-VO i.V.m. § 80 Abs. 4 VwWGO gestitzte Aussetzungsentscheidung hat
zur Folge, dass die sechsmonatige Uberstellungsfrist erst nach Beendigung des Kir-
chenasyls bzw. bei rechtskraftiger Entscheidung des Verfahrens in der Hauptsache

neu beginnt.
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Die Wirkung, die Uberstellungsfrist neuerlich zu unterbrechen, entfallt bei der Aus-
setzungsentscheidung vom 11. Februar 2020 nicht deswegen, weil diese rechtswid-
rig ware. Sie halt sich bei der allein méglichen und gebotenen summarischen Pru-
fung in den Grenzen, die durch das nationale Recht und Unionsrecht vorgegeben

sind.

Nach § 80 Abs. 4 Satz 1 VWGO haben die Behérden grundsétzlich die Befugnis,
nach Ermessen die Vollziehung auszusetzen, soweit nicht bundesgesetzlich etwas
anderes bestimmt ist. Regelungen des Asylgesetzes, insbesondere § 34a AsylG,
schliellen eine behérdliche Aussetzung nach § 80 Abs. 4 VwWGO nicht aus. Auch bei
einer im Sinne des § 34a Abs. 1 Satz 1 AsylG rechtlich und tatséchlich méglichen
Abschiebung kénnen Griinde vorliegen, die es rechtfertigen, deren Vollziehung vo-
ribergehend bis zu einer abschlieRenden gerichtlichen Klarung auszusetzen (vgl.
BVerwG, Urteil vom 8. Januar 2019 — BVerwG 1 C 16.18 — juris Rn. 23 f.).

Auch Unionsrecht steht einer behérdlichen Aussetzung der Vollziehung nicht entge-
gen. Art. 27 Abs. 4 Dublin 111-VO sieht eine behérdliche Aussetzung der Vollziehung
sogar ausdricklich vor. Da die behdrdliche Aussetzungsentscheidung den Antrag-
steller nicht nur begiinstigt, indem aufenthaltsbeendende MalRnahmen auf der
Grundlage der Abschiebungsanordnung vortibergehend nicht erfolgen kénnen, son-
dern mittelbar auch belastet, weil sie die Uberstellungsfrist unterbricht, setzt das
Unionsrecht dem nach nationalem Recht eréffneten weiten Handlungsspielraum ge-
wisse Grenzen. Mindestvoraussetzung einer behérdlichen Aussetzungsentscheidung
nach § 80 Abs. 4 VwWGO ist, dass der Antragstelier — wie hier geéchehen — einen
Rechtsbehelf gegen die Abschiebungsanordnung eingelegt hat. Weitere Grenzen
folgen aus dem von Art. 27 Abs. 3 und 4 i.V.m. Art. 29 Abs. 1 UAbs. 1 Dublin 1lI-VO
angestrebten Ziel eines angemessenen Ausgleichs zwischen einerseits der Gewah-
rung effektiven Rechtsschutzes und der Erméglichung einer raschen Bestimmung
des fr die inhaltliche Prifung des Asylantrags zusténdigen Mitgliedstaats und ande-
rerseits dem Ziel zu verhindern, dass sich Asylbewerber durch Weiterwandefung den
fir die Prufung ihres Aéylbegehrens zustandigen Mitgliedstaats aussuchen (Verhin-
derung von Sekundérmigration). Eine behérdliche Aussetzung darf hiernach unions-
rechtlich aus sachlich vertretbaren Erwagungen ergehen, die nicht rechtlich zwin-
gend sein missen, wenn diese dem Beschleunigungsgedanken und die Interessen
des zustandigen Mitgliedstaats nicht willktrlich verkennen und auch sonst nicht
missbrauchlich sind. Die Willkiir- oder Missbrauchsschwelle wird aber dann Gber-
schritten, wenn bei klarer Rechtslage und offenkundig eréffneter Uberstellungsmaég-

lichkeit die behérdliche Aussetzungsentscheidung allein dazu dient, die Uberstel-
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lungsfrist zu unterbrechen, weil sie aufgrund behérdlicher Versaumnisse ansonsten

nicht (mehr) gewahrt werden kénnte (vgl. BVerwG a.a.O. Rn. 25 ff.).

Die Aussetzungsentscheidung der Antragsgegnerin vom 11. Februar 2020 ist nach
diesen Grundséatzen rechtméaRig und hat die Uberstellungsfrist neuerlich unterbro-
chen. Sie ist am 11. Februar 2020 als Ergebnis der ,negativen Hartefallentschei-
dung“ nach Prifung des von der Kirchengemeinde eingereichten Dossiers Uber den
Antragsteller entsprechend Art. 29 Abs. 1, 27 Abs. 3 lit. ¢) Satze 3 f. Dublin llI-VO
zeitnah getroffen und gesondert begriindet worden. Sie ist auch gemaR der aus den
Absprachen mit der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD) und der Deutschen
Bischofskonferenz entwickelten Verwaltungspraxis, die Uber Art. 3 Abs. 1 GG Bin-
dungswirkung entfaltet, vorgenommen worden (vgl. hierzu im Einzelnen VGH Baden-
Wirttemberg, Urteil vom 29. Juli 2019 — A 4 S 749.19 — juris Rn. 123). Entsprechend
heillt es in der Aussetzungsentscheidung, dass sich der Antragsteller entgegen der
ausdriicklichen Vorgaben und dem Geiste der Vereinbarung des Bundesamtes mit
den Kirchen weiterhin im Kirchenasyl befinde, obwohl das Bundesamt eine humani-
tare Harte nicht habe feststelien kénnen. Als Ergebnis der Einzelfallpriifung habe ein
besonderer Hartefall nicht festgestellt werden kénnen, zumal es nicht um die Uber-
stellung in das Heimatland des Antragstellers (Afghanistan) gehe, sondern um eine
Uberstellung in die Niederlande, wo ihn ein ordnungsgeméaRes rechtsstaatliches Ver-
fahren erwarte. Es sei auch nicht ersichtlich, dass die vom Antragsteller geltend ge-
machten Erkrankungen in den Niederlanden nicht weiter behandelt werden kénnten;
schlieBlich sei er dort bereits vor seiner Einreise nach Deutschland auch schon psy-

chologisch behandelt worden.

Im Ubrigen kann sich der Antragsteller auch nicht auf den Ablauf der Uberstellungs-
frist berufen. Einem Antragsteller ist es verwehrt, sich auf dessen Ablauf zu berufen,
wenn er sich selbst missbréduchlich verhalt, indem er den Effet-utile der Dublin 11I-VO
bewusst und gewolit dadurch unterlauft, dass er versucht, den fruchtlosen Ablauf der
— gerade zu seinem Schutz einzuhaltenden — Fristen herbeizuflihren, um zu verhin-
dern, dass sein Asylbegehren durch den zustandigen Staat gepraft wird (vgl. VGH
Baden-Wiirttemberg, a.a.0. Rn. 124 m.w.N.). So liegt der Fall hier.

Grilndé far einen besonderen humanitaren Hartefall, der es rechtfertigen kénnte,
sich dem Schutz der Kirche zu unterstellen, sind ivaaIIe des Antragstellers nicht
erkennbar. Es spricht nach Aktenlage vielmehr alles daflr, dass sich der Antragstel-
ler nach der am 28. Oktober 2019 getroffenen negativen Entscheidung im vorldufi-

gen Rechtsschutzverfahren nur deshalb am 10. Dezember 2019 ins Kirchenasyl be-
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geben hat, um sich dort der Gefahr der Abschiebung in die Niederlande als den fur
die Priifung seines Asylbegehrens zustandigen Staat bis zum Ablauf der Uberstel-
lungsfrist zu entziehen. Anders als der Antragsteller geltend macht, besteht im Falle
des Kirchenasyls auch keine im Sinne der 0. g. Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts offenkundig eréffnete Uberstellungsmdéglichkeit, die lediglich aufgrund
behérdlicher Versdumnisse nicht genutzt werden kann. Denn die Behérden unterlas-
sen eine zwangsweise Durchsetzung der Abschiebung von Antragstellern aus dem
Kirchenasyl nicht etwa aus Griinden behérdlicher Versdumnis, sondern ganz be-
wusst und gewollt aus politisch motivierter Zurtickhaltung staatlicher Behérden ge-

-geniber kirchlichen Institutionen.

Es besteht auch kein Anlass, den Beschluss vom 28. Oktober 2019 von Amts wegen
zu andern. § 80 Abs. 7 Satz 1 VWGO erlaubt zwar eine solche Anderung jederzeit,
weitere Erfordernisse regelt das Gesetz nicht, sie kommt damit etwa in Betracht,
wenn sich das Gericht bei der urspriinglichen Entscheidung in einem erheblichen
Tatsachenirrtum befunden hat oder ihm ein schwerer Verfahrensfehler, insbesondere
eine Verletzung des Rechts auf rechtliches Gehdr unterlaufen ist, nicht dagegen bei
einem bloRen Meinungswandel des Gerichts. Hierfur trégt der Antragsteller weder

etwas vor, noch sind solche Umstande sonst ersichtlich.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

Dieser Beschluss ist gemafR § 80 AsylG unanfechtbar.
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