Zur Notwendigkeit einer Ermessensentscheidung der bei einer Verpflichtungserklarung nach § 68 AufenthG
(juris: AufenthG 2004) erstattungsberechtigten Stelle aufgrund atypischer Gegebenheiten (hier: Abgabe einer
Verpflichtungserklarung zur Aufnahme syrischer Biirgerkriegsfliichtlinge unter besonderen [duBeren]
Umstdnden auf der Grundlage der Aufnahmeanordnung des Hessischen Innenministeriums und fehlerhafte
Uberpriifung der finanziellen Leistungsfihigkeit des Verpflichtungsgebers) (Rn. 51).

(Amtlicher Leitsatz)

7 A 11069/18.0VG

Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz
Urteil vom 07.11.2019

Tenor

Auf die Berufung des Klidgers werden unter Abdanderung des Urteils des Verwaltungsgerichts Trier vom 20. Juli
2018 der Bescheid des Beklagten vom 14. Juni 2017 und der Widerspruchsbescheid des Beklagten vom 13.
Dezember 2017 aufgehoben.

Der Beklagte trigt die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsziigen.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar. Der Beklagte kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe der festzusetzenden Kosten abwenden, sofern nicht der Klager
vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

1 Der Kliger wehrt sich gegen die Inanspruchnahme aus einer auslédnderrechtlichen Verpflichtungs-
erklarung.
2 Mit schriftlicher Erkldrung vom 1. September 2015 verpflichtete sich der 1976 geborene Kliger

gegeniiber der Ausldnderbehdrde der Stadt Wiesbaden, die Kosten fiir Leistungen zum Lebensunterhalt fiir die
syrischen Staatsangehoérigen ... (Bruder des Klédgers), geboren ..., ... (Ehefrau des Bruders), geboren ..., und ...

(deren Tochter), geboren ..., zu iibernehmen.

3 Unter dem Punkt "Dauer der Verpflichtung" heif3it es in dem bundeseinheitlich verwendeten Formular
auf Seite 1, dass der Erkldrende sich verpflichtet, "vom Tag der voraussichtlichen Einreise am 1. September
2015 bis zur Beendigung des Aufenthalts [...] oder bis zur Erteilung eines Aufenthaltstitels zu einem anderen
Aufenthaltszweck" die Kosten fiir den Lebensunterhalt und die Ausreise der Auslidnder zu tragen. Auf Seite 2
der dazu abgegebenen Erklarung folgt eine Erlduterung, welche Kosten anfallen konnen bzw. zu erstatten sind.

Hierunter fallen u. a. auch Leistungen nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch — SGB II —. Unter



"Bemerkungen" ist zur voraussichtlichen Dauer des Aufenthalts "unbekannt" und zum Zweck des Aufenthalts
"humanitdre Griinde" eingetragen. Ferner ist dort vermerkt, dass die Bonitdt gepriift und glaubhaft gemacht

worden sel.

4 Daran anschlieBend findet sich in der Verwaltungsakte der Ausldnderbehdrde auf einem gesonderten
Blatt eine handschriftliche Berechnung der finanziellen Leistungsfiahigkeit des Klédgers. Diese gelangt unter
Beriicksichtigung der Regelsétze fiir die von der Verpflichtungserklarung erfassten drei Personen und fiir eine
weitere "Familie ..." nach Abzug eines als "Pfg" bezeichneten Betrages von 1.235,85 € — offensichtlich die
zugrunde gelegte Pfaindungsgrenze — zu einem dem Klédger verbleibenden Restguthaben von 1.330,48 €. Fiir
eine Familie H. hatte der Kldger schon am 15. April 2014 eine Verpflichtungserklarung gegeniiber der Auslin-
derbehorde der Stadt Wiesbaden abgegeben, die seine 1982 geborene Nichte H. sowie drei Kinder betraf.

5 J., F. und S. reisten im Dezember 2015 in die Bundesrepublik Deutschland ein. Am 15. Januar 2016
wurden ihnen Aufenthaltserlaubnisse nach § 23 Abs. 1 AufenthG erteilt. Mit Bescheid des Bundesamtes fiir
Migration und Fliichtlinge vom 4. Méirz 2016 wurde ihnen die Fliichtlingseigenschaft zuerkannt und nach-
folgend — am 14. Mérz 2016 — von der Ausldnderbehorde der Freien und Hansestadt Hamburg jeweils eine

Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 2 AufenthG erteilt.

6 Ab Anfang Mérz 2016 gewéhrte der Beklagte ihnen Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts
nach dem SGB II, insbesondere den Regelbedarf nach Arbeitslosengeld II, Bedarfe fiir Unterkunft und

Heizung sowie Beitridge zur gesetzlichen Kranken- und Pflegeversicherung.

7 Mit Schreiben vom 11. Januar 2017 setzte der Beklagte den Kliger iiber die geplante Inanspruch-
nahme aus der Verpflichtungserkldrung in Kenntnis und gab diesem Gelegenheit, hierzu Stellung zu nehmen.
Der Kliger lehnte die Erstattungsanspriiche ab. Zur Begriindung trug er vor, nach Anerkennung der
Fliichtlingseigenschaft hétten seine drei syrischen Verwandten einen Aufenthaltstitel nach § 25 Abs. 2
AufenthG erhalten. Hierdurch sei eine Anderung des Aufenthaltszwecks eingetreten und die Giiltigkeit der

abgegebenen Verpflichtungserkldrung erloschen.

8 Mit streitgegenstdndlichem Bescheid vom 14. Juni 2017 forderte der Beklagte von dem Kléger die
Erstattung von insgesamt 24.645,55 € betreffend Familie J. fiir im Zeitraum vom 1. Mérz 2016 bis 31. Januar
2017 verauslagte Kosten zum Lebensunterhalt. Den hiergegen eingelegten Widerspruch wies der Beklagte mit

Widerspruchsbescheid vom 13. Dezember 2017 zuriick.

9 Der Kléger hat am 9. Januar 2018 Klage erhoben. Zur Begriindung hat er vorgetragen, er habe sich
darauf verlassen, dass die Erstattungspflicht mit einer Fliichtlingsanerkennung erldsche. Die Bundesarbeits-

ministerin sei damals ebenfalls zu dem Schluss gekommen, die bis zur gesetzlichen Neufassung der
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aufenthaltsrechtlichen Bestimmungen im August 2016 gegebene unklare Rechtslage habe maligeblich dazu
beigetragen, dass Verpflichtungsgeber sich der Reichweite der von ihnen eingegangenen Verpflichtungen nicht
bewusst gewesen seien. Jedenfalls stehe ihm ein Anfechtungsrecht nach § 119 Abs. 1 BGB wegen Inhalts-
irrtums zu. Vor Abgabe der Erkldrung sei er nicht ausreichend iiber den Umfang und die Dauer der Haftung
belehrt worden. SchlieSlich liege ein atypischer Fall vor, der eine hier nicht vorliegende Ermessens-
entscheidung des Beklagten erforderlich werden lasse. Die Aufnahme der syrischen Biirgerkriegsfliichtlinge sei
eine offentliche Angelegenheit gewesen. Dementsprechend sollten die mit der Aufnahme verbundenen Lasten
und Risiken nicht nur von Privaten und nichtstaatlichen Stellen, sondern auch von der 6ffentlichen Hand
getragen und gerecht aufgeteilt werden, was im Rahmen des Ermessens zu beriicksichtigen sei. Er werde
zudem mit Forderungen belastet, die zu einer ausweglosen Uberschuldung fiihrten. Aus diesem Grund sei die

Verpflichtungserkldrung treuwidrig.
10 Der Beklagte ist der Auffassung des Klidgers entgegengetreten.

11 Mit Urteil vom 20. Juli 2018 hat das Verwaltungsgericht die Klage abgewiesen. Es liege eine
formwirksame schriftliche Verpflichtungserkldrung im Sinne des § 68 AufenthG vor. Die erbrachten Leistun-
gen ldgen innerhalb des Haftungszeitraums. Insbesondere sei die Verpflichtung nicht dadurch erloschen, dass
den Begiinstigten die Fliichtlingseigenschaft zuerkannt und ihnen Aufenthaltserlaubnisse nach § 25 Abs. 2
AufenthG erteilt worden seien. Denn diese zuletzt ausgestellte Aufenthaltserlaubnis stelle nach Kapitel 2
Abschnitt 5 des Aufenthaltsgesetzes keinen Aufenthaltstitel zu einem anderen Zweck dar. Auch sonst seien
keine Anhaltspunkte dafiir vorhanden, dass in der Verpflichtungserklarung ein von den {iibergreifenden
Aufenthaltszwecken des Aufenthaltsgesetzes abweichender engerer Zweckbegriff verwendet worden sein
konnte. Insbesondere ergebe sich ein solcher nicht aus der bei Abgabe der Verpflichtungserklidrung in Hessen
giiltigen Aufnahmeanordnung des Hessischen Ministeriums des Innern und fiir Sport nach § 23 Abs. 1 des
Aufenthaltsgesetzes vom 19. September 2013. Aus diesem Grund miisse an dieser Stelle auch nicht dariiber
entschieden werden, inwieweit solche behordeninternen Verwaltungsvorschriften iiberhaupt Einfluss auf die
Weite der Haftung aus einer Verpflichtungserkldrung haben konnten. Die vom Klédger abgegebene
Verpflichtungserkldrung sei nicht wegen unzureichender Belehrung durch die Auslédnderbehorde iiber den
Umfang und die Dauer der Haftung nichtig und erstrecke sich in sachlicher Hinsicht auf die hier zu
erstattenden Leistungen nach dem SGB II. SchlieBlich sei die Heranziehung des Kldgers nicht unverhéltnis-
miBig. Es liege kein atypischer Fall vor. Die Ausldnderbehorde habe die Bonitit des Klédgers hinreichend
gepriift. Nach seinen eigenen Angaben sei der Kldger zwischenzeitlich als Funktionsoberarzt in einer Klinik
beschéftigt und finanziell offensichtlich noch bessergestellt als bei Abgabe der Verpflichtungserklarung im
September 2015. Es spreche daher nichts dafiir, dass seine Heranziehung zu einer unzumutbaren Belastung
fiihren konnte. Auch aus sonstigen Griinden sei kein atypischer Fall anzunehmen. Der Staat sei seiner
Verpflichtung, die mit der Aufnahme von Biirgerkriegsfliichtlingen verbundenen Lasten und Risiken gerecht

aufzuteilen, nachgekommen. Die in § 68a Satz 1 AufenthG aufgenommene Beschrinkung fiir vor dem 6.



August 2016 abgegebene Verpflichtungserklarungen sei hierzu ausreichend.

12 Das Verwaltungsgericht hat die Berufung zugelassen.

13 Der Kliager wiederholt seinen erstinstanzlichen Vortrag und tragt ergénzend vor, die Berechnung
seiner finanziellen Leistungsfahigkeit sei fehlerhaft. Von dem auch vom Verwaltungsgericht zugrunde gelegten
monatlichen Nettoeinkommen in Héhe von 4.755,33 € seien seine Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrige
abzuziehen sowie von ihm gezahlte Beitrdge zur Rentenversicherung, insgesamt etwa 1.000,00 €. Bei Abgabe
der Verpflichtungserklarung habe er beruflich bedingt zwei Haushalte gefiihrt und daher fiir zwei Wohnungen

insgesamt ca. 1.300,00 € monatlich an Miete zahlen miissen.

14 Unter Vorlage von weiteren vier von ihm in den Jahren 2013 bis 2015 abgegebenen Verpflichtungs -
erkldrungen fiir insgesamt dreizehn Personen (einschlielich der schon oben erwihnten Familie ...) macht er

geltend, der Beklagte habe diese Erkldrungen ebenfalls beriicksichtigen miissen.

15 Ferner sei zu wiirdigen, dass er nach Abgabe der hier streitgegensténdlichen Erklarung geheiratet habe
und Vater geworden sei. Auch gegeniiber Ehefrau und Kind sei er nunmehr zum Unterhalt verpflichtet. Er habe
ein Haus gekauft und miisse fiir einen deswegen aufgenommenen Kredit monatlich ca. 2.800,00 € abbezahlen.
Unabhingig hiervon sei die Entscheidung iiber seine Heranziehung ermessensfehlerhaft, da die Bonitéts-
priifung der Ausldanderbehdrde aus den von ihm aufgefiihrten Griinden nicht tragfahig sei. Dariiber hinaus habe
das Verwaltungsgericht die Ubernahme der Kranken- und Pflegeversicherungskosten zu Unrecht als recht-
mifBig bewertet. Nach der Hessischen Aufnahmeanordnung seien diese von den zu erstattenden Kosten
ausdriicklich ausgenommen gewesen. Hilfsweise berufe er sich darauf, dass die Formulierung in der
Verpflichtungserkldarung zur zeitlichen Reichweite seiner Haftung aus Sicht des Erkldrenden mehrdeutig
gewesen sei. Dies gehe zu Lasten der Auslidnderbehorde, womit eine Haftung schon dem Grunde nach
ausscheide. Schliellich sei der Erstattungsbescheid nach dem eindeutigen Inhalt der zwischenzeitlich
ergangenen Weisung 201903003 der Bundesagentur fiir Arbeit vom 1. Mérz 2019 (Geschiftszeichen: GR 1 —
AZ: 1I-1101 / CF 2 — AZ: 3450) zum "Umgang mit den Erstattungsforderungen aus Verpflichtungserklarungen

nach §§ 68, 68a Aufenthaltsgesetz im Rahmen der Landesaufnahmeprogramme" ohnehin aufzuheben.

16,17  Der Klédger beantragt,
unter Authebung des Urteils des Verwaltungsgerichts Trier vom 20. Juli 2018 den Bescheid des

Beklagten vom 14. Juni 2017 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids des Beklagten vom 13.
Dezember 2017 aufzuheben.

18,19  Der Beklagte beantragt, die Berufung zuriickzuweisen.



20 Er bezieht sich auf die Ausfilhrungen im angefochtenen Urteil. Auch unter Abzug der vom Klager
gezahlten Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrage und der berufsstandischen Altersvorsorge verbleibe ein
ausreichendes Einkommen. Den vorgelegten Verdienstbescheinigungen sei zu entnehmen, dass das Einkom-
men des Klégers im Laufe der Zeit gestiegen sei. Auch seien an diesen am Ende des Jahres Sonderzahlungen
von nicht unerheblicher Hohe gezahlt worden. Von der Ausldnderbehdrde sei aulerdem nicht berticksichtigt
worden, dass der Kldger mit Steuerbescheid vom 2. Februar 2018 einen Betrag von 6.715,08 € zuriickerhalten
habe. Eine unzureichende Bonititspriifung wegen weiterer Verpflichtungserklédrungen sei nicht erkennbar. Es
stelle sich die Frage, ob tiberhaupt und ggf. in welcher Form sich weitere Verpflichtungserkldrungen auf die
Bonitétspriifung ausgewirkt haben konnten. Unabhéngig davon diirften sich andere Verpflichtungserklarungen
auf den vorliegenden Fall schon allein deswegen nicht auswirken, da jede Inanspruchnahme gesondert zu

priifen sei. Eine Inanspruchnahme aus jeder abgegebenen Erklarung sei nicht zwingend.

21 Die Beteiligten haben auf miindliche Verhandlung verzichtet.

22 Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und

der beigezogenen Verwaltungsakten verwiesen. Diese waren Gegenstand der Beratung.

Entscheidungsgriinde

23 Die Berufung des Klégers, iiber die der Senat im Einverstdndnis mit den Beteiligten ohne miindliche

Verhandlung entscheiden kann (§ 101 Abs. 2 VwGO), ist begriindet.

24 Das Verwaltungsgericht hitte der Klage stattgeben miissen. Der Bescheid des Beklagten vom 14. Juni
2017 iber die Heranziehung zu Kosten, die der Beklagte fiir den Lebensunterhalt der syrischen Staats-
angehorigen J., F. sowie S. nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch — SGB II — im Zeitraum vom 1. Mérz
2016 bis zum 31. Januar 2017 aufgewandt hat, und der hierzu ergangene Widerspruchsbescheid des Beklagten
vom 13. Dezember 2017 sind rechtswidrig und verletzen den Kldger in seinen Rechten (vgl. § 113 Abs. 1 Satz
1 VwGO).

25 L. Keiner abschlieBenden Entscheidung bedarf hierbei die Frage, ob die Verpflichtungserklarung des
Kligers bereits in zeitlicher Hinsicht nicht (mehr) den hier vom Beklagten allein beanspruchten Zeitraum
betraf, in welchem die eingeladenen Personen bereits als Fliichtlinge anerkannt und ihnen entsprechende
Aufenthaltserlaubnisse nach § 25 Abs. 2 AufenthG erteilt worden waren (vgl. einerseits zur Auslegung der
solch einer Verpflichtungserkldarung zugrunde liegenden Willenserkldrung unter der Annahme, die Haftung
erstrecke sich nicht mehr auf diesen Zeitraum: VGH BW, Urteil vom 12. Juli 2017 — 11 S 2338/16 —, juris, Rn.
27 ff.; OVG Nds, Urteil vom 11. Februar 2019 — 13 LB 441/18 — juris, Rn. 28 ff. unter Wiirdigung der

besonderen Situation in Niedersachsen; sowie andererseits zu dem Auslegungsergebnis, wonach auch noch
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dieser Zeitraum von der Erklarung erfasst sei: OVG NRW, Urteil vom 8. Dezember 2017 — 18 A 1125/16 —,
juris, Rn. 30 ff.; SaarlOVG, Beschluss vom 17. April 2019 — 2 D 286/18 —, juris, Rn. 20; OVG Sachsen-
Anhalt, Beschluss vom 24. Juni 2019 —2 L 17/18 —, juris, Rn. 10 £.,).

26 II. Es fehlt jedenfalls an der im Falle des Kldgers zu fordernden Ermessensausiibung des Beklagten
dariiber, ob tiberhaupt bzw. in welchem Umfang ein Erstattungsanspruch gegen den Klédger geltend gemacht

wird. Sie war wegen des Vorliegens mehrerer atypischer Umstdnde geboten.

27 Wer sich der Auslédnderbehorde oder einer Auslandsvertretung gegeniiber verpflichtet hat, die Kosten
fiir den Lebensunterhalt eines Ausldnders zu tragen, hat nach § 68 Abs. 1 Satz 1 AufenthG fiir einen Zeitraum
von fiinf Jahren sdmtliche oOffentlichen Mittel zu erstatten, die fiir den Lebensunterhalt des Auslidnders
einschlieBlich der Versorgung mit Wohnraum und der Versorgung im Krankheitsfalle und bei Pflege-
bediirftigkeit aufgewendet werden, auch soweit die Aufwendungen auf einem gesetzlichen Anspruch des
Ausldnders beruhen. Aufwendungen, die auf einer Beitragsleistung beruhen, sind hiervon nach § 68 Abs. 1
Satz 2 AufenthG ausgenommen. Bei Verpflichtungserklarungen, die vor dem 6. August 2016 — dem Inkraft-
treten des Integrationsgesetzes vom 31. Juli 2016 (BGBI. I S. 1939) —abgegeben worden sind, reduziert sich
der Haftungszeitraum auf drei Jahre (§ 68a AufenthG). Gemdl § 68 Abs. 2 Satz 1 AufenthG bedarf die
Verpflichtung der Schriftform. Der Erstattungsanspruch steht nach § 68 Abs. 2 Satz 3 AufenthG der 6ffent-
lichen Stelle zu, die die offentlichen Mittel aufgewendet hat. Diese Regelung setzt die Befugnis der
erstattungsberechtigten Stelle voraus, den Erstattungsanspruch durch Verwaltungsakt (Leistungsbescheid)
geltend zu machen (vgl. BVerwG, Urteil vom 13. Februar 2014 — 1 C 4/13 — BVerwGE 149, 65, 68 = juris, Rn.
8 m.w.N.).

28 Das Prinzip der GesetzmiBigkeit der Verwaltung und das Gebot, bei der Aufstellung und Ausfithrung
des Haushaltsplans die Grundséitze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit zu beachten (§ 6 Abs. 1 des
Gesetzes iiber die Grundsétze des Haushaltsrechts des Bundes und der Lénder — Haushaltsgrundsétzegesetz
[HGrG] —) verlangen in der Regel, dass die offentliche Hand ihr zustehende Geldleistungsanspriiche
durchzusetzen hat. Die Rechtsordnung sieht aber zugleich, wenn auch rechtstechnisch in unterschiedlichen
Ausformungen (vgl. z. B. §§ 163, 227 AO; § 135 Abs. 5 BauGB; § 12 Abs. 2 Satz 3 BBesG; § 52 Abs. 2 Satz 3
BeamtVG) durchweg vor, dass von dieser Regel bei Vorliegen atypischer Gegebenheiten abgewichen werden
kann. Damit wird dem Umstand Rechnung getragen, dass die strikte Anwendung der Gesetze Folgen haben
kann, die vom Gesetzgeber nicht gewollt sind und mit den Grundsdtzen der Gerechtigkeit und der
VerhiltnisméaBigkeit, insbesondere der Riicksichtnahme auf die individuelle Leistungsfahigkeit, nicht vereinbar
wiren. Besonderheiten des Einzelfalls zu beriicksichtigen, ist danach nicht den vollstreckungsrechtlichen
Instrumenten der Stundung, der Niederschlagung und des Erlasses vorbehalten (vgl. § 31 Abs. 2 HGrG; § 59
BHG), vielmehr bereits bei der Geltendmachung der Forderung von rechtlicher Bedeutung (BVerwG, Urteil
vom 24. November 1998 — 1 C 33/97 —, BVerwGE 108, 1 = juris, Rn. 59).
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29 Diese Grundsitze sind auf den Erstattungsanspruch nach § 68 AufenthG zu iibertragen. Demgemal ist
der Verpflichtete im Regelfall zur Erstattung heranzuziehen, ohne dass es dahingehender Ermessens-
erwagungen bediirfte. Ein Regelfall liegt vor, wenn die Voraussetzungen des Aufenthaltstitels einschlieBlich
der finanziellen Belastbarkeit der Verpflichteten im Verwaltungsverfahren voll und individuell gepriift worden
sind und nichts dafiir spricht, dass die Heranziehung zu einer unzumutbaren Belastung fiihren konnte.
Hingegen hat die erstattungsberechtigte Stelle bei atypischen Gegebenheiten im Wege des Ermessens zu
entscheiden, in welchem Umfang der Anspruch geltend gemacht wird und welche Zahlungserleichterungen
dem Verpflichteten etwa eingerdumt werden. Wann in diesem Sinne ein Ausnahmefall vorliegt, ist anhand einer
wertenden Betrachtung aller Umstdnde des Einzelfalls zu entscheiden und unterliegt voller gerichtlicher
Uberpriifung. Im Ubrigen ist unter Wiirdigung vornehmlich der Umstiinde, unter denen die Verpflichtungs-
erklirung abgegeben worden ist, zu kldren, ob die Heranziehung zur vollen Erstattung der Aufwendungen
gemill § 68 AufenthG namentlich im Hinblick auf den Grundsatz der VerhéltnismaBigkeit gerechtfertigt ist
oder ob es weiterer Erwégungen bedarf, um zu einem angemessenen Interessenausgleich zu gelangen (st. Rspr.
des BVerwG, vgl. etwa Urteil vom 24. November 1998 — 1 C 33/97 —, a.a.0O.; vom 13. Februar 2014 — 1 C 4/13
—, BVerwGE 149, 65 = juris, Rn. 16; Beschluss vom 18. April 2018 — 1 B 6/18 —, juris, Rn. 9).

30 Nach MaBgabe dieser Grundsitze ist hier aus zwei voneinander unabhédngigen Griinden ein
Ausnahmefall gegeben. Zum einen hat der Kldger die Verpflichtungserklirung unter besonderen (dufleren)
Umsténden abgegeben (1.). Zum anderen ist die finanzielle Belastbarkeit des Kldgers im Verwaltungsverfahren
von der Ausldnderbehdrde evident unzureichend gepriift worden (2.). Die aus diesen Griinden erforderliche

Ermessensentscheidung hat der Beklagte nicht getroffen (3.).

31 1. Bis zum Inkrafttreten des Integrationsgesetzes vom 31. Juli 2016 mit Wirkung vom 6. August 2016
und der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 26. Januar 2017 — 1 C 10/16 — (juris) herrschte
hinsichtlich der Dauer der Haftung aus Verpflichtungserklarungen, die im Zusammenhang mit
Landesaufnahmeprogrammen abgegeben wurden, eine unklare Rechtslage. Die fiir die Abgabe von
Verpflichtungserkldarungen verwendeten Vordrucke sahen regelmifig eine Haftung "bis zur Beendigung des
Aufenthalts [...] oder bis zur Erteilung eines Aufenthaltstitels zu einem anderen Aufenthaltszweck" vor. Einige
Landesministerien und -behdrden, u. a. in den Lindern Hessen, Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen,
vertraten hierzu die Rechtsauffassung, dass ein Aufenthaltstitel fiir im Rahmen von Landesaufnahme-
programmen aufgenommene Fliichtlinge nach § 23 Abs. 1 AufenthG im Vergleich zu einem Aufenthaltstitel fiir
anerkannte Asyl- und international Schutzberechtigte nach § 25 Abs. 1 und 2 AufenthG einen anderen
Aufenthaltszweck begriinde und die Giiltigkeitsdauer einer Verpflichtungserkldrung damit ende. Das
Bundesinnenministerium und das Bundesarbeitsministerium hingegen waren der Ansicht, auch bei Asyl-
anerkennung und Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 25 AufenthG bleibe der Aufenthaltszweck derselbe
und die Haftung der Verpflichtungsgeber bestehe unveréndert fort. Das Land Hessen hat sowohl gegeniiber

dem Bundesinnenminister als auch der Bundesarbeitsministerin durchgehend die gegenteilige Re-

7



chtsauffassung vertreten. Hierzu hat sich das Hessische Innenministerium auch in der Offentlichkeit und
gegeniiber den Bundesbehorden stets bekannt (vgl. die Presseerkliarung des Hessischen Ministeriums des
Innern und fiir Sport vom 30. Mai 2017, "Innenministerium priift Verpflichtungserklarungen", abrufbar unter:

https://innen.hessen.de/pressearchiv/pressemitteilung/innenministerium-prueft-verpflichtungserklaerungen-0).

32 Erst mit dem durch das Integrationsgesetz neu eingefiigten § 68 Abs. 1 Satz 4 AufenthG wurde
ausdriicklich gesetzlich bestimmt, dass die Verpflichtungserkldrung vor Ablauf des Giiltigkeitszeitraums von
fiinf — bzw. drei Jahren bei Ubergangsfillen — ab Einreise des Auslédnders nicht durch Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach Abschnitt 5 des Kapitels 2 des Aufenthaltsgesetzes oder durch Anerkennung nach § 3
oder § 4 AsylG erlischt. Auch das Bundesverwaltungsgericht hat mit seinem Urteil vom 26. Januar 2017 -1 C
10/16 — unabhingig von dieser Neuregelung entschieden, dass die zur Ermdglichung einer Einreise als
Biirgerkriegsfliichtling nach § 23 Abs. 1 AufenthG in Verbindung mit einer Landesaufnahmeanordnung
abgegebene Verpflichtungserkldrung in diesen Fillen weiterhin Geltung beansprucht. Beide Aufenthalts-
erlaubnisse seien solche aus volkerrechtlichen, humanitdren oder politischen Griinden im Sinne des Kapitels 2
Abschnitt 5 des Aufenthaltsgesetzes, weshalb ihnen derselbe Aufenthaltszweck zugrunde liege (BVerwGE 157,
208 = juris, Rn. 27 ft.).

33 Die verwaltungsgerichtliche Rechtsprechung hat sich diesem Ergebnis bei Auslegung der solch einer
Verpflichtungserkldrung zugrunde liegenden Willenserkldrung aus dem davor liegenden Zeitraum zum Teil
angeschlossen. Bis heute wird infolge dieser Situation in solchen Féllen aber ebenso die Auslegung vertreten,
dass der Zeitraum nach der Erteilung von Aufenthaltserlaubnissen nach § 25 AufenthG nicht mehr erfasst sei
(vgl. hierzu oben u. a. den Uberblick iiber die oberverwaltungsgerichtliche Rechtsprechung). Zwar beziehen
sich die jeweiligen Auslegungsergebnisse — jedenfalls zum Teil — auf die konkrete Situation in dem jeweiligen
Bundesland, in welchem die Erkliarung abgegeben worden ist, und einzelne Formulierungen in den zur
Anwendung kommenden Landesaufnahmeanordnungen. Dies &ndert aber nichts daran, dass fiir den als
Verpflichtungsgeber in der Regel auftretenden juristischen Laien diese Differenzierungen kaum
nachvollziehbar sein diirften und im Hinblick auf den Grundsatz der VerhiltnismiBigkeit jedenfalls eine

Auseinandersetzung mit dieser besonderen Situation in dem Leistungsbescheid erforderlich werden lassen.

34 Dies gilt im Falle des Kldgers. Der hier geltend gemachte Erstattungsanspruch geht iiber die
erkennbaren Vorstellungen des Hessischen Innenministeriums hinaus und widerspriche der dort fiir
angemessen gehaltenen Lastenverteilung zwischen Verpflichtungsgebern und der offentlichen Hand. Auch
nach der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 26. Januar 2017 hat das Hessische
Innenministerium fortlaufend Bemiihungen mit dem Ziel unternommen, eine Begrenzung moglicher
Auswirkungen dieser Entscheidung zu erreichen (vgl. hierzu erneut die Presseerkldrung des Hessischen
Ministeriums des Innern und fiir Sport vom 30. Mai 2017, "Innenministerium priift Verpflichtungs-

erklarungen"). Diese belegen, dass in Hessen iiber eine blofe Rechtsauffassung hinausgehend auch der
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politische Wille bestand, die Haftung nur auf solche Zeitrdume zu erstrecken, in denen der begiinstige
Auslidnder einen Aufenthaltstitel nach § 23 Abs. 1 AufenthG innehat, wenngleich dies in der entsprechenden
Landesaufnahmeanordnung nicht hinreichend deutlich zum Ausdruck gebracht worden sein diirfte (vgl.
allgemein zur Beriicksichtigung solcher Umstédnde: OVG Nds, Urteil vom 11. Februar 2019 — 13 LB 435/18 —,
juris, Rn. 44 und 55).

35 In diesem Sinne sieht auch die Weisung 201903003 der Bundesagentur fiir Arbeit vom 1. Mérz 2019
(Geschiéftszeichen: GR 1 - AZ: 1I-1101 / CF 2 — AZ: 3450) zum "Umgang mit den Erstattungsforderungen aus
Verpflichtungserklédrungen nach §§ 68, 68a Aufenthaltsgesetz im Rahmen der Landesaufnahmeprogramme"
mittlerweile vor, dass von einer Heranziehung des Verpflichtungsgebers im Ermessenswege abzusehen ist,
wenn die zustdndige oberste Landesauslinderbehorde oder eine andere Behorde anderweitig — also jenseits
einer ausdriicklichen Beschrinkung der Haftung in der zur Anwendung kommenden Landesaufnahme-
anordnung — verlautbart hat, dass die Haftung aus Verpflichtungserkldrungen begrenzt sein soll, etwa in
entsprechenden Erlassen, Antworten auf Anfragen aus dem Landtag, in Verwaltungsvorschriften der Lénder, in
Pressemitteilungen oder auf Biirgeranfragen. Dies — so die weiteren Ausfithrungen in dieser Weisung — sei
konkret fiir Verpflichtungserkldrungen der Fall, die in Bezug auf die Landesaufnahmeprogramme der Lénder
Hessen, Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen abgegeben worden seien oder in Bezug auf anderweitige

Landesaufnahmeprogramme gegeniiber einer Ausldnderbehdrde der vorgenannten Lander.

36 Hinzu kommt ein weiteres: Mit der (1.) Anordnung vom 24. Februar 2014 zur Anderung der Hessi-
schen Aufnahmeanordnung vom 19. September 2013 wurde ausdriicklich geregelt, dass Kosten fiir Leistungen
bei Krankheit, Schwangerschaft, Geburt, Pflegebediirftigkeit und Behinderung im Sinne der §§ 4, 6 AsylbLG
von der Verpflichtungserkldrung ausgenommen werden und diese Leistungen nach §§ 4, 6 AsylbLG von den
zustandigen Behorden zu gewahren sind; der Nachranggrundsatz gemal § 8 Abs. 1 S. 1 AsylbLG soll insoweit
nicht greifen. Es fehlt jeglicher Anhaltspunkt dazu, dass sich der Beklagte mit dieser Einschrinkung und der
sachlichen Reichweite dieser Regelung zu irgendeinem Zeitpunkt befasst hat. Es erschliefit sich nicht, warum
selbst unter der Annahme, dass die Hessische Aufnahmeanordnung eine durchgehende Haftung der
Garantiegeber beabsichtige, von einem Sozialleistungstrager auf Grundlage der Vorschriften des SGB II und
SGB V gezahlte Beitrdge zur Kranken- und Pflegeversicherung trotz dieser ausdriicklichen Begrenzung erfasst
sein sollten (vgl. hierzu auch: VG GieBen, Urteil vom 22. August 2018 — 6 K 3886/16.GI —, juris, Rn. 25, zu
der Annahme, mit der Hessischen Aufnahmeanordnung sei beabsichtigt gewesen, die gesamte
Aufenthaltsdauer des Auslidnders zu erfassen, weswegen erst Recht auch die nach dem SGB II und SGB V
gezahlten Beitrdge zur Kranken- und Pflegeversicherung mit dieser Neuregelung von der Haftung
ausgenommen werden sollten). Es dringte sich daher geradezu auf, sich bei Festsetzung von Kranken- und

Pflegeversicherungsbeitrigen mit dieser Anderung der Hessischen Aufnahmeanordnung auseinanderzusetzen.



37 All diese das Ermessen erdffnenden Umstinde waren vom Beklagten bei Erlass des Leistungs-
bescheids zu wiirdigen. Es liegt nahe, dass die Ausldnderbehorde den Kléger schon bei Entgegennahme der
Verpflichtungserkldrung auf die unterschiedlichen Rechtsauffassungen zur Auslegung und damit zur zeitlichen
Reichweite der Formularerkldrung hétte hinweisen miissen. Jedenfalls hétte der Beklagte sich mit einer solchen
Belehrungspflicht und den oben aufgefiihrten weiteren Umstinden auseinandersetzen miissen, bevor er die hier
streitgegenstdndlichen Betrége festsetzte, die sich ausschlieBlich auf fiir die eingeladenen Personen nach der

Fliichtlingsanerkennung gezahlte Sozialleistungen bezogen.

38 Allein der Umstand, dass die Verpflichtungskldrung zwei Monate nach Ablauf der in der Hessischen
Aufnahmeanordnung unter Ziffer 1. 7. normierten und zuletzt bis zum 5. Juli 2015 verlidngerten "Frist fiir die
Antragstellung" entgegengenommen wurde, fithrt zu keiner abweichenden Beurteilung. Nach der in Hessen
zuletzt giiltigen 4. Anordnung vom 29. Dezember 2014 zur Anderung der Hessischen Aufnahmeanordnung
vom 19. September 2013 wurde lediglich die Frist fiir die Antragstellung fiir die Teilnahme am Aufenthalts-
programm auf den Zeitraum vom 5. Januar bis zum 5. Juli 2015 begrenzt. Mallgeblich fiir die Fristeinhaltung
war der Zeitpunkt der Antragstellung bei der Ausldnderbehdrde fiir die Teilnahme am Aufenthaltsprogramm
(vgl. hierzu die [2.] Anordnung vom 31. Mai 2014 zur Anderung der Hessischen Aufnahmeanordnung vom 19.
September 2013). Auf den von dem Beklagten in diesem Zusammenhang genannten Zeitpunkt bei Abgabe der
Verpflichtungserklarung kommt es hiernach nicht an, um iiberhaupt unter den Anwendungsbereich der
Hessischen Aufnahmeanordnung fallen zu kénnen. Den eingeladenen Personen wurden unmittelbar nach ihrer
Einreise durch die oberste Landesbehorde Aufenthaltserlaubnisse nach § 23 Abs. 1 AufenthG erteilt (vgl. Bl.
135 ff. d. VA). Zudem wurde ihre Einreise an eine zuvor fiir sie abgegebene Verpflichtungserklarung gekniipft.
Die Vorgehensweise bei der Auslédnderbehdrde der Stadt Wiesbaden war auch ansonsten dieselbe wie bei
Entgegennahme der weiteren von dem Klédger fiir syrische Staatsangehorige bereits abgegebenen
Verpflichtungserkldrungen vom 29. Januar und 15. April 2014, was sich u.a. aus den vom Klager selbst

vorgelegten Belehrungsformularen und den dlteren Verpflichtungserklarungen ergibt.

39 2. Ein atypischer Fall ist aber auch deshalb gegeben, weil die finanzielle Leistungsfahigkeit des
Klagers von der Auslinderbehdrde im Verwaltungsverfahren nicht ordnungsgemil iiberpriift worden ist. In
dem Formular der Verpflichtungserklarung des Klagers vom 1. September 2015 ist vermerkt, dass seine
Bonitdt gepriift und glaubhaft gemacht worden sei. In den zu dieser Verpflichtungserklédrung vorliegenden
Verwaltungsakten der Auslénderbehdrde findet sich nur eine handschriftlich verfasste Berechnung der
finanziellen Leistungsfiahigkeit des Kldgers (Bl. 120 d. VA). Diese Berechnung ist jedoch offensichtlich an
mehreren Stellen fehlerhaft. Schon die dem Kléger zur Verfiigung stehenden Mittel sind dort nicht korrekt

berechnet.
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40 Zur Ermittlung des Eigenbehalts der einladenden Person ist aufgrund vorgelegter Lohnabrechnungen
das durchschnittliche Nettoeinkommen nach Mafligabe des § 850e Nr. 1 ZPO zu bestimmen. Die nach § 850a
Nr. 2 und 4 ZPO unpféndbaren Teile sind vom Nettobetrag abzuziehen. Das pfandbare Einkommen ergibt sich
dann unter Beriicksichtigung der jeweiligen Anzahl von Unterhaltspflichtigen aus der Tabelle zu § 850c ZPO
(vgl. Zeitler, in: HTK-AusIR, Stand: Mai 2019, § 68 AufenthG — Verpflichtungserkldrung, Rn. 7 unter
Bezugnahme auf BVerwG, Urteil vom 18. April 2013 — 10 C 10/12 —, juris, Rn. 34).

41 Zwar entspricht das von der Auslédnderbehdrde zugrunde gelegte Nettomonatseinkommen in Hohe
von 4.755,33 € dem Mittelwert der dem Kldger in den Monaten Juni bis August 2015 als "Gesetzliches Netto"
ausgezahlten Betrdge. Hierbei handelt es sich jedoch nicht um das durchschnittliche Nettoeinkommen nach §
850e Nr. 1 ZPO. Denn von diesem "Gesetzlichen Netto" sind die Beitrige zur freiwilligen Kranken- und
Pflegeversicherung ebenso abzuziehen wie die monatlich geleisteten Zahlungen auf die Berufsstindische
Altersversorgung und die Vermogenswirksamen Leistungen des Arbeitgebers (vgl. Becker, in: Musielak/Voit,
ZPO, 16. Auflage 2019, § 850e Rn. 3-5; Riedel, in: Vorwerk/Wolf, BeckOK ZPO, 34. Edition, Stand: 1.
September 2019, § 850e Rn. 3 ff.). Allein hierdurch verringert sich das maBgebliche Nettoeinkommen um
998,58 € auf monatlich 3.756,75 €. Unter Beriicksichtigung der zum September 2015 giiltigen Bekannt-
machung zu den §§ 850c und 850f der Zivilprozessordnung — Pféndungsfreigrenzenbekanntmachung 2015 —
vom 14. April 2015 (BGBL. I S. 618) ergibt sich hieraus fiir den zum damaligen Zeitpunkt noch unverheirateten
Kliger ohne Kind ein pfindbares Einkommen in Hohe von 2.015,94 € (1.551,28 € gemél der Tabelle + 464,66
€). Demgegeniiber ist die Auslédnderbehorde in ihrer Berechnung unzutreffend von einem weit hoher liegenden
Betrag in Hohe von 3.519,48 € ausgegangen, der dem Klédger zur Verteilung zur Verfiigung stehe und gegen

ihn vollstreckt werden konne.

42 Auf der anderen Seite hat die Ausldnderbehorde eine Bedarfsberechnung aufgestellt, die sich nicht nur
auf die von der hier streitgegenstindlichen Verpflichtungserklirung umfassten Personen bezog, sondern

zusdtzlich hierzu auf eine weitere Verpflichtungserklarung des Kligers betreffend die "Familie ..." — eine
Nichte des Klégers mit drei Kindern. Der in dieser Berechnung von der Ausldnderbehdrde ermittelte

Gesamtbedarf fir diese beiden Familien von 2.189,00 € {ibersteigt das pfandbare Einkommen des Klagers.

43 Aber auch die Bedarfsermittlung der Auslédnderbehdrde an sich erscheint unzureichend. Sie hat
namlich lediglich den einfachen Regelsatz zur Sicherung des Existenzminimums nach § 27a SGB XII auf
Seiten der eingeladenen Personen in Hohe der damals giiltigen Betrdge abgezogen, ohne jedenfalls auch

Kosten der Unterkunft als zusétzlichen Bedarf zu beriicksichtigen.

44 Hinsichtlich der Hohe des Bedarfs der eingeladenen Personen ist bei voraussichtlichen Kurz-
aufenthalten der einfache, anderenfalls der eineinhalbfache Regelsatz als Orientierungswert heranzuziehen, in
beiden Fillen jedoch zuziiglich der Kosten der Unterkunft sowie zuziiglich konkret gegebener oder sich

abzeichnender Mehrbedarfe (vgl. Funke-Kaiser, in: GK-AufenthG, Stand: April 2017, § 68 Rn. 14 m.w.N.).
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45 Diese Kosten fiir die schon von der Auslédnderbehdrde beriicksichtigten beiden Familien mit

insgesamt sieben Personen konnten von dem Klager offenkundig nicht getragen werden.

46 Seine Leistungsunfahigkeit wird noch evidenter, wenn man den tatsdchlich von dem Kléiger
geforderten Erstattungsbetrag heranzieht. Allein hinsichtlich der hier streitgegenstindlichen Verpflichtungs-
erklarung ergibt sich ein tatsdchlicher monatlicher Gesamtbedarf aller drei Personen in Hohe von 2.241,00 € (=
24.645,55 € Erstattungsbetrag geteilt durch 11 Monate) gegeniiber einem von der Ausldnderbehorde

ermittelten Gesamtbedarf dieser Personen von nur 1.022,00 €.

47 Dies zeigt zugleich, dass selbst unter Beriicksichtigung der vom Verwaltungsgericht angenommenen
wirtschaftliche Besserstellung des Klédgers zu einem spéteren Zeitpunkt sowie der vom Beklagten erwéhnten
Sonderzahlungen und Steuerriickerstattungen die Frage der Zumutbarkeit seiner Inanspruchnahme in dem
streitgegenstdndlichen Bescheid oder — spétestens — dem Widerspruchsbescheid angesichts der unzureichenden
Feststellungen durch die Ausldnderbehorde umfassend zu wiirdigen war (vgl. zum malBgeblichen
Entscheidungszeitpunkt nach der Sach- und Rechtslage bei der letzten behordlichen Entscheidung: BVerwG,
Urteil vom 26. Januar 2017 — 1 C 10/16 —, juris, Rn. 17 m.w.N.).

48 Gerade im Hinblick darauf, dass der Kldger bei einer schon bestehenden und selbst von der
Auslanderbehorde bei ihrer Berechnung berticksichtigten Verpflichtungserkldrung fiir insgesamt vier Personen
sich mit der hier streitgegenstindlichen Erkldrung zur Ubernahme der Lebensunterhaltungskosten fiir drei
weitere Personen verpflichtet hatte, war eine genauere Priifung der finanziellen Leistungsfihigkeit des
Verpflichtungsgebers selbst schon zum Zeitpunkt der Abgabe der Verpflichtungserkldarung unerldsslich. Dies
gilt hier im Besonderen, da der Kldger ebenfalls am 1. September 2015 gegeniiber derselben Ausldnderbehorde
eine dritte Verpflichtungserklarung abgegeben hatte, die drei weitere Personen betraf und jedenfalls der
Ausldnderbehorde bekannt gewesen sein muss (vgl. zur geforderten Beriicksichtigung aller vom Garantiegeber
abgegebenen Verpflichtungserklarungen bei Priifung der finanziellen Zumutbarkeit: BVerwG, Urteil vom 26.
Januar 2017 — 1 C 10/16 —, juris, Rn. 35). Dass sich der Kldger dariiber hinaus in der Vergangenheit in zwei
weiteren Fillen verpflichtet hatte, die Kosten fiir insgesamt sechs Personen zu iibernehmen, sei nur noch am
Rande erwéhnt. Zumindest die von ihm im August 2013 gegeniiber der Auslanderbehorde der Stadt Trier
abgegebene Verpflichtungserkldrung flir einen dreimonatigen Besuchsaufenthalt diirfte offenkundig keine
finanziellen Auswirkungen mehr fiir den Klédger mit sich gebracht haben und der Auslédnderbehérde der Stadt

Wiesbaden nicht ohne Weiteres bekannt gewesen sein.

49 Die Entgegennahme der hier streitgegensténdlichen Verpflichtungserkldrung nach lediglich kursori-
scher Bonitétspriifung und ohne Beriicksichtigung der Unterkunftskosten fiihrt zu der Annahme, dass selbst die
Ausldnderbehdrde zu keinem Zeitpunkt davon ausgegangen sein diirfte, dass der Klidger den Unterhalt der

begiinstigen Auslénder fiir einen léngeren Zeitraum sicherstellen wollte und sollte.
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50 Zwar hat der Kldger ausweislich der Verpflichtungserkldrung und eines zusitzlich von ihm
unterzeichneten Belehrungsformulars erklért, zur Ubernahme der Verpflichtung wirtschaftlich in der Lage zu
sein. Dies entlastet die Ausldnderbehorde aber nicht, seine Angaben — gerade in einer Situation wie hier —
zuverléssig und stichhaltig zu tiberpriifen (vgl. auch Nr. 68.1.2.3 der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum
Aufenthaltsgesetz — AVwV AufenthG — vom 26. Oktober 2009, GMBI. S. 877). Die Auslédnderbehdrde muss
den Wahrheitsgehalt abgegebener Verpflichtungserklédrungen auch im oOffentlichen Interesse beziiglich der
wirtschaftlichen Leistungsféahigkeit des Erkldrenden tiiberpriifen. Verpflichtungserkldrungen kdénnen ihren
Zweck nur erfiillen, wenn eine gewisse Gewihr dafiir gegeben ist, dass ihnen gemél auch tatséchlich Kosten

getragen werden (BVerwG, Beschluss vom 16. Juli 1997 — 1 B 138/97 —, juris, Rn. 7 f.).

51 3. Die danach aus mehreren Griinden erforderliche Ermessensentscheidung iiber die Heranziehung
des Klagers auf Grundlage der Verpflichtungserklédrung hat der Beklagte nicht getroffen. Im angefochtenen
Bescheid vom 14. Juni 2017 sowie im Widerspruchsbescheid vom 13. Dezember 2017 finden sich keinerlei
Erwégungen, die erkennen lassen, dass der Beklagte die Notwendigkeit einer Ermessensentscheidung erkannt
und das ihm zukommende Ermessen betétigt hat. Insbesondere die standardméfig enthaltene Wendung "Unter
Abwigung aller Gesichtspunkte, bin ich zu der Entscheidung gekommen, Sie zur Erstattung der fiir ...
geleisteten Hilfen aufzufordern." belegt keine Ermessensausiibung. Eine solche ist auch nicht der daran
anschlieBenden Formulierung zu entnehmen, "weder das Vorbringen des Klédgers noch die Aktenlage lasse eine
unbillige Harte erkennen". Damit ist eine FErmessensentscheidung nicht getroffen, sondern deren
Erforderlichkeit gerade verneint worden. Abgesehen davon ist nicht ersichtlich, dass der Beklagte bei seiner
Entscheidung die besondere Situation in Hessen und die unklare Rechtslage im Bundesgebiet beriicksichtigt
hat oder die erkennbar zweifelhafte finanzielle Leistungsfahigkeit des Kldgers von ihm {iberhaupt erkannt
worden ist. Die daraus folgende Ermessensfehlerhaftigkeit im Sinne des § 114 Satz 1 VwGO, hier in Form des
Ermessensausfalls, konnte im verwaltungsgerichtlichen Verfahren durch eine Nachholung von Ermessens-
erwigungen nicht geheilt werden. § 114 Satz 2 VwGO schafft die prozessualen Voraussetzungen lediglich
dafiir, dass die Behorde defizitdre Ermessenserwidgungen im verwaltungsgerichtlichen Verfahren ergénzen
kann, nicht hingegen dafiir, dass sie ihr Ermessen nachtriglich erstmals ausiibt (vgl. OVG NRW, Urteil vom 8.
Dezember 2017 — 18 A 1125/16 —, juris, Rn. 63; OVG Nds, Urteil vom 11. Februar 2019 — 13 LB 441/18 —,
juris, Rn. 60 m.w.N.).

52 III. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

53 Der Ausspruch iiber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 VwGO i.V.m. § 708 Nr. 10
und § 711 ZPO.

54 Die Revision war nicht zuzulassen, da Griinde der in § 132 Abs. 2 VwGO genannten Art nicht

vorliegen.

13



Beschluss

55 Der Wert des Streitgegenstandes wird fiir das Berufungsverfahren auf 24.645,55 € festgesetzt (§ 63
Abs. 2, § 52 Abs. 3 GKG).

Vorinstanz: Verwaltungsgericht Trier, Urteil vom 20. Juli 2018, Az: 11 K 209/18.TR
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