VGH A 11 S 1196/20
VG A 5 K7605/17

VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BADEN-WURTTEMBERG

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

prozessbevollméchtigt:

Rechtsanwait Uil

- Klager -
- Antragsteller -

gegen

Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch den Bundesminister des Innern, fir Bau und Heimat,

dieser vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fir Migration und Flicht-
linge - AuBenstelle Karlsruhe -,

Pfizerstrale 1, Geb. F, 76139 Karlsruhe, M:—-423

- Beklagte -
- Antragsgegnerin -

wegen Feststellung von Abschiebungsverboten
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung

hat der 11. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg durch den
Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Kunze, die Richterin am

Verwaltungsgerichtshof Dr. KaRner und die Richterin am Verwaltungsgericht
Dr. Reiche

am 9. Juli 2020

beschlossen:



Auf den Antrag des Klagers wird die Berufung gegen das Urteil des Verwal-
tungsgerichts Sigmaringen vom 14, November 2019 - A 5 K 7605/17 - zugelas-
sen, soweit die Klage auf Verpflichtung der Beklagten zur Feststellung eines
nationalen Abschiebungsverbots und auf Aufhebung von Ziffern 4 bis 6 des
Bescheids des Bundesamts fiir Migration und Fliichtlinge vom 5. September
2017 abgewiesen worden jst.

Die Kostenentscheidung bleibt der Endentscheidung vorbehalten.

Griinde

Der Kldger wendet sich mit seinem Antrag auf Zulassung der Berufung gegen
das Urteil des Verwaltungsgerichts Sigmaringen vom 14. November 2019 -A 5
K 7605/17 -, soweit darin seine Klage auf V,c_arpﬂichtl.ing der Bekiagten zur Fest-
stellung eines nationalen Abschiebungsverbots und auf Aufhebung von Ziffern
4 bis 6 des Bescheids des Bundesamts flir Migration und Flichtlinge vom 5.
September 2017 abgewiesen worden ist. Der Antrag, der auf den Zulassungs-
grund der grundsétzlichen Bedeutung (§ 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylG) gestutzt ist, hat
Erfolg.

1. Stlitzt ein Antragsteller seinen Berufungszulassungsantrag auf den Zulas-
sungsgrund der grundséatzlichen Bedeutung, so genigt er den Darlegungsan-
forderungen nur, wenn er in Bezug auf die Rechtslage oder die Tatsachenfest-
stellung eine konkrete, entscheidungserhebliche, klarungsfahige und beru-
fungsgerichtlich kidrungsbedirftige Frage aufwirft. Dabei obliegt es dem An-
tragsteller zu erlautern, warum diese Frage bislang hochstrichterlich oder ober-
gerichtlich nicht hinreichend geklarte Probleme aufwirft, die tiber den zu ent-
scheidenden Einzelfall hinaus bedeutsam sind und im Interesse der Einheitlich-
keit der Rechtsprechung oder der Fortentwicklung des Rechts der berufungs-
gerichtlichen Kilarung bediirfen (vgl. BVerfG, Beschliisse vom 18.06.2019 -
1 BvVR 687/17 -, juris Rn. 33, und vom 14.11.2016 - 2 BvR 31/14 -, juris Rn. 11).
Aus der Begriindung des Antrags muss deshalb deutlich werden, warum prin-
zipielle Bedenken gegen einen Standpunkt bestehen, den das Verwaltungsge-
richt im angegriffenen Urteil zu einer konkreten Rechts- oder Tatsachenfrage
eingenommenen hat. Der Antragsteller hat ferner darzulegen, warum es tber
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die Auseinandersetzung mit seinem individuelien Rechtsschutzanliegen hinaus
erforderlich ist, dass sich auch das'Berufungsgericht kldrend mit der aufgewor-
fenen Frage befasst und entscheidet, ob die Bedenken durchgreifen (sténdige
Rechtsprechung des erkennenden Senats; vgl. etwa Beschluss vom
07.05.2020 - A 11 S 2277/18 -, juris Rn. 27).

Dabei muss der Antragsteller darlegen, warum die aufgeworfene konkrete Tat-
sachen- oder Rechtsfrage flir das Verwaltungsgericht erheblich war und warum
sie sich auch im Berufungsverfahren als entscheidungserheblich stellen wiirde,
d. h. die grundsatzlich bedeutsame Frage muss im angegriffenen Urteil zum
entscheidungstragenden Begriindungsteil gehoren. Klarungsbedurftig sind da-
her nur Rechts- oder Tatsachenfragen, die die Vorinstanz entschieden hat,
nicht jedoch solche, die sich erst stellen wirden, wenn sie anders entschieden
hitte (BVerwG, Beschluss vom 26.02.2008 - 4 BN 51.07 -, juris Rn. 9).

Wird eine grundsaizliche Bedeutung der Rechtssache im Bereich der Tatsa-
chenfeststellungen geltend gemacht, erfordert das Darlegungsgebot insbeson-
dere, dass die Antragsbegrindung erkennen lasst, warum das Verwaltungsge-
richt die tatsschlichen Verhaltnisse gerade in einer Uber den Einzelfall hinaus-
gehenden Weise unzutreffend beurteilt haben soll, dass es also z. B. einschla-
gige Erkenntnisquellen und die hierin niedergelegten Tatsachen unberlicksich-
tigt gelassen oder fehlerhaft gewtrdigt habe, dass es das Gewicht bzw. die
Tragweite einer abweichenden Meinung verkannt habs und dass seine Bewer-
tungen deshalb nicht haltbar seien. Im Falle einer geltend gemachten grund-
satzlichen Bedeutung in tatsachlicher Hinsicht ist es regelmaRig erforderlich,
dass sich die Begrindung des Zulassungsanirags unter Durchdringung des
Streitstoffs substantiiert mit den tatsachlichen Feststellungen des Verwaltungs-
gerichts auseinandersetzt und diesen konkrete abweichende Erkenntnismittel
und die hierin wiedergegebenen Tatsachen entgegenstellt, aus denen sich je-
denfalls begriindete Zweifel an der Auffassung des Verwaltungsgerichts able-
sen lassen und die es erforderlich machen, erneut in einem Berufungsverfahren
umfassende und abschlieBende Sachverhaltsfeststellungen zu treffen (vgl.
etwa VGH Bad.-Wartt., Beschliisse vom 29.08.2018 - A 11 S 1911/18 -, juris
Rn. 4, und vom 15.03.2000 - A 6 S 48/00 -, juris Rn. 12; OVG NRW, Beschluss
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vom 21.03.2007 - 15 A 750/07.A -, juris Rn. 6; Hess. VGH, Beschluss vom
05.07.2018 - 7 A 1101/18.Z.A. -, juris Rn. 6 f.; Sachs. OVG, Beschluss vom
02.01.2013 - A 4 A 25/11 -, juris Rn. 5; Berlit, in: GK-AsylG, Stand: April 2016,

§ 78 Rn. 6809 ff.; Seibert, in: Sodan/Ziekow, VwGO, 5. Aufl. 2018, § 124a .

Rn. 214). Liegt bereits eine Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts oder
des Bundesverwaltungsgerichts zu der aufgeworfenen Frage vor, so muss zu-
satzlich dargelegt werden, weshalb neue, noch nicht berlicksichtigte Umstande
oder Gesichispunkte eine erneute Befassung und Entscheidung erfordern (vgl.
BVerfG, Beschluss vom 18.06.2019 - 1 BvR 587/17 -, juris Rn. 34; Stuhlfauth,
in: Bader u. a., VwGO, 7. Aufl. 2018, § 124a Rn. 85).

2. Diesen Anforderungen geniigt der vorliegende Zulassungsantrag. Er zeigt
grundséatzlichen Klarungsbedarf hinsichtlich der entscheidungserheblichen
Frage, ob sich die tatséchlichen Verhalinisse in Kabul infolge der weliweiten
Corona-Pandemie derart verschlechtert haben, dass leistungsfahige erwach-
sene Manner ohne Unterhalispflichten und ohne bestehendes familidres oder
soziales Netzwerk (vgl. insoweit zur bisherigen sténdigen Rechtsprechung des
Senats etwa Urteil vom 29.10.2019 - A 11 S 1203/19 -, juris Rn. 102, m.w.N.)
nicht in der Lage sind, ihr Existenzminimum zu erwirtschaften, oder verelenden
wirden, so dass eine Verletzung von Art. 3 EMRK zu besorgen und ein natio-
nales Abschiebungsverbot festzustellen ist. Die Beantwortung dieser Frage ist
fur eine Vielzahl vergleichbarer Falle von Bedeutung und bedarf im Interesse
der Einheitlichkeit der Rechtsprechung bzw. der Forténtwicklung des Rechts
der berufungsgerichtlichen Klarung. Mit Blick darauf werden auch die Abschie-
bungsandrohung sowie die Anordnung und Befristung eines Einreise- und Auf-

enthaltsverbots im Berufungsverfahren zu iiberpriifen sein.

Dass die Frage der Auswirkungen der Corona-Pandemie auf die Lebensver-
haltnisse in Kabul fur das Verwaltungsgericht nicht bedeutsam gewesen ist,
steht der Zulassung der Berufung nicht entgegen. Das angegriffene Urteil ist
auf die miindliche Ve}handlung vom 14. November 2019 und damit zu einer
Zeit vor Ausbruch der Corona-Pandemie ergangen. Die Entscheidung ist dem
Prozessbevoliméachtigten des Kldgers am 13. Méarz 2020 zugestelit worden. Der
Klager beruft sich mit seinem Zulassungsantrag auf eine nach der miindlichen
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Verhandlung, aber vor der Rechtskraft des erstinstanziichen Urteils eingetre-
tene Verschlechterung der tatséchlichen Lage, die eine neue Beurteilung der
Frage erfordere, ob er in der Lage sein wird, in Kabul sein Existenzminimum zu

sichern. In einer solchen Fallgestaltung kann der Asylbewerber - und so auch

der Kldger im vorliegenden Fall - die verédnderten Umstédnde, die das Verwal-
tungsgericht noch nicht berticksichtigen konnte, jedenfalls dann noch im an-
héngigen Verfahren mit einem Antrag auf Zulassung der Berufung geltend ma-
chen, wenn im Hinblick auf die neu eingetretenen Tatsachen zugleich die Vo-
raussetzungen flr eine Zulassung der Berufung erfillt sind, insbesondere wenn
damit eine die Berufung wegen grundséatzlicher Bedeutung eréffnende Tatsa-
chenfrage verallgemeinerungsféhiger Tragweite betroffen ist. Wegen der ein-
geschrénkten Mdoglichkeit des Zugangs zu einer zweiten Tatsacheninstanz ist -
fur die Abgrenzung zwischen dem Einbringen neuer Tatsachen oder Beweis-
mittel in ein Berufungsverfahren einerseits und einem Folgeantrag andererseits
- das Merkmal "nach ... unanfechtbarer Abiehnung eines fritheren Asylantra-
ges" in § 71 Abs. 1 Satz 1 AsylG in dem Sinn zu verstehen, dass Unanfecht-
barkeit den Ausschluss der rechtlichen Méglichkeit darstellt, den Streitstoff in
einem Berufungsverfahren umfassend Gberpriifen zu lassen. Greift der Aus-

schluss ein, weil die neuen Tatsachen oder Beweismittel - ohne zu einer Grund-

satzlichkeit zu fihren - nur im Einzelfall eine andere Entscheidung rechtfertigen
kénnten, ist der Asylbewerber auf den Folgeantrag zu verweisen (vgl. zum Gan-
zen bereits VGH Bad.-Wirit., Beschllisse vom 04.07.2000 - A 9 S 1275/00 -,
juris Rn. 4, vom 11.01.1994 - A 14 S 2164/93 -, juris Rh. 3, und Urteil vom
31.03.1993 ~ A 13 S 3048/92 -, juris <Ls.>; Hess. VGH, Beschluss vom
21.11.2003 - 10 UZ 9284/03.A -, juris Rn. 7 ff.; Thir. OVG, Beschiuss vom
31.03.1999 - 3 ZKO 1331/97 -, juris Rn. 9; Seibert, in: Sodan/Ziekow, VwGO,
5. Aufl. 2018, § 124 Rn. 150). Ob Anderungen der Sachiage nur bis zum Ende
der Antragsfrist nach § 78 Abs. 4 Safz 1 AsylG im Zulassungsverfahren beriick-
sichtigt werden kénnen (so Thiir. OVG, Beschluss vom 31.03.1999 - 3 ZKO
1331/97 -, juris Rn. 9; Seibert, in: Sodan/Ziekow, VWGO, 5. Aufl. 2018, § 124
Rn. 150), bedarf hier keiner Entscheidung, da sich der Klager fristgerecht auf

die verédnderte Sachlage berufen hat.
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3. Von einer weiteren Begrindung sieht der Senat ab (vgl. § 78 Abs. 5 Satz 1
AsylG).

Die Kostenentscheidung bleibt der abschlieRenden Entscheidung im Beru-

fungsverfahren vorbehalten.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar.

Belehrung iiber das zugelassene Rechtsmittel

Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zusteilung dieses Beschlusses
zu begriinden. Die Begriindung ist beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Waurt-
temberg, Schubertstrale 11, 68165 Mannheim einzureichen. Die Begrandung
muss einen bestimmten Antrag sowie die im Einzelnen anzufiihrenden Grinde
der Anfechtung (Berufungsgritnde) enthalten.

Fir das Berufungsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof missen sich die
Beteiligten, auRer in Prozesskostenhilfeverfahren, durch Prozessbevollméch-
tigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur Prozesshandlungen, durch die ein Ver-
fahren vor dem Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Als Bevoliméchtigte
sind nur Rechtsanwilte oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaats der Europaischen Union, eines
anderen Vertragsstaates des Abkommens (ber den Européischen Wirtschafts-
raum oder der Schweiz, die die Befahigung zum Richteramt besitzen, zugelas-
sen. Behdrden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschlieBlich
der von ihnen zur Erfollung ihrer dffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-
schlisse kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit li.ieféhigung zum Richter-
amt oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behorden
oder juristischer Personen des &ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen
zur Erfallung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschllsse ver-

treten lassen.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof sind auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis
7 VWGO bezeichneten Personen und Organisationen als Bevoliméchtigte zu-
gelassen. Ein Beteiligter, der nach MaBgabe des § 67 Abs. 4 Satz 3, 5 und 7
VWGO zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Dr. Kunze ) Dr. Kafiner Dr. Reiche




