- - Beglaubigte Abschrilt -

VERWALTUNGSGERICHT HALLE

Aktenzeichen: 3 A 220 HAL

IM NAMEN DES VOLKES 4
 URTEIL |

In der Verwaitungsrechissache

des Herrm booo. o i e oid

-

i Halle (Saale), Staatsangehdrigkeit: Saudi-Arabien -

Kliger,
Prozessbevolimachtigte:
Rechtsanwilite Flother & Wissing,
Lepziger Strae 14, 5108 Halle (Saale),
- B1893/16/bg -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,

vedreten durch das Bundesministerium des Innern, fiir Bau und Heimat,

dieses vertreten durch den Présidenten des Bundesamles fir Migration und Flichtlinge,
FrankenstraBe 210, 80461 Nirnbery,

- .- 472 -

Beklagte,

wegen

Asylrecht (Saudi-Arabien)

hat die 3. Kammer des Venwaltungsgerichts Halle auf die mindiiche Verhandlung vom
17. August 2020 durch die Richterin am Verwaltungsgericht Ludvig als Einzelrichterin far
Recht erkannt:



Die Beklagte wird verpflichtet,. dem  Kiager de
Fluchllingseigenschaft gemd8 § 3 AsylG zuzuerkennen. Der
Bescheid des Bundesamtes fOr Migration und Fliichilinge vom
19. Oklober 2016 wird aufgehoben,” soweit er dem
enlgegensteht.

Die Beklagle irigt die Koslen des Verfahrens. Gerichlskosien
(GebUhren und Austagen) werden nicht erhaben.

Die Kostenentécheidung ist vorl4ufig vollstreckbar. Die Beklagte

- kann - die Volisireckung durch Sicherheitsleistung oder
Hinterlegung in Hoéhe von 110 % des aufgrund des Urteils zu
volistreckenden Betrages abwenden, wenn nicht der Klidger
zuvor Sicherheit in gleicher Hohe leistel.

Tatbestand

Der am — geborene Kliger begehrt die Zuernennung der Fltchtlingseigen-
schaft.

Er ist konfessionsloser Staalsangehdériger Saudi-Arabiens. Am [ 2015 reiste
er in die Bundesrepublik Deulschland ein und stellle am 27. April 2016 einen Asylanlrag
(Az. I - 472).

Bei seiner personlichen Anhérung vor dem Bundesami fur Migralion und Fliichtlinge (im
Folgenden: Bundesamt) am 15. August 2016 fihrte der Kldger im Wesentlichen aus, dass
|
- |
I Cr stamme aus’ einer sehr religidsen Familie, die der
Kénigsfamilie nahestehe. Er habe deshalb viele Kontakle zu dieser Familie. [ INNININING
|
I et [l << - 0ach
Saudi Arabien zurlickgekehrt. Dabei seien fir.ihn zwei Welten aufeinandergetroffen. In der

westlichen Welt habe er Gerechligkeit kennengelernt, die auf Ordnung und Demokratie
basiere. Er wisse auch, was in Saudi-Arabien laute. Die Konigsfamilie sorge Immer {Gr
Hetze zwischen einzelnen Gruppen, wie z.B. Schiiten und Sunnlten damil sie ihre Macht
erhalten kénne. Sein Freund, der Schriﬂstel!er“ : sel fur 10 Jahre inhaftiert
worden. Dieser Mann werde nach Lust und Laune manchmwl einmal die Woche, auf den
Plalz vor einer Moschee gebracht und 6&ffenliich ausgepeitschi. Wegen seiner offenen
" Gedanken wire lhm etwas Ahnliches oder sogar Schlimmeres passiesl. Er sei ein offener
Mensch, der seine Gedanken imimear ganz oifen gesagl habe, z.B. hinsichilich der Steliung
der Frau in der saudischen Gesellschaft. Eine-Frau sei in Saudi-Arabien nichts, Er habe
offen gesag!, dass das im Zusammenhang mit dem Glauben und der Religion nicht richtig
sei. k&r sei for Gleichberechligung. Daftr werde man als Gottloser oder Konfessionsloser
eingestuft. Er habe seine Meinung auch 6ffentlich auf Twitter gepostet und sei mehrfach
wegen seiner Gedanken ausgepeitscht worden, Einmal sei I Scfehishaber der




Gruppe gewesen, die ihn ausgepeitscht habe. Im Falle seiner Ruckkehr nach Saudi- -
Arabien wirde er zur Verantwortung gezogen werden, weil er sich gegen seine Eltern
aufgelehnt und gegen die. Refigion verstoRen habe. Wegen seiner politischen Meinung
wirde er zudem als Opposilioneller bestraft.

Mit Bescheid vom 19. Oktober 2016 lehinte die Beklagte den Asylantrag des Kidgers sowie
die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft und des subsididren Schutzes ab (Ziffer 1 ~ 3
des Bescheides); das Vorliegen von Abschiebungsverboten stelite die Beklagte ebenfalls
nicht fest (Ziffer 4 des Bescheides). Zur Begrindung fihrte sie aus, dass die
Voraussetzungen der Zuerkennung der Fltchtlingseigenschaft nicht vorlagen. Wegen der
Einzelheiten der Begrindung wird auf den Bescheid verwiesen (vgl. Bl. 77 {f. des
Verwaltungsvorgangs).

Am 03. November 2016 hat der Kldger vor dem Verwaltungsgericht Klage erhoben. Zu
deren Begriindung verweist er im Wesentlichen auf sein bisheriges Vorbringen im
Asylverfahren. Ergédnzend hat der Klager vor def mondlichen Verhandlung Ausdrucke von
Twitter-Beitrdgen vorgelegt, nachdem die Kammer seinen Antrag auf Bewilligung von
Prozesskostenhilfe mit Beschluss vom 09. Juni 2020 abgelehnt hatte.

Der Ki&ger beantragt,

‘die Beklagte unter Abdnderung ihres Bescheides vom 19. Oktober
2016 zu verpflichlen, ihm die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen,

hilfsweise,
ihm den subsididren Schutzstatus zuzuerkennen,
duBerst hilfsweise,
festzustellen, dass Abschiebungsverbole bestehen.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen,
Sie beziéht sjch auf die Begrindung des streilbefangenen Bescheides.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakten und der beigezogensn Verwaltungsvorgénge Bezug genommen; er war
Gegenstand der miindlichen Verhandlung.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zulassig und begrindet.

Der Klager hat einen Anspruch auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft nach § 3
Asylgesetz (AsylG) i. V. m. § 60 Abs. 1 Aufenthaltsgesetz (AufenthG). Der dies ablehnende
Bescheid der Beklagten vom 19. Oktober 2016 ist rechiswidrig und verletzt den Kliger in
~seinen Rechten (§ 113 Abs. 5 Satz 1 Verwaltungsgerichtsordnung — VWGO).



-4 -

GemahR § 3 Abs. 1 Nr. 1-und 2a) AsyIG ist ein Auslander Fluchtling, wenn er sich aus be-
grindeter Furcht vor Verfolgung wegen seinsr Rasse, Religion, Nationalitét, politischen
{Iberzeugung oder Zugehbrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe auflerhalb des Lan- -
des (Herkunflsland) befindel, dessen Staatsangehérigkeit er besitzt und dessen Schulz er
nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will.
Unter dem Begriff der politischen Uberzeugung ist gemaR § 3b Abs. 1 Nr. 5 AsylG insbe-
sondere zu verstehen, dass der Auslénder in einer Angelegenheit, die die in § 3c AsylG
genannien polenziellen Verfolger sowie deren Politiken oder Verfahren belrifit, eine Mel-
nung, Grundhaltung oder Uberzeugung vertritt, wobei es unerheblich ist, ob er aufgrund
dieser Meinung, Grundhaltung oder Uberzeugung tétig gieworden ist. Es kommt auch nicht
darauf an, ob er diese Merkmale {atsdchlich aufweist. Vielmelr reicht es nach § 3b Abs. 2
‘AsylG aus, wenn ihm diese von seinem Verfolger zugeschrieben werden. Die Verfolgung
kann gemB § 3c Nr. 1 AsylG vom Staat ausgehen. Die Flichtlingseigenschaft wird nach §
"3e AsylG nicht zuerkannt, wenn eine interne Schutzmdglichkeit besteht.

Als Verfolgung(shandlung) im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG kdnnen nach denin § 3a Abs. 2
~ AsylG benannten Regelbeispielen unter anderem die Anwendung physischer oder psychi-
scher Gewalt (Nr. 1), eine unverhalinismaige oder diskriminieren&ie Strafverfolgung oder
Bestrafung (Nr. 3 AsylG), die Verweigerung gerichtlichen Rechtsschutzes mit dem Ergebnis
einer unverhaltnismagigen oder diskriminierenden Bestrafung (Nr. 4) gelten. Zwischen den
Verfolgungshandlungen oder dem Fehlen von Schutz vor solchen Handlungen und den in
§ 3 Abs. 1 Nr. 1 AsylG genannten Verfolgungsgriinden muss gemif § 3a Abs. 3 AsylG,
eine VerknUpfung bestehen, die Verfolgung muss ,wegen® bestimmter Verfolgungsgrtinde
drohen. Auf die subjekiive Motivation des Verfolgers kommt es dabei nicht an, sondern
vielmehr auf die objektiven Auswirkungen fir den Betroifenen. Dabei geniigt es, wenn ein
- Verfolgungsgrund nach § 3b AsylG ein wesentlicher Faktor fur die Verfolgungshandlung ist
und insoweit eine erkennbare Gerichiethei{ der MalRnahme besteht {vgl. BVerwG, Urteil
vom 04. Juli 2019 — 1 C 33.18 —, juris). 7

Far die Beurieilung der Frage, ob die Furcht vor Verfolgung im Sinne des § 3 Abs, 1 Nr. 1
" AsylG begrindet ist, gilt der einheitliche MaRstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit (vgl.
BVerwG, Urteil vom 01. Juni 2011 — 10 C 25.10 —, juris). Eine bereits erlittene Vorverfol-
gung, ein erlittener bzw. drohender sonstiger emsthafter Schaden, sind ernsthafte Hinweise
darauf, dass die Furcht vor Verfolgung begriindet ist. Die begrindete Furcht vor Verfolgung
kann gemamn § 28 Abs. 1a AsylG auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten six'md, nach-
dem der Ausldnder sein Herkunfisland verlassen hat, insbesondere auch auf einem Ver-
halten, das Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunitsland bestehenden Uber-
zeugung oder Ausrichtung ist.

Ob Bedrohungen der vorgenannten Art besiehen und damit eine politische Verfolgung
droht, ist anhand einer Prognose zu beurteilen, die von einer zisammenfassenden Bewer-
tung des zur Priifung gesteliten Lebenssachverhaltes auszugehen und die Wahrscheinlich-
keit kiinitiger Geschehensabldufe bei einer hypothetisch zu unterstellenden Ruckkehr des
Schutzsuchenden in seinen Heimatstaat zum Gegenstand hat (BVerwG, Urteil vom 06.
Mérz 1980 -9 C 14.89 —-,'juris). Ausgangspunkt der zu treffenden Prognoseentscheidung
ist das bisherige Schicksal des Schutzsuchenden. Der die Flichtlingsanerkennung Begeh-



rende hat dabei aufgrund seiner Mitwirkungspflicht seine Griinde fiir eine politische Verfol-
gung in schlissiger Form vorzuiragen. Er muss unter Angabe genauer Einzefheiten einen
in sich stimmigen Sachverhalt schildern, aus dem sich bei verstandiger Wirdigung die dro-
hende Verfolgung ergibt (BVerwG, Urteil vom 24. Mérz 1887 — 8 C 321/85 —, juris; vgl. auch
BVerwG, Beschluss vom 28. Juli 2014 — 1 B 6/14 ~, juris). Diesem Vorbringen und dessen
Wiirdigung kommt besondere Bedeutung daftr zu, dass sich das Gericht eine feste Uber-
zeugung vom Vorhandensein des entscheidungserheblichen Sachverhalts bilden kann {vgl.
OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 16. Dezember 2016 — 1 A 10922/16 —, juris). Dies muss
- wenn nicht anders moglich — in der Weise geschehen, dass sich der Richter schiiissig

- wird, ob er dem Schutzsuchenden glaubt (vgl. BVerwG, Urteil vom 16. April 1985 -9 C

109/84 —, juris).

Dem Kiiger droht nach Ubergeugung des Gerichts im Falle seiner Ruckkehr bp,litische
Veriolgung durch den Staat Saudi-Arabien, well er seine Meinung difentlich geduRert und
sich dabei gegen die Regierung und gegen die Religion ausgesprochen hat. -

Dem liegen folgende Festslellungen des Gerichts zum Staats- und Gesellschaftssystem in
Saudi-Arabien zugrunde: In Saudi-Arabien besteht eine absolute Monarchie, Der Koran und
die ,Sunna’ (Tradilionen) bilden die Verfassung. Die Staaisreligion Isiam,
Stammestraditionen und die Familie sind die Grundpfeiler der ‘saudi-arabischen
Gesellschaft. Menschenrechte gelten in Saudi-Arabien nur unter Vorbehalt ihrer
Vereinbarkeit mit der Scharia. Saudi-Arabien ist eines der Lander weltweit mit den meisten
offiziellen Hinrichtungen. Folter und andere Misshandlungen sind an der Tagesordnung;
Kérperstrafen, beispielsweise Stockhiebe werden regelméafig vollzogen. Hinrichtungen
werden offentlich volizogen. Es gibt zahlreiche Berichte von willkGrlichen Festnahmen, und

- von dem Gefangenhalten von Personen ohne Anklage oder Gerichtsverfahren {iber lange

Zeitrdume hinweg. Entgegen der saudi-arabischen Strafprozessordnung werden haufig
Menschen lénger als 6 Monate inhaftiert, ohne dass sie vor ein zusténdiges Gericht gestellt
werden {(vgl. VG Magdeburg, Urtail vom 10. M&rz 2020 - 9 A 294/18 —, Rdnr. 25, juris).

Nach den vorliegenden Erkenntnisquellen geht das Gericht weiter davon aus, dass
éffentliche Versammlungen und friedliche Demonstrationen auigrund eines Erlasses des,
nnenministeriums aus dem Jahr 2011 grundsétzlich untersagt sind. Personen, die sich dem
Verbot widersetzten, missen mit Festnahimen und Gefangnisstrafen rechnen (vgl. Amnesty
International, Jahresbericht Saudi-Arabien 2018, Seite 4). Im Jahr 2016 schrinkie die
Regierung das Recht auf freie MeinungsduBerung weiter ein und duldete keine
abweichenden Meinungen. Regierungskritiker, Schriftsteller und Personen, die sich im
Internet duRerten, polifische Aklivisten und Frauenrechtler, Angehorige der schiitischen
Minderheit und Menschenrechtsverteidiger wurden festgenommen und strafrechtlich
verfolgt {vgl. Amnesly International, Jahresbericht Saudi-Arabien 2017, Seite 4). Das
Antilerrorgesetz vom Februar 2014 wurde durch ein im Oktober 2017 verabschiedetes
Geselz erselzt. Dieses fuhrie spezielle Strafen for Jerraristische Straftaten” ein, darunter
auch die Todesstrafe. Die Definition terroristischer Handlungen® ist dabei weiterhin so
vage, dass damit auch die Meinungsfreihelt unterdriickt werden kann. Nach der
Bekanntgabe des Abbruchs der Beziehungen zu Katar warnten die saudi-arabischen
Behdrden die Bevélkerung davor, Sympathie mit Katar zu bskunden oder die
Handlungsweise der Regierung zu kritisieren, Dies stelle eine Straftat dar, die nach § 6 des



Gesetzes Uber Internetkriminalitit geahndet werde (vgl. Amnesly Internalional,
Jahresbericht Saudi-Arabien 2018, Seite 4). Im Mdrz 2016 verurieilte das
Sonderstraigericht fUr terroristische Straftaten in Riad den Journalisten Alaa Brinji zu fOnf
Jahren Gefangnis und einer Geldstrafe, weil er Kommentare auf Twitter versffentiicht hatte.
Ebenfalls im Marz 2016 verurteille das Sonderstrafgericht den Schriftsteller und islamischen
Gelehrten Mohanna Abdulaziz al-Hubali zu einer 6-jahrigen Haitstrafe und einem
anschlieRenden 6-j4hrigen Reiseverbol. Er war unter anderem fUr schuldig befunden
worden, den Staat und seine Herrscher beleidigt zu haben (vgl. Amnesty Intemational,
Jahresbericht Saudi-Arabien 2017, Seite 4). Aulerdem gibt es Berichte zum einen Uber die
Festnahme eines Mannes im Mai 2017, nachdem sich dieser in Kemmentaren auf
Facebook mit den Einwohnern von al-Awamia solidarisch erkidrt hatte, sowie zum anderen
tiber den Beginn eines Prozesses vor dem Sonderstrafgericht im August 2017 mit mehreren
Anklagen wegen Twitler-Beitrdgen (vgl. Amnesty International, Jahresbencht Saudi-
Arabien 2018 Seite 3 und 4).

Angesichts dessen geht das Gericht davon aus, ddss dem Klager im Falle seiner Rickkehr
nach Saudi-Arabien mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit inhaftierung und Folier bis hin zur
Todesstrafe drohen, Denn ausweislich der Ausdrucke seiner Twitter-Beitrage hat der Klager
in den Jahren 2017 und 2018 den Herrscher Saudi-Arabiens massiv kritisiert, indem er das
saudische Regime als terroristisch und den Herrscher als bdsartigen Lugner bezeichnet,
die Anderung der Thronfolge als unrechimiBig dargestellt, das Verhaltnis zum Pr3sidenten
der Vereinigten Staaten von Amerika als unterwlrfig karikiert und sich mit dem inhaftierten
-und éifentlich ausgepeitschten Schrifisteller Badawi solidarisiert hat. Dariiber hinaus hat er
in dieser Zeit die islamische Religion in Frage gestellt, indem er unter anderem deren
Barmherzigkeit wegen ihres Umgangs mil einer abgebildeten jezidischen Frau bezweifelt.
Die damit von ihm vertretene Meinung wird nach der Erkenntnislage vom Staat zum Anlass
sowohl fUr die Anwendung physischer Gewalt als auch fir eine unverhditnisméBige
Bestrafung in Gestalt von Auspeitschungen und der Verudeilung zu langjéhrigen
Haftstrafen genommen, ohne dass dem Betroffehen Schutzallernativen zur Verfiigung
stehen.

Uber den hierfir genutzlen Twiller-Account (..~ -3/} halt die Kammer den Klager
auch fir identifizierbar, ' '

" Nach Erlduterung des in der mUndlichen Verhandiung anwesenden Dolmetschers setzt sich
der arabische Name des Klagers zusammen aus seinem Vomnamen (. !), aus einem
gesonderten Namensleil, der die Namen seines Vaters und semes Grorsvaters - letzterer
ist zugleich der Name des Stammes -~ wiedergibt (f e v - d)) sowie aus seinem
Cian- bzw. Nachnamen v (vgl. auch
hitps:f/de wikipedia.org/wiki/Arabischer Name). Ob es - wie vom Kl4ger geltend gemacht
— zutrifit, dass der Name des Clans als Nachname nicht gebriuchlich ist und auch der
Vatemame in Saudi-Arabien Gblicherweise weggelassen wird, und der Klager schon aus
diesem Grunde in seiner Heimat als 12577573 7 =57 bekannt ist, muss hier nicht
entschieden werden. Diesbezlglich hélt es die Kammer fUr ausreichend, dass sich bei
entsprechender Recherche im Internet Bilder des Kldgers finden, auf denen er zweifels{rei
zu erkennen ist.




Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO und § 83b AsyiG, diejenige liber
die vorldufige Vollstreckbarkeit auf § 167 VWGO i.V.m. den §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist die Berufung an das Oberverwallungsgericht des Landes Sachsen-
Anhalt in Magdeburg statthaft, wenn sie von dem Oberverwaltungsgericht zugelassen wird.
Die Zulassung der Berufung ist bei dem Venvaltungsgericht Halle, Thirringer Strafe 16,
06112 Halle, innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils schriftlich zu beantragen.
Der Zulassungsantrag muss das angefochtens Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind d|e
Griinde darzulégen, aus denen die Berufung zuzulassen ist.

Vor dem Oberverwaltungsgencht milssen sich die Beteiligten, auBer im Prozesskostenhil-
feverfahren, durch Prozessbevollméchtigte vertreten lassen, Dies betnfft auch die Einrei-
chung des Zulassungsanirages und seiner Begriindung.

Als Prozessbevolliméchtigte vor dem Oberverwaltungsgericht Zsind zugelassen:

1. Rechtsamwiélte oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hoch-
schule eines Mitgliedsstaates der Européischen Union, eines anderen Vertragsstaates des
Abkommens ber den Européischen ertschaftsraum oder der Schweiz, die die Beféhlgung
zum Richteramt haben, '

2. Behdrden und juristische Personen des &ffentlichen Rechis einschlieftlich der von ihnen
zur Erfiillung ihrer dffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschiiisse kénnen sich durch
eigene Beschafligte mit Beféhigung zum Richteramt oder durch Diplom-Juristen aus dem
Beitrit{sgebiet im Sinne des § 5 des Einflihrungsgeseizes zum Rechtsdienstleistungsgesetz
oder durch Beschaitigte mit Befahigung zum Richteramt oder Diplom-Juristen aus dem Bei-
trittsgebiet im zuvor genannten Sinn anderer Behérden oder juristischer Personen des &f-
fentlichen Rechis einschliellich der von ihnen zur Edfillung ihrer ffentlichen Aufgaben ge-
hildeten Zusammenschlisse als Prozessbevollméchtigte vertrelen lassen,

3. in Abgabenangelegenheiten auch Steuerberater, Sleuerbevoliméchligte, Wirtschaitsprii-
fer und vereidigte Buchpriifer, Personen und Vereinigungen im Sinne des § 3 Nr. 3 a des
Steuerberatungsgesetzes sowie Gesellschaiten im Sinne des § 3 Nr. 2 des Steuerbera-
tungsgesetzes, die durch Personen im Sinne des § 3 Nr. 1 des Steuerberatungsgesetzes
handeln,

4. berufsstédndische Yereinigungen der Landwzrtschart far thre Mitglieder,

5. Gewerkschaliten und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschlisse solcher
Verbénde fir ihre Mitglieder oder fiir andere Verbande oder Zusammenschlilsse mit ver-
gleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder,

6. in Angelegenheiten der Kriegsopferilirsorge und des Schwerbehindertenrechts sowie der
damit in Zusammenhang stehenden Angelejenheiten auch Vereinigungen, deren sat-
zungsgemale Aufgaben die gemeinschafiliche Interessenveriretung, die Beratung und
Verlretung der Leistungsempfénger nach dem sozialen Enischidigungsgesetz oder der be-
hinderten Menschen wesentlich umfassen und die unter Berucksnchtlgung von Art und Um-
fang ihrer Tatigkeit sowie ihres Mitgliederkreises die Gewahr fUr eine sachkundige Prozess-
vertretung bieten,

7. juristische Personen, deren Antsile samtiich im wirtschaftlichen Eigentum einer der in
den Nummern 5§ und 6 bezeichneten Organisationen stehan, wenn die juristische Person
‘ausschliellich die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisation und ihrer
Mitglieder oder anderer Verbénde oder Zusammenschliisse mit vergleichbarer Ausrichtung



und deren Mitglieder enisprechend deren Satzung durchfihrt, und wenn die Organisation
far die Tatigkeit der Bavoliméchtigten haftet. .

Bevollméachtigte, die keine natiirlichen Personen sind, handeln durch ihre Organe und mit
der Prozessvertretung beauftragten Verireter, Ein Beteiligter, der nach den Nummern 1 und
3 bis 7 zur Vertretung berechtigt ist, Kann sich selbst veriréien.

Bei dem Verwaltungsgericht Halle und bei dem Oberverwaltungsgericht des Landes Sach-
sen-Anhalt konnen in allen Verfahrensarten auch elektronische Dokumente nach Maf3gabe
von § 65a VWGO (in der Fassung des Geselzes vom 10. Oktober 2013, BGBI. | S, 3786)
und der nach § 55a Abs. 2 Satz 2, Abs. 4 Nr. 3 VWGO erlassenen und zum 01. Januar 2018
in Kraft getretenen Verordnung iber die technischen Rahmenbedingungen des elektroni-
schen Rechtsverkehrs und Giber das besondere elekirenische Behordenpostfach (Elekiro-
nischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) eingereicht werden. o

Ludwig

Beglaubigt:
Halle, den 02.09.2020

(elektronisch signiert)
Gorn, Justizsekretérin
als Urkundsbeamtin der Geschiéftsstelle






