Eine behordliche Aussetzung der Vollzichung der Uberstellungsentscheidung, die ausschlieBlich auf der tat-
sdchlichen Unmdglichkeit der Uberstellung aufgrund der wegen der COVID-19-Pandemie erlassenen Einreise -
beschriankungen beruht, bewegt sich nicht in dem von Art. 27 Abs. 4 Dublin III-VO vorgegebenen Rahmen.

(Amtlicher Leitsatz)

1 LA 120/20

Oberverwaltungsgericht fiir das Land Schleswig-Holstein
Beschluss vom 09.07.2020

Tenor

Der Antrag der Beklagten auf Zulassung der Berufung gegen den Gerichtsbescheid des Schleswig-
Holsteinischen Verwaltungsgerichts — 5. Kammer, Einzelrichterin — vom 19. Juni 2020 wird abgelehnt.

Die Beklagte trigt die Kosten des Zulassungsverfahrens. Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Griunde

1 Der Antrag auf Zulassung der Berufung hat mit dem geltend gemachten Zulassungsgrund der

grundsétzlichen Bedeutung der Rechtssache (§ 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylG) keinen Erfolg.

2 Grundsitzliche Bedeutung im Sinne des § 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylG hat eine Rechts-sache nur dann,
wenn sie eine grundsétzliche, bisher hochstrichterlich oder obergerichtlich noch nicht geklédrte Rechtsfrage
oder eine im Bereich der Tatsachenfeststellung bisher obergerichtlich noch nicht beantwortete Tatsachenfrage
von allgemeiner Bedeutung aufwirft, die fiir die Entscheidung der Vorinstanz von Relevanz war und sich auch
im Berufungsverfahren entscheidungserheblich stellte, einer abstrakten Klarung zugénglich ist, im Interesse
der Einheitlichkeit der Rechtsprechung oder der Weiterentwicklung des Rechts einer falliibergreifenden
berufungsgerichtlicher Klédrung bedarf und im Falle einer Rechtsfrage nicht bereits anhand des Gesetzes-
wortlauts und der iiblichen Regeln sachgerechter Auslegung sowie auf der Grundlage der einschligigen
Rechtsprechung ohne Durchfithrung eines Berufungsverfahrens beantwortet werden kann. Die zuldssige
Geltendmachung der grundsétzlichen Bedeutung erfordert die Bezeichnung einer konkreten Frage, die
Darlegung ihrer Entscheidungserheblichkeit und Klarungsbediirftigkeit sowie von Griinden, warum sie im
Berufungsverfahren anders als im angefochtenen Urteil zu entscheiden sein konnte und schlieBlich einen
Hinweis auf deren iiber den Einzelfall hinausgehenden Bedeutung (stRspr des Senats, zuletzt Beschluss vom 9.

Juni 2020, — 1 LA 14/20 -).

3 1) An diesen Grundsdtzen gemessen kommt der von der Beklagten fiir grundsitzlich klarungs-

bediirftig erachteten Frage,



4 ob die Corona-Pandemie und die hierauf — insb. in Form von Aus-/Einreisesperren und
der unionsweit faktischen Aussetzung des Dublin-Uberstellungsverfahrens — gezeigten
Reaktionen in der Europédischen Union das Bundesamt i. S. d. Art. 27 Abs. 3 und Abs. 4 Dublin
I1I-VO berechtig(t)en, die Uberstellungsentscheidung auszusetzen, mit der Folge, dass damit die
Uberstellungsfrist unterbrochen wurde, d. h. ob die behordlich entsprechend § 80 Abs. 4 VwGO
erklarte Vollzugsaussetzung im Sinne der BVerwG-Rechtsprechung (Urteil vom 8. Januar 2019 —
1 C 16.18 — juris) aufgrund sachgerechter Erwdgungen erfolgt ist,

5 nicht die ihr beigemessene Grundsatzbedeutung im vorgenannten Sinne zu.

6 a) Die Frage, ob das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge die Vollziehung der Uberstellungs-
entscheidung in Form der Abschiebungsanordnung nach § 34a AsylG allein aufgrund der durch die COVID-
19-Pandemie ausgeldsten tatsdchlichen Unmdglichkeit der Abschiebung in Einklang mit Art. 27 Abs. 4 der
Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europidischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013, ABI. EU L 180
vom 29. Juni 2013, S. 31; im Folgenden Dublin III-VO) und den sich daraus nach Art. 29 Abs. 1 UAbs. 1 Dub-
lin III-VO ergebenden Folgen fiir die Uberstellungsfrist aussetzen durfte, kann bereits anhand des Wortlauts
des Art. 27 Abs. 4 Dublin III-VO und der iiblichen Regeln sachgerechter Auslegung sowie auf der Grundlage

der einschldgigen Rechtsprechung ohne Durchfiihrung eines Berufungsverfahrens beantwortet werden.

7 Nach Art. 27 Abs. 4 Dublin III-VO konnen die Mitgliedstaaten vorsehen, dass die zustidndigen
Behorden beschlieBen konnen, von Amts wegen titig zu werden, um die Durchfiihrung der Uberstellungs-
entscheidung bis zum Abschluss des Rechtsbehelfs oder der Uberpriifung auszusetzen. Eine Auslegung nach
den zuvor genannten Kriterien ergibt, dass eine Aussetzung im Sinne dieser Vorschrift voraussetzt, dass diese
zum Zwecke einer Priifung der Uberstellungsentscheidung (in Form eines Rechtsbehelfsverfahrens oder einer
Uberpriifung) angeordnet wird. Eine von der Durchfiihrung eines solchen Priifungsverfahrens unabhiingige
Aussetzung der Uberstellungsentscheidung aufgrund tatsichlicher Unméglichkeit der Abschiebung sieht Art.
27 Abs. 4 Dublin III-VO nicht vor.

8 Erfolgt die Aussetzungsentscheidung allein aufgrund tatsdchlicher Unmdglichkeit — wie sie sich
infolge der als Reaktion auf die COVID-19-Pandemie unionsweit erlassenen Einreisebeschrinkungen ergibt —,
ohne dass dies der rechtlichen Priifung der Uberstellungsentscheidung dient, bewegt sich die Aussetzungs-
entscheidung nicht in dem von Art. 27 Abs. 4 Dublin III-VO vorgegebenen Rahmen. Die im nationalen Recht
vorgesehene Aussetzungsentscheidung (§ 80 Abs. 4 Satz 1 VwGO) kann damit jedenfalls nicht die Aussetzung
der Uberstellungsfrist nach Art. 29 Abs. 1 UAbs. 1 Dublin I1I-VO bewirken.

9 Bereits dem Wortlaut des Art. 27 Abs. 4 Dublin III-VO ldsst sich mit der Bezugnahme auf den
Abschluss des Rechtsbehelfs oder der Uberpriifung entnehmen, dass mit der mitgliedstaatlichen Aussetzungs-
entscheidung im Sinne des Art. 27 Abs. 4 Dublin III-VO eine rechtliche Priifung der Uberstellungs-
entscheidung verbunden sein muss. Nach dem Wortlaut bestimmt der Abschluss dieser Priifung den Zeitpunkt,

bis zu dem die Durchfiihrung der Uberstellungsentscheidung ausgesetzt werden kann.
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10 Ferner macht die Uberschrift des Art. 27 Dublin III-VO ("Rechtsmittel" bzw. "Remedies" oder "Voies
de recours") sowie dessen systematische Einordnung in den Abschnitt IV der Verordnung ("Verfahrens-
garantien" bzw. "Procedural safeguards" oder "Garanties procédurales") deutlich, dass Ziel der Vorschrift die
Gewihrleistung der Mdglichkeit einer rechtlichen Priifung der mitgliedstaatlichen Uberstellungsentscheidung
und damit eines effektiven Rechtsschutzes flir die Antragsteller und andere Personen im Sinne des Art. 18 Abs.

1 Buchstabe ¢ oder d Dublin II1I-VO ist.

11 Dariiber hinaus ist bei der Auslegung des Art. 27 Abs. 4 Dublin III-VO neben dem Wortlaut und der
systematischen Stellung insbesondere auch das Dublin-System insgesamt zu beriicksichtigen (vgl. zur Ausle-
gung von Art. 27 Abs. 1 Dublin III-VO EuGH, Urteil vom 7. Juni 2016 — C-63/15 —, Rn. 35, juris, m.w.N).
Dieses ist von einem Beschleunigungsgedanken geprigt (vgl. Erwidgungsgrund 5), der mit der Gewdhrung
effektiven Rechtsschutzes in einem Spannungsverhéltnis steht (vgl. dazu EuGH, Urteil vom 7. Juni 2016 — C-
63/15 —, Rn. 56 f., juris; BVerwG, Urteil vom 8. Januar 2019 — 1 C 16.18 —, Rn. 26, juris; Berlit, jurisPR-
BVerwG 5/2019 Anm. 4).

12 Auch mit Blick auf Art. 27 Abs. 4 Dublin III-VO ist eine Auslegung geboten, die den genannten
widerstreitenden Interessen Rechnung trigt. Eine Aussetzung des Vollzugs der Uberstellungsentscheidung im
Sinne des Art. 27 Abs. 4 Dublin III-VO, die den Fristbeginn nach Art. 29 Abs. 1 UAbs. 1 Dublin III-VO
verzogert, kann demnach nur im Sinne der Gewédhrung effektiven Rechtsschutzes, d. h. mit der Zielsetzung

einer rechtlichen Priifung der Uberstellungsentscheidung vorgenommen werden.

13 Dem steht auch die bisherige Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG, Urteil vom
08. Januar 2019 — 1 C 16.18 —, juris) nicht entgegen. Zwar hat das Bundesverwaltungsgericht ausgefiihrt, dass
eine behordliche Aussetzungsentscheidung im Sinne des Art. 27 Abs. 4 Dublin III-VO auch dann ergehen
kann, wenn diese auf sachlich vertretbaren Erwdgungen beruht, die den Beschleunigungsgedanken und die
Interessen des zustdndigen Mitgliedstaats nicht willkiirlich verkennen und auch sonst nicht missbréuchlich sind
(BVerwG, Urteil vom 8. Januar 2019 — 1 C 16.18 —, Rn. 27, juris). Jedoch ist auch in diesen Fillen nach der
genannten Rechtsprechung die behdrdliche Aussetzung nur vor dem Hintergrund des effektiven Rechtsschutzes
erlaubt. Das ergibt sich aus dem Zusammenhang der Ausfiihrungen des Bundesverwaltungsgerichts:
14 "Eine behordliche Aussetzungsentscheidung darf hiernach auch unionsrechtlich
jedenfalls dann ergehen, wenn Zweifel an der RechtméBigkeit der Abschiebungsanordnung
bestehen [...]; dann haben die Belange eines Antragstellers auf Gewéhrung effektiven
Rechtsschutzes offenkundig Vorrang vor dem Beschleunigungsgedanken. Die Wirksamkeit des
gerichtlichen Rechtsschutzes [...] erlaubt eine behordliche Aussetzung aus sachlich vertretbaren
Erwiagungen, die nicht rechtlich zwingend sein miissen, auch unterhalb dieser Schwelle, wenn
diese den Beschleunigungsgedanken und die Interessen des zustdndigen Mitgliedstaats nicht

willkiirlich verkennen und auch sonst nicht missbrauchlich sind" (BVerwG, Urteil vom 8. Januar
2019 -1 C 16.18 —, Rn. 27, juris).



15 Sofern die Beklagte und die von der Beklagten in ihrem Berufungszulassungsantrag zitierten verwal -
tungsgerichtlichen Entscheidungen (vgl. u. a. VG Gielen, Beschluss vom 8. April 2020 — 6 L 1015/20.GL.A —,
Rn. 7, juris) aus der zitierten Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ableiten, dass jede sachlich
vertretbare, willkiirfreie und nicht rechtsmissbrauchlichen Erwédgung eine Aussetzung im Sinne des Art. 27
Abs. 4 Dublin III-VO stiitzen kann, verkennen sie, dass auch das Bundesverwaltungsgericht die Aussetzung

eben nur vor dem Hintergrund der Gewéhrung wirksamen Rechtsschutzes erlaubt.

16 Es bestehen demnach in Wortlaut und Systematik keine Anhaltspunkte dafiir, dass eine unions-
rechtskonforme Aussetzung der Vollziehung der Uberstellungsentscheidung nach Art. 27 Abs. 4 Dublin III-VO
allein aufgrund einer voriibergehenden und von den Adressaten der Uberstellungsentscheidung nicht zu
vertretenden tatséichlichen Unméglichkeit der Uberstellung zulissig ist. Vielmehr deutet die Dublin I1I-VO in
Art. 29 Abs. 1 UAbs. 1 Dublin III-VO darauf hin, dass die praktische Moglichkeit oder Unmoglichkeit der
Uberstellung grundsitzlich von der Frage nach der aufschiebenden Wirkung einer rechtlichen Priifung der

Uberstellungsentscheidung zu trennen ist.

17 Art. 29 Abs. 1 UAbs. 1 Dublin III-VO regelt, dass die Uberstellung des Antragstellers oder einer
anderen Person im Sinne von Art. 18 Abs. 1 Buchstabe ¢ oder d Dublin II1I-VO aus dem ersuchenden Mitglied-
staat in den zustdndigen Mitgliedstaat erfolgt, sobald dies praktisch mdglich ist und spitestens innerhalb einer
Frist von sechs Monaten nach der Annahme des Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs durch einen anderen
Mitgliedstaat oder der endgiiltigen Entscheidung iiber einen Rechtsbehelf oder eine Uberpriifung, wenn diese
gemél Art. 27 Abs. 3 Dublin III-VO aufschiebende Wirkung hat. Insoweit trennt Art. 29 Abs. 1 UAbs. 1
Dublin III-VO mit Blick auf den Beginn der Uberstellungsfrist die Frage nach der tatsichlichen Méoglichkeit
der Uberstellung von der Frage der aufschiebenden Wirkung einer rechtlichen Priifung der Uberstellungs-
entscheidung. AuBerdem ergibt sich aus dieser Vorschrift deutlich, dass die Uberstellungsfrist unabhéngig von
der praktischen Moglichkeit der Uberstellung spitestens sechs Monate nach Annahme des Aufnahme- oder
Wiederaufnahmegesuchs durch einen anderen Mitgliedstaat oder der endgiiltigen Entscheidung iiber eine
rechtliche Priifung, die aufschiebende Wirkung hat endet. Etwas anderes gilt ausschlieBlich in einigen Fillen,
in denen der Adressat der Uberstellungsentscheidung die Unmdéglichkeit der Uberstellung selbst verschuldet.

Diese Fille sind jedoch in Art. 29 Abs. 2 Satz 2 Dublin III-VO ausdriicklich geregelt.

18 Dieses Normverstidndnis wird auch durch die Verlautbarung der Europédischen Kommission vom 17.
April 2020 gestiitzt. Darin hat die Europédische Kommission ausgefiihrt, dass keine Bestimmung der Verord-
nung es erlaube, in einer Situation wie der, die sich aus der COVID-19-Pandemie ergebe, von der Regelung
zum Zustindigkeitsiibergang nach Art. 29 Abs. 2 Dublin III-VO abzuweichen (Europédische Kommission,
COVID-19: Hinweise zur Umsetzung der einschldgigen EU-Bestimmungen im Bereich der Asyl- und
Riickfiihrungsverfahren und zur Neuansiedlung vom 17. April 2020, 2020/C 126/02, ABI. EU C 126, S. 12

(16)). Zwar verhilt die Kommission sich insoweit nicht ausdriicklich zu der Frage, ob die sich aufgrund der
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COVID-19-Pandemie ergebende Situation zur Anwendung des Art. 27 Abs. 4 Dublin III-VO berechtigt. Sie
bezieht jedoch auch gerade eine Aussetzung der Uberstellungsentscheidung nach Art. 27 Abs. 4 Dublin I1I-VO
mit der sich infolge der Aussetzung nach Art. 29 Abs. 1 UAbs. 1 Dublin III-VO ergebenden Unterbrechung der
Uberstellungsfrist und einem verzogerten Zustindigkeitsiibergang (Art. 29 Abs. 2 Dublin III-VO) in keiner

Weise in ihre Ausfiihrungen zum Zusténdigkeitsiibergang in Folge der COVID-19-Pandemie mit ein.

19 Diese Auslegung von Art. 27 Abs. 4 Dublin 1II-VO fiigt sich im Ubrigen auch in die bislang in
Zusammenhang mit einer tatséchlichen Unmoglichkeit der Uberstellung innerhalb der Frist des Art. 29 Abs. 1
UADs. 1 Dublin III-VO ergangene obergerichtliche Rechtsprechung ein. Insoweit ist entschieden, dass, wenn
im maBgeblichen Beurteilungszeitraum hinreichend sicher feststeht, dass innerhalb der Uberstellungsfrist des
Art. 29 Abs. 1 UAbs. 1 Dublin III-VO eine Uberstellung aus tatsichlichen Griinden nicht mdglich sein wird
oder durchgefiihrt werden kann, es der dem Dublin-System innewohnende Beschleunigungsgedanke gebietet,
bereits zu diesem Zeitpunkt von einer Unmdglichkeit der Uberstellung und damit dem kiinftigen Zustindig-
keitsiibergang (vgl. Art. 29 Abs. 2 Dublin III-VO) auszugehen (vgl. OVG NRW, Beschluss vom 8. Dezember
2017 — 11 A 1966/15.A —, Rn. 8 f., juris; VGH Bad.-Wiirtt., Urteil vom 13. Oktober 2016 — A 11 S 1596/16 —,
Rn. 49, juris; Nds. OVG, Beschluss vom 20. Dezember 2016 — 8 LB 184/15 —, Rn. 60 ff., juris). Diese
Rechtsprechung ist zwar nicht zu Art. 27 Abs. 4 Dublin III-VO, sondern zu einer Ermessensreduzierung im
Rahmen des Selbsteintritts gemaf Art. 17 Abs. 1 Dublin III-VO ergangen. Es lésst sich ihr jedoch die Aussage
entnehmen, dass allein die tatséchliche Unmdoglichkeit der Uberstellung nicht geeignet ist, den im Dublin-
System besonders bedeutsamen Beschleunigungsgrundsatz, wie er in Art. 29 Abs. 1 UAbs. 1 Beriicksichtigung

gefunden hat, einzuschrénken.

20 Die Beklagte hat im Rahmen der Begriindung des Berufungszulassungsantrages deutlich gemacht,
dass infolge der COVID-19-Pandemie tatséchliche Abschiebungshindernisse in Gestalt von unionsweit
bestehenden GrenzschlieBungen und Reiseverboten bestiinden. Diese Hindernisse hitten sie dazu veranlasst,
die Vollziehung der Abschiebungsentscheidung in allen Dublin-Verfahren auszusetzen. Insoweit hat sie
deutlich gemacht, dass die Aussetzungsentscheidung allein aufgrund dieser voriibergehenden tatsidchlichen
Unmoglichkeit der Uberstellung getroffen wurde. Sie ist gerade nicht durch eine rechtliche Priifung der
Uberstellungsentscheidung, beispielsweise wegen einer unklaren Rechts- oder Tatsachenfrage, veranlasst.

Einen Klirungsbedarf hinsichtlich der Voraussetzungen der Uberstellungsentscheidung hat sie nicht gesehen.

21 b) Soweit die Beklagte im Rahmen der ersten Frage ergéinzend problematisiert, ob die behordlich
entsprechend § 80 Abs. 4 VwGO erkliarte Vollzugsaussetzung im Sinne der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts aufgrund sachgerechter Erwdgungen erfolgt ist, ist dieser Teil der ersten Frage

nicht gesondert klarungsbediirftig.

22 Das Bundesverwaltungsgericht hat in einem Fall, in dem der Ablauf der Uberstellungsfrist gemif Art.
29 Abs. 1 UAbs. 1 Dublin III-VO zu priifen war, deutlich gemacht, dass dem weiten Handlungsspielraum, der



sich im nationalen Recht bei Anwendung von § 80 Abs. 4 VwGO ergibt, durch Art. 27 Abs. 4 Dublin 1I1I-VO
gewisse Grenzen gesetzt werden (BVerwG, Urteil vom 8. Januar 2019 — 1 C 16.18 —, Rn. 25, juris). Unter
Beriicksichtigung der oben beschriebenen Auslegung des Art. 27 Abs. 4 Dublin III-VO ergibt sich, dass die
Frage, ob die Aussetzung nach § 80 Abs. 4 VwGO auf sachgerechten und willkiirfreien Erwidgungen beruht,

nur dann relevant ist, wenn die Aussetzung der Ermoglichung einer rechtlichen Priifung dient.

23 Dies ist, wie oben bereits ausgefiihrt, hier nicht der Fall.
24 2) Hinsichtlich der ebenfalls als klarungsbediirftig bezeichneten Frage,
25 ob auch eine behordlich bis auf Weiteres unter Vorbehalt des Widerrufs entsprechend §

80 Abs. 4 VwGO erklirte Aussetzung den Rahmen der Vorgaben des Art. 27 Abs. 3 und 4 Dublin
III-VO wahrt oder dieser stets eine zwingend bis zum Abschluss des maBgeblichen Rechtsbehelfs
angeordnete und andauernde Aussetzungswirkung hinsichtlich der Uberstellungsentscheidung
fordert,

26 ist unklar, warum die Beklagte die erste und zweite Frage mit dem Zusatz "und (soweit das gerichtlich
infrage gestellt wird)" verkniipft hat. Es besteht die Moglichkeit, dass die Beklagte die zweite Frage in
Abhingigkeit von dem Eintritt einer innerprozessualen Bedingung gestellt hat. Ob dies tatséchlich der Fall ist,

kann im Ergebnis allerdings offenbleiben.

27 Vor dem Hintergrund einer an Wortlaut und Ziel der Vorschrift ausgerichteten Normauslegung sowie
unter Beriicksichtigung der einschldgigen Rechtsprechung ist auch die zweite Frage jedenfalls nicht grundsatz-
bedeutsam im Sinne des § 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylG. Art. 27 Abs. 3 Dublin III-VO enthilt schon keine
Regelungen fiir ein Tatigwerden der zustdndigen Behdrden und stellt zudem in allen Fallvarianten einen
Zusammenhang mit dem Abschluss eines Rechtsbehelfs oder einer Uberpriifung bzw. mit einer Entscheidung
eines Gerichts her. Eine anhand der vorgenannten Kriterien vorgenommene Auslegung ergibt aber auch fiir Art.
27 Abs. 4 Dublin III-VO, dass eine bis auf Weiteres und unter Vorbehalt des Widerrufs erklarte Aussetzung der

Uberstellungsentscheidung nicht den vorgegebenen Rahmen wahrt.

28 Bereits der Wortlaut des Art. 27 Abs. 4 Dublin III-VO stellt hinsichtlich des Endes der Aussetzung der
Uberstellungsentscheidung ausdriicklich auf das Ende einer rechtlichen Priifung (Rechtsbehelf oder
Uberpriifung) ab. Ferner stiitzen die oben dargestellte systematische Stellung des Art. 27 Dublin I1I-VO sowie
das ebenfalls oben bereits behandelte Dublin-System die genannte Auslegung. Danach verfolgt Art. 27 Abs. 4
Dublin III-VO das Ziel, das Spannungsverhéltnis zwischen Verfahrensbeschleunigung (vgl. Erwidgungsgrund 5
Dublin II-VO) und Gewidhrung effektiven Rechtsschutzes zugunsten des effektiven Rechtsschutzes
aufzuldsen. Dies zugrunde gelegt, besteht kein Bediirfnis dafiir, in Abweichung von dem Wortlaut des Art. 27
Abs. 4 Dublin III-VO die Uberstellungsentscheidung bis auf Weiteres und unter dem Vorbehalt des Widerrufes

auszusetzen. Dient die Aussetzung der Erméglichung einer rechtlichen Priifung der Uberstellungentscheidung



und hat die zustdndige Behorde sich aufgrund sachgerechter Erwédgungen zur Priifung entschieden, ist nicht
ersichtlich, dass die Aussetzung vor Abschluss des Rechtsbehelfs oder der Uberpriifung wieder entbehrlich

werden kann.

29 3) Eine grundsitzliche Bedeutung im Sinne des § 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylG misst der Senat ferner nicht

der Frage,
30 ob die infolge der Corona-Pandemie faktisch generelle Aussetzung des Uberstellungs-
vollzugs nicht bereits fiir sich in entsprechender Anwendung des Art. 29 Abs. 1 Satz 1 Dublin III-
VO eine Unterbrechung der Uberstellungsfrist bewirkt hat, weil — dabei gerade durch das
Zusammenwirken des Handelns der Mitgliedstaaten — faktisch eine generelle Aussetzung des
Uberstellungsvollzugs bestand und damit Uberstellungen praktisch nicht mehr méglich waren
(und teilweise wohl noch sind), aber nach der Dublin-VO dem iiberstellenden Staat stets

(zumindest) ein zusammenhiingender 6-Monatszeitraum fiir den Uberstellungsvollzug zur
Verfiigung stehen soll (vgl. EuGH vom 29. Januar 2009 — Rs. C-19/08 <Petrosian>)",

31 bei.

32 Auch diese Frage kann anhand iiblicher Regeln sachgerechter Auslegung der Dublin III-VO sowie auf
der Grundlage einschligiger Rechtsprechung ohne Durchfiihrung eines Berufungsverfahrens beantwortet
werden. Es besteht auch bei einer "faktischgenerellen Aussetzung" des Uberstellungsvollzugs kein Raum fiir

eine entsprechende Anwendung des Art. 29 Abs. 1 UAbs. 1 Dublin III-VO.

33 Die Beklagte geht zunéchst zutreffend davon aus, dass die Dublin III-VO keine Regelung enthilt, die
eine Unterbrechung der Uberstellungsfrist des Art. 29 Abs. 1 UAbs. 1 Dublin I1I-VO infolge einer tatséch-
lichen voriibergehenden Unmdglichkeit der Uberstellung aufgrund der durch die COVID-19-Pandemie
bedingten (unionsweiten) "faktisch generellen Aussetzung" des Uberstellungsvollzugs zulésst. Eine sich kraft
Sekundirrechts ergebende Unterbrechung der Uberstellungsfrist kommt daher nur dann in Betracht, wenn die
von Art. 29 Abs. 1 UAbs. 1 Dublin III-VO angeordnete Rechtsfolge einer analogen Anwendung auf Fille der

"faktisch generellen Aussetzung" zugénglich ist.

34 Eine analoge Anwendung der von einer Vorschrift angeordneten Rechtsfolge auf Sachverhalte, die
von dieser nicht erfasst werden, setzt eine planwidrige Regelungsliicke voraus. Das bedeutet, der
Anwendungsbereich der Vorschrift muss wegen eines versehentlichen, mit ihrem Zweck unvereinbaren
Regelungsversdumnisses unvollstindig sein. Eine derartige Liicke darf von den Gerichten im Wege der
Analogie geschlossen werden, wenn sich aufgrund der gesamten Umstinde feststellen ldsst, dass der
Normgeber die von ihm angeordnete Rechtsfolge auch auf den nicht erfassten Sachverhalt erstreckt hitte,

wenn er diesen bedacht hétte (stRspr BVerwG, vgl. Urteil vom 27. Mérz 2014 —2 C 2.13 —, Rn. 17, juris).

35 Diese Voraussetzung ist hier nicht gegeben. Es fehlt schon an der Planwidrigkeit der Regelungsliicke.
Dies ergibt sich aus dem hier bereits mehrfach angesprochenen und das Dublin III-System prigenden

Beschleunigungsgedanken (vgl. Erwidgungsgrund 5). Die Beriicksichtigung dieses Beschleunigungsgedankens



fiihrt dazu, dass die Félle zu begrenzen sind, in denen es wegen eines verzogerten Zustandigkeitsiibergangs fiir
die Antragsteller zu einem verspéteten Zugang zum Verfahren und damit zu einer hinausgeschobenen Priifung

der Antrige auf internationalen Schutz kommt. Die Dublin III-VO regelt diese Félle abschlieend.

36 Hinzu kommt, dass Art. 29 Abs. 1 UAbs. 1 Dublin III-VO, wie bereits ausgefiihrt, die Frage nach der
tatsichlichen Moglichkeit der Uberstellung von der Frage der aufschiebenden Wirkung einer rechtlichen
Priifung der Uberstellungsentscheidung trennt und sich aus dem Wortlaut ergibt, dass unabhingig von der
praktischen Moglichkeit der Uberstellung die Uberstellungsfrist spitestens sechs Monate nach Annahme des
Aufnahme- oder Wiederautnahmegesuchs durch einen anderen Mitgliedstaat oder der endgiiltigen Entschei-

dung iiber eine rechtliche Priifung, die aufschiebende Wirkung hat, endet.

37 Soweit der Gerichtshof der Europadischen Union entschieden hat, dass der tiberstellende Mitgliedstaat
iiber eine Frist von sechs Monaten verfiigen sollte, um die Uberstellung zu bewerkstelligen (EuGH, Urteil vom
29. Januar 2009 — C-19/08 —, Rn. 43, juris), steht dies dem gefundenen Ergebnis nicht entgegen. Diese
Vorabentscheidung, die noch zur Auslegung der sogenannten Dublin II-VO (Verordnung (EG) Nr. 343/2003
des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fiir die Priifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat gestellten
Asylantrags zustdndig ist, ABl. EU L 50 vom 25.02.2003, S. 1) ergangen ist, enthélt keine Aussage dariiber,
wie in Fillen zu verfahren ist, in denen die Uberstellung aus tatsichlichen Griinden voriibergehend unméglich
ist. Sie betrifft eine Fallkonstellation, in der die Frage nach der Unterbrechung der Uberstellungsfrist in
Zusammenhang mit einem gerichtlich anhédngigen Hauptsache-Rechtsbehelf aufkam. Der Gerichtshof der
Europidischen Union hat insoweit entschieden, dass, wenn die Rechtsvorschriften des ersuchenden Mitglied-
staats vorsehen, dass ein Rechtsbehelf aufschiebende Wirkung hat, die Uberstellungsfrist zur Wahrung ihrer
praktischen Wirksamkeit nicht bereits ab der vorldaufigen gerichtlichen Entscheidung lduft, mit der die Durch-
fiihrung des Uberstellungsverfahrens ausgesetzt wird, sondern erst ab der gerichtlichen Entscheidung, mit der
iiber die RechtmaBigkeit des Verfahrens entschieden wird und die dieser Durchfiihrung nicht mehr entgegen -
stehen kann (EuGH, Urteil vom 29. Januar 2009 — C-19/08 —, Rn. 44 ff., juris). Da insoweit auch diese
Entscheidung in Zusammenhang mit einem mitgliedstaatlichen Rechtsbehelfsverfahren stand, kann sie nicht
auf solche Fille iibertragen werden, in denen der Anlass fiir eine Unterbrechung der Uberstellungsfrist allein

ein tatséchlicher ist, der nicht der Gewéhrung effektiven Rechtsschutzes dient.

38 Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO. Gerichtskosten werden gemif § 83b AsylG

nicht erhoben.

39 Der Gerichtsbescheid des Verwaltungsgerichts ist rechtskriftig (§ 78 Abs. 5 Satz 2 AsylG i.V.m. § 84
Abs. 3 VwGO,).

40 Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylG).



