— Beglaubigte Abschrift —

Landgericht Limburg a. d. Lahn
7. Zivilkammer

Aktenzeichen:
7T 35/20

80 XIV 486/19 B

Amtsgericht Dillenburg - Zweigstelle Herborn
Es wird gebeten, bei allen Eingaben das

vorstehende Aktenzeichen anzugeben

Beschluss

In der Abschiebehaftsache betreffend

W guineischer Staatsangehoériger, zuletzt
gemeldet:

- Betroffener und Beschwerdefiihrer -

Verfahrensbevolimé&chtigter:
Rechtsanwalt Fahlbusch, Blumenauer Stralle 1, 30449 Hannover
Geschiéftszeichen: 682/19 FA08

an der hier weiter beteiligt ist:

Regierungsprasidium Giellen, Liebigstr. 14 -16, 35390 Giellen
Geschaftszeichen: 11-23/641274
- antragstellende Behorde -

hat die 7. Zivilkammer des Landgerichts Limburg a. d. Lahn durch die Richterin am Landge-
richt Ebert als Einzelrichterin auf die Beschwerde des Betroffenen vom 19.11.2019 gegen den
Beschluss des Amtsgerichts Dillenburg, Zweigstelle Herborn, vom 14.11.2019 am 27.08.2020
beschlossen:

Es wird festgestellt, dass der angefochtene Beschluss den Betroffenen in seinen
Rechten verletzt hat.

Das Verfahren ist gerichtsgebuhrenfrei; die auergerichtlichen Auslagen des Be-
troffenen tragt die Staatskasse.



Der Geschaftswert wird flr das Beschwerdeverfahren auf 5.000,- EUR festgesetzt.

Der Antrag auf Bewilligung von Verfahrenskostenhilfe unter Beiordnung von Rechts-
anwalt Fahlbusch aus Hannover wird zurlickgewiesen.

Griinde
L.

Das Amtsgericht hat mit dem angefochtenen Beschluss zur Sicherung der Abschiebung ge-
gen den Betroffenen gemal §§ 62 Abs. 3 S. 1 AufenthG Haft bis einschlieRlich zum
24.11.2019 angeordnet (vgl. Bl. 60 ff. d.A.). Dem lag der Antrag der beteiligten Behérde vom
29.10.2019 zugrunde (vgl. Bl. 1 ff. d.A.). Die personliche Anhérung des Betroffenen hat am
14.11.2019 stattgefunden. Insofern wird Bezug genommen auf das Protokoll Bl. 55 ff. d.A.
Gegen den Beschluss wendet sich der Betroffene mit dem Beschwerdeschreiben seines Be-
vollméchtigten vom 19.11.2019 und beantragt, festzustellen, dass der angefochtene Be-
schiuss ihn in seinen Rechten verletzt hat, und ihm Verfahrenskostenhilfe unter Beiordnung

seines Verfahrensbevollméchtigten zu bewilligen.

Am 21.11.2019 ist der Betroffene nach Spanien berstellt worden. Unter dem 19.03.2020 hat
er seine Beschwerde begriindet (vgl. Bl. 83 d.A.). Er rligt, es kénne nicht festgestellt werden,
dass er vollziehbar ausreisepflichti war. Es sei unzulassig, im Falle einer Dublin-
Uberstellung, um die es sich hier handele, Abschiebungshaft nach § 62 AufenthG anzuord-
nen. Des Weiteren habe das Amtsgericht das AufenthG in der bis zum 21.08.2019 gliltigen
Fassung angewendet. Die aufgefuhrten Haftgrinde existierten jedoch nicht mehr. SchlieBlich
wird ein Verstol gegen § 72 Abs. 4 AufenthG geriigt.

Das Amtsgericht hat der Beschwerde nicht abgeholfen und die Sache dem Landgericht zur
Entscheidung vorgelegt. Insofern wird Bezug genommen auf den Beschluss vom 02.04.2020,
Bl. 88 f. d.A.

Die Akten der zustdndigen Auslanderbehérde lagen vor.
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Die gemal §§ 58 ff. FamFG statthafte und zuldssige Beschwerde hat auch in der Sache Er-
folg.

Der Feststellungsantrag ist, nachdem sich die Haftentscheidung infolge der durchgefiihrten
Abschiebung erledigt hat, gemaf § 62 FamFG zulassig. Der Beschwerdefiihrer hat insbeson-
dere wegen des durch die Inhaftierung erfolgten schwerwiegenden Grundrechtseingriffs das
erforderliche berechtigtes Feststellungsinteresse gemafR § 62 Abs. 2 Nr. 1 FamFG (vgl. dazu:
Fischer in MiKo, FamFG, 3. Aufl. 2018, § 62 Rn. 38).

Der angefochtene Beschluss ist rechtswidrig und hat den Betroffenen somit in seinen Rechten

verletzt.

Die Haftanordnung des Amtsgerichts entspricht bereits nicht dem Haftantrag der Behérde, so
dass der nach § 417 Abs. 1 FamFG erforderliche Antrag fehlt.

Das Vorliegen eines zuldssigen Haftantrags ist eine in jeder Lage des Verfahrens von Amts
wegen zu prifende Verfahrensvoraussetzung (vgl. u.a. BGH, Beschl. v. 09.10.2014, Az. V ZB
127/13, FGPrax 2015, S. 39 m.w.N., st. Rspr.). Die ordnungsgemafle Antragstellung der Be-
hérde nach § 417 FamFG stellt eine Verfahrensgarantie dar, deren Beachtung Art. 104 Abs. 1
GG fordert (vgl. BVerfG, Beschl. v. 18.12.2008, Az. 2 BvR 1438/07, NVwZ-RR 2009, S. 304;
BGH, Beschl. v. 29.04.2010, Az. V ZB 218/09, FGPrax 2010, S. 210; st. Rspr.). Das gilt nicht
nur, wenn der Haftantrag nicht den in § 417 Abs. 2 FamFG aufgestellien Begriindungserfor-
dernissen entspricht, sondern erst recht dann, wenn es an dem fir die angeordnete Freiheits-
entziehung erforderlichen Haftantrag der Behorde Uberhaupt fehit (vgl. BGH, Beschl. v.
29.04.2010, aa0.).

Die vom Amtsgericht erlassene Anordnung von Haft ,zur Sicherung der Abschiebung® ent-
sprach nicht dem Antrag der beteiligten Behérde, die ausdrucklich Haft ,zum Zwecke der
Uberstellung” beantragt hat. Diese Abweichung ist erheblich, da es um ein Uberstellungsver-
fahren nach der Dublin-IlI-VO (VO (EU) Nr. 604/2013) geht. Die Voraussetzungen, unter de-
nen in dem Fall Haft angeordnet werden kann, sind in Art. 28 Abs. 2 Dublin-llI-VO geregelt.
Erforderlich ist erhebliche Fluchtgefahr. Nach Art. 2 lit. n Dublin-lli-VO bezeichnet der Aus-
druck ,Fluchtgefahr® das Vorliegen von Griinden im Einzelfall, die auf objektiven gesetzlich
festgelegten Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragstel-
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ler, ein Drittstaatenangehdriger oder Staatenloser, gegen den ein Uberstellungsverfahren
lauft, diesem Verfahren moglicherweise durch Flucht entziehen kdnnte. GemaR § 2 Abs. 14 S.
1 AufenthG i.d. bis zum 31.12.2019 gliltigen Fassung gelten § 62 Abs. 3a fur die widerlegliche
Vermutung einer Fluchtgefahr i.S.v. Art. 2 lit. n Dublin-Ill-VO und § 62 Abs. 3b Nr. 1 bis 5 Auf-
enthG als objektive Anhaltspunkte fir die Annahme einer Fluchtgefahr i.S.v. Art. 2 lit. n Dub-
lin-1I-VO entsprechend; im Anwendungsbereich der Dublin-1lI-VO bleibt Art. 28 Abs. 2 im Ub-
rigen maldgeblich.

In dem Haftantrag der Behorde, in dem die 0.g. Vorschriften genannt sind, ist ausgefihrt, vor-
liegend werde Fluchtgefahr gemal § 62 Abs. 3a Nr. 5 AufenthG widerleglich vermutet, weil
sich der Auslander bereits in der Vergangenheit der Uberstellung entzogen habe. Zudem be-
stehe auch ein Anhaltspunkt fir Fluchtgefahr gemaR § 2 Abs. 14 S. 2 Nr. 1 AufenthG. Es wer-
de vermutet, dass der Auslédnder einen Mitgliedsstaat vor Abschluss eines dort laufenden Ver-
fahrens zur Zustandigkeitsbestimmung oder zur Prifung eines Antrages auf internationalen
Schutz verlassen habe, und die Umstéande der Feststellung im Bundesgebiet konkret darauf
hindeuten, dass er den zustdndigen Mitgliedsstaat in Zukunft nicht aufsuchen wolle. Geméan
Art. 18 Abs. 1b Dublin-lI-VO sei Spanien zustandig. Der Betroffene habe im Rahmen seiner

Anhérung angegeben, dass er nicht nach Spanien zurtickkehren wolle.

Das Amtsgericht hat sich in dem angefochtenen Beschiuss gar nicht mit der Frage befasst, ob
Fluchtgefahr im o0.g. Sinne besteht. Vielmehr hat es ausgefuhrt, dass Haftgrinde gemaR § 62
Abs. 3 S. 1 Nr. 1 und 3 AufenthG vorliegen. Damit hat das Amtsgericht Haftgriinde geprift
und bejaht, die auf die beantragte Uberstellungshaft nach Art. 28 Abs. 2 Dublin-ll1-VO nicht
anzuwenden sind. Der in § 62 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 AufenthG genannte Haftgrund der unerlaubten
Einreise entspricht nicht den von Art. 2 lit. n Dublin-llI-VO gestellten Anforderungen; die Haft
zur Sicherung von Uberstellungsverfahren nach der Dublin-1lI-VO kann hierauf nicht gestiitzt
werden (vgl. BGH, Beschl. v. 25.02.2016, Az. V ZB 157/15, FGPrax 2016, S. 140 unter Ver-
weis auf FGPrax 2014, 40 = InfAusIR 2015, 59). Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus der
Entscheidung des BVerfG vom 25.02.2009 (Az. 2 BvR 1537/08, NVwZ-RR 2009, 616), die
eine Zurlckschiebung i.S.v. § 57 Abs. 1 AufenthG unter Geltung der Dublin-1I-VO (VO (EU)
Nr. 343/2003) betraf. Durch den Verweis in § 57 Abs. 3 AufenthG auf § 62 AufenthG ist dieser
anwendbar. Anders als in er nunmehr geltenden Dublin-l11-VO waren in der Dublin-lI-VO keine
Vorschriften fur die Inhaftnahme von Ausléandern zum Zweck der Uberstellung von Auslandern
enthalten (vgl. dazu: BGH, Beschl. v. 20.05.2016, Az. V ZB 24/16, NVwZ 2016, 1582).
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Darliber hinaus ist die Haftanordnung auch deshalb rechtswidrig, weil das Amtsgericht die
angenommenen Haftgrinde einer in der Form nicht mehr anwendbaren Norm entnommen
hat. Auf die Haftentscheidung vom 14.11.2019 ware das AufenthG i.d. seit dem 21.08.2019
geltenden Fassung anzuwenden gewesen. Tatsachlich hat das Amtsgericht seine Entschei-
dung indes auf die Haftgrinde des § 62 Abs. 3 Nr. 1 und 3 AufenthG in der bis zum
20.08.2019 geltenden Fassung gestutzt. Zwar findet sich § 62 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 AufenthG a.F.
wortgleich in § 62 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 AufenthG n.F. Die Regelung des § 62 Abs. 3 Nr. 3 Auf-
enthG a.F. wurde in der neuen Gesetzesfassung indes nicht wortgleich Ubernommen, insbe-
sondere entspricht ihr nicht § 62 Abs. 3a Nr. 2 AufenthG n.F. Da es sich insofern auch nicht
um eine nur unwesentliche redaktionelle Anderung handelt, kann die fehlerhafte Zitierung der

Norm auch nicht als unschéadlich bewertet werden.

SchlieRlich ist die Haftanordnung auch deshalb rechtswidrig, weil das gemaR § 72 Abs. 4 S. 1
AufenthG erforderliche Einvernehmen der zustandigen Staatsanwaltschaft nicht erteilt wurde.
Dieses muss auch im Anwendungsbereich der Dublin-lll-VO grundsatzlich vorliegen (vgl.
BGH, Beschl. v. 19.07.2018, Az. V ZB 179/15, EZAR NF 57 Nr. 70). Dazu enthélt die Haftan-
ordnung selbst keinerlei Angaben. In dem Haftantrag der Behdrde ist ausgefiihrt: ,Zu den hier
bekannten Ermittiungsverfahren liegen die Einvernehmen der Staatsanwaltschaften nach § 72
Abs. 4 S. 1 AufenthG vor.” Der beigezogenen Ausladnderakte ist diesbeziglich auf Bl. 134 zu
entnehmen, dass das Einvernehmen in einem polizeilich gefthrten Verfahren betreffend einen
Verstoll gegen das AufenthG nicht erforderlich ist und in dem bei der Staatsanwaltschaft
Frankfurt a.M. gefiihrten Verfahren mit dem Az. 4860 Js 200146/19, das den Vorwurf des Er-
schieichens von Leistungen betrifft, unter dem 31.01.2019 angefordert worden ist. Eine ent-
sprechende Antwort auf dieses Ersuchen bzw. ein tatsachlich erklartes Einvernehmen findet
sich in der Akte jedoch nicht. Der Haftrichter hatte anhand der Auslanderakte prifen missen,
ob gegen den Betroffenen strafrechtliche Ermittlungsverfahren gefihrt werden, fur die das
Einvernehmen erforderlich ist und bejahendenfalls, ob sdmtliche erforderlichen Einverneh-
menserklarungen vorliegen (vgl. BGH, Beschl. v. 24.01.2019, Az. V ZB 72/18, BeckRS 2019,
9701). Eine solche Prufung hat ausweislich des Fehlens von Angaben dazu in dem angefoch-
tenen Beschluss nicht stattgefunden. Sie hatte indes ergeben, dass in dem o.g. Verfahren ein
Einvernehmen nicht erteilt worden ist. Dass dieses nach § 72 Abs. 4 S. 3 — 5 AufenthG ent-
behrlich ist, kann anhand der sich aus den vorliegenden Akten ergebenden Informationen
nicht festgestellt werden, da nicht ersichtlich ist, ob ein Strafantrag gestellt oder das Strafge-
setz durch verschiedene Handlungen mehrmals verletzt worden ist. Die Auslanderbehérde
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selbst hat das Einvernehmen jedenfalls nicht als entbehrlich eingestuft, sondern es angefor-
dert.

Dass das Fehlen des Einvernehmens vorliegend nicht zur Rechtswidrigkeit der Haftanordnung
fuhren wiirde, ergibt sich entgegen der Auffassung der beteiligten Behérde nicht aus der mit
der Entscheidung vom 12.02.2020, Az. Xlil ZB 15/19, geénderten Rechtsprechung des BGH.
Denn auch wenn das Einvernehmen danach nicht mehr als essentielle Haftvoraussetzung
einzuordnen ist, behalt § 72 Abs. 4 S. 1 AufenthG den Entscheidungsgriinden nach Bedeu-
tung, wenn sich aus dem Haftantrag oder den beigefiigten Unterlagen ohne weiteres ein lau-
fendes und nicht offensichtlich zustimmungsfreies Ermittiungsverfahren ergibt. In dem Fall
muss namlich der Haftrichter auf Grund der Gesetzesbindung der Verwaltung (Art. 20 Abs. 3
GG) erwarten, dass die Behérde den Betroffenen nicht ohne das erforderliche Einvernehmen
abschiebt. Der Haftantrag ist dann im Hinblick auf die von § 417 Abs. 2 S. 2 Nr. 5 FamFG ge-
forderten Darlegungen zu den Voraussetzungen und zur Durchfilhrbarkeit der Abschiebung
nur zulassig, wenn die Behérde dieses mogliche Abschiebehindernis ausrdumt. Daflr gentgt
es in der Regel, wenn die Behérde darlegt, das Einvernehmen liege vor, sei entbehrlich oder
werde bis zum vorgesehenen Abschiebetermin voraussichtlich vorliegen oder entbehrlich ge-
worden sind. Vorliegend hat die Behdrde in dem Haftantrag zwar angegeben, die erforderli-
chen Einvernehmen seien erteilt. Dadurch dirfte der Haftantrag selbst zwar zulassig sein. Die
Haftanordnung durch das Amtsgericht hatte jedoch ohne Prifung, ob das Einvernehmen auch
tatsachlich vorliegt, nicht ergehen durfen, da das Einvernehmen nicht offensichtlich entbehr-
lich war (s.0.). Bei dieser Prifung hatte das Amtsgericht festgestellt, dass das Einvernehmen
nicht erteilt worden ist. Haft hatte nur angeordnet werden durfen, wenn das Einvernehmen
noch erteilt worden ware, dessen Entbehrlichkeit festgestellt worden wére oder die Behérde

erklart hatte, dass es bis zum Uberstellungstermin noch vorliegen werde.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 81 FamFG.
Die Festsetzung des Geschaftswerts hat ihre Grundlage in §§ 61 Abs. 1 S. 1, 36 Abs. 3

GNotKG.

Die Rechtsbeschwerde wird nicht zugelassen.
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Der Antrag des Betroffenen auf Bewilligung von Verfahrenskostenhilfe unter Beiordnung sei-
nes Bevollméachtigten gemal § 76 Abs. 1 FamFG i.V.m. §§ 114 ff. ZPO war zuriickzuweisen.
Denn der Antragsteller hat innerhalb der von der Kammer gesetzten Frist keine Angaben tiber

seine persdnlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse gemacht, § 118 Abs. 2 S. 4 ZPO.

Ebert
Richterin am Landgericht

Beglaubigt
Limburg a. d. Lahn, 31.08.2020

Pistor
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle
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