C-18/19

Européischer Gerichtshof (Erste Kammer)

Urteil vom 02.07.2020

In der Rechtssache C-18/19, betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUYV, eingereicht vom
Bundesgerichtshof (Deutschland) mit Entscheidung vom 22. November 2018, beim Gerichtshof eingegangen

am 11. Januar 2019, in dem Verfahren

WM gegen Stadt Frankfurt am Main

erldsst der Gerichtshof (Erste Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprésidenten J.-C. Bonichot, der Vizeprésidentin des Gerichtshofs R. Silva de
Lapuerta (Berichterstatterin), der Richter M. Safjan und L. Bay Larsen sowie der Richterin C. Toader,
Generalanwalt: P. Pikamée,

Kanzler: A. Calot Escobar,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens,

unter Beriicksichtigung der Erkldrungen

* von WM, vertreten durch Rechtsanwiltin S. Basay-Yildiz,
* der deutschen Regierung, vertreten durch J. Moller und R. Kanitz als Bevollméchtigte,

* der schwedischen Regierung, zunichst vertreten durch A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, J. Lundberg
und H. Eklinder, dann durch O. Simonsson, C. Meyer-Seitz, H. Shev und H. Eklinder als
Bevollméchtigte,

* der Europaischen Kommission, vertreten durch C. Cattabriga und M. Wasmeier als Bevollméchtigte,

nach Anhorung der Schlussantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom 27. Februar 2020 folgendes Urteil

1 Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung von Art. 16 Abs. 1 der Richtlinie
2008/115/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008 iiber gemeinsame Normen
und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Riickfiihrung illegal authiltiger Drittstaatsangehdriger (ABI. 2008, L
348, S. 98).

2 Es ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen dem tunesischen Staatsangehdrigen WM und der
Stadt Frankfurt am Main betreffend die RechtméBigkeit der gegen WM ergangenen Entscheidung iiber seine

Inhaftierung in einer gewohnlichen Haftanstalt zur Sicherung seiner Abschiebung.



Rechtlicher Rahmen

Unionsrecht

3 Die Erwédgungsgriinde 2 und 4 der Richtlinie 2008/115 lauten:

"(2) Auf seiner Tagung am 4. und 5. November 2004 in Briissel forderte der Européische Rat zur
Festlegung einer wirksamen Riickkehr- und Riickiibernahmepolitik auf, die auf gemeinsamen
Normen beruht, die gewéhrleisten, dass die betreffenden Personen unter vollstindiger Achtung der
Grundrechte auf menschenwiirdige Weise zuriickgefiihrt werden. ...

(4) Eine wirksame Riickkehrpolitik als notwendiger Bestandteil einer gut geregelten Migrations-
politik muss mit klaren, transparenten und fairen Vorschriften unterlegt werden."

4 In Art. 1 der Richtlinie heif}t es:

"Diese Richtlinie enthilt gemeinsame Normen und Verfahren, die in den Mitgliedstaaten bei der
Riickfithrung illegal aufhéltiger Drittstaatsangehoriger im Einklang mit den Grundrechten als
allgemeinen Grundsitzen des Gemeinschafts- und des Volkerrechts, einschlieflich der
Verpflichtung zum Schutz von Fliichtlingen und zur Achtung der Menschenrechte, anzuwenden
sind."

5 Art. 2 der Richtlinie bestimmt:

"(1) Diese Richtlinie findet Anwendung auf illegal im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats
aufhéltige Drittstaatsangehorige.

(2) Die Mitgliedstaaten konnen beschlieBen, diese Richtlinie nicht auf Drittstaatsangehdrige
anzuwenden:

a) die einem Einreiseverbot nach Artikel 13 [der Verordnung (EG) Nr. 562/2006 des Européischen
Parlaments und des Rates vom 15. Mirz 2006 iiber einen Gemeinschaftskodex fiir das Uber-
schreiten der Grenzen durch Personen (Schengener Grenzkodex) (ABL 2006, L 105, S. 1)]
unterliegen oder die von den zustindigen Behdrden in Verbindung mit dem illegalen Uber-
schreiten der Auflengrenze eines Mitgliedstaats auf dem Land-, See- oder Luftwege aufgegriffen
bzw. abgefangen werden und die nicht anschliefend die Genehmigung oder das Recht erhalten
haben, sich in diesem Mitgliedstaat aufzuhalten;

b) die nach einzelstaatlichem Recht aufgrund einer strafrechtlichen Sanktion oder infolge einer
strafrechtlichen Sanktion riickkehrpflichtig sind oder gegen die ein Auslieferungsverfahren
anhdngig ist. ..."

6 Art. 7 Abs. 4 der Richtlinie lautet:

"Besteht Fluchtgefahr oder ist der Antrag auf einen Aufenthaltstitel als offensichtlich unbegriindet
oder missbrauchlich abgelehnt worden oder stellt die betreffende Person eine Gefahr fiir die
offentliche Ordnung, die 6ffentliche Sicherheit oder die nationale Sicherheit dar, so kénnen die
Mitgliedstaaten davon absehen, eine Frist fiir die freiwillige Ausreise zu gewéhren, oder sie
konnen eine Ausreisefrist von weniger als sieben Tagen einrdumen."

7 Art. 8 der Richtlinie 2008/115 sieht vor:

"(1) Die Mitgliedstaaten ergreifen alle erforderlichen Maflnahmen zur WVollstreckung der
Riickkehrentscheidung, wenn nach Artikel 7 Absatz 4 keine Frist fir die freiwillige Ausreise



eingerdumt wurde oder wenn die betreffende Person ihrer Riickkehrverpflichtung nicht innerhalb
der nach Artikel 7 eingerdumten Frist fiir die freiwillige Ausreise nachgekommen ist. ...

(4) Machen die Mitgliedstaaten — als letztes Mittel — von ZwangsmaBnahmen zur Durchfiihrung
der Abschiebung von Widerstand leistenden Drittstaatsangehdrigen Gebrauch, so miissen diese
MaBnahmen verhdltnismiBig sein und diirfen nicht iiber die Grenzen des Vertretbaren
hinausgehen. Sie miissen nach dem einzelstaatlichen Recht im Einklang mit den Grundrechten
und unter gebiihrender Beriicksichtigung der Menschenwiirde und korperlichen Unversehrtheit
des betreffenden Drittstaatsangehorigen angewandt werden.

n

8 Art. 15 ("Inhaftnahme") Abs. 1 der Richtlinie 2008/115 bestimmt:

"Sofern in dem konkreten Fall keine anderen ausreichenden, jedoch weniger intensiven Zwangs-
maBnahmen wirksam angewandt werden konnen, diirfen die Mitgliedstaaten Drittstaatsan-
gehorige, gegen die ein Riickkehrverfahren anhédngig ist, nur in Haft nehmen, um deren Riickkehr
vorzubereiten und/oder die Abschiebung durchzufiihren, und zwar insbesondere dann, wenn

a) Fluchtgefahr besteht oder

b) die betreffenden Drittstaatsangehdrigen die Vorbereitung der Riickkehr oder das Abschiebungs-
verfahren umgehen oder behindern.

Die Haftdauer hat so kurz wie moglich zu sein und sich nur auf die Dauer der laufenden Abschie-
bungsvorkehrungen [zu] erstrecken, solange diese mit der gebotenen Sorgfalt durchgefiihrt
werden."

9 Art. 16 ("Haftbedingungen") dieser Richtlinie sieht vor:

"(1) Die Inhaftierung erfolgt grundsitzlich in speziellen Hafteinrichtungen. Sind in einem
Mitgliedstaat solche speziellen Hafteinrichtungen nicht vorhanden und muss die Unterbringung in
gewOhnlichen Haftanstalten erfolgen, so werden in Haft genommene Drittstaatsangehdrige
gesondert von den gewdhnlichen Strafgefangenen untergebracht.

(2) In Haft genommenen Drittstaatsangehorigen wird auf Wunsch gestattet, zu gegebener Zeit mit
Rechtsvertretern, Familienangehorigen und den zustindigen Konsularbehorden Kontakt aufzu-
nehmen.

(3) Besondere Aufmerksamkeit gilt der Situation schutzbediirftiger Personen. Medizinische
Notfallversorgung und die unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten wird gewéhrt.

(4) Einschlagig titigen zustidndigen nationalen und internationalen Organisationen sowie nicht-
staatlichen Organisationen wird ermoglicht, in Absatz 1 genannte Hafteinrichtungen zu besuchen,
soweit diese Einrichtungen fiir die Inhaftnahme von Drittstaatsangehdrigen gemél diesem Kapitel
genutzt werden. Solche Besuche konnen von einer Genehmigung abhéngig gemacht werden.

(5) In Haft genommene Drittstaatsangehdrige miissen systematisch Informationen erhalten, in
denen die in der Einrichtung geltenden Regeln erldutert und ihre Rechte und Pflichten dargelegt
werden. Diese Information schliefit eine Unterrichtung iiber ihren nach nationalem Recht
geltenden Anspruch auf Kontaktaufnahme mit den in Absatz 4 genannten Organisationen und
Stellen ein."

10 Art. 17 Abs. 2 der Richtlinie lautet:

"Bis zur Abschiebung in Haft genommene Familien miissen eine gesonderte Unterbringung
erhalten, die ein angemessenes Mal3 an Privatsphire gewédhrleistet."



11 Art. 18 Abs. 1 dieser Richtlinie bestimmt:

"Fiihrt eine auflergewohnlich groBe Zahl von Drittstaatsangehdrigen, deren Riickkehr sicher-
zustellen ist, zu einer unvorhersehbaren Uberlastung der Kapazititen der Hafteinrichtungen eines
Mitgliedstaats oder seines Verwaltungs- oder Justizpersonals, so kann der betreffende Mitglied-
staat, solange diese auBergewdhnliche Situation anhilt, die fiir die gerichtliche Uberpriifung
festgelegten Fristen iiber die in Artikel 15 Absatz 2 Unterabsatz 3 genannten Fristen hinaus
verldngern und dringliche MaBnahmen in Bezug auf die Haftbedingungen ergreifen, die von den
Haftbedingungen nach den Artikeln 16 Absatz 1 und 17 Absatz 2 abweichen."

Deutsches Recht

12 § 58a Abs. 1 des Gesetzes iiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von
Ausléndern im Bundesgebiet (Aufenthaltsgesetz) vom 30. Juli 2004 (BGBI. 1 2004, S. 1950) in seiner auf den

Sachverhalt des Ausgangsverfahrens anwendbaren Fassung (im Folgenden: AufenthG) sieht vor:

"Die oberste Landesbehorde kann gegen einen Ausldander auf Grund einer auf Tatsachen gestiitz-
ten Prognose zur Abwehr einer besonderen Gefahr fiir die Sicherheit der Bundesrepublik
Deutschland oder einer terroristischen Gefahr ohne vorhergehende Ausweisung eine Abschie-
bungsanordnung erlassen. Die Abschiebungsanordnung ist sofort vollziehbar; einer Abschie-
bungsandrohung bedarf es nicht."

13 § 62a Abs. 1 AufenthG bestimmt:

"Die Abschiebungshaft wird grundsétzlich in speziellen Hafteinrichtungen vollzogen. Sind
spezielle Hafteinrichtungen im Bundesgebiet nicht vorhanden oder geht von dem Auslidnder eine
erhebliche Gefahr fiir Leib und Leben Dritter oder bedeutende Rechtsgiiter der inneren Sicherheit
aus, kann sie in sonstigen Haftanstalten vollzogen werden; die Abschiebungsgefangenen sind in
diesem Fall getrennt von Strafgefangenen unterzubringen. ..."

Ausgangsrechtsstreit und Vorlagefrage

14 WM ist ein tunesischer Staatsangehoriger, der sich in Deutschland aufhielt. Mit Verfiigung vom 1.
August 2017 ordnete das Land Hessen die auf § 58a Abs. 1 AufenthG gestiitzte Abschiebung des Betroffenen
nach Tunesien an, und begriindete diese Entscheidung damit, dass er eine besondere Gefahr fiir die nationale
Sicherheit darstelle, insbesondere im Hinblick auf seine Personlichkeit, sein Verhalten, seine radikal-
islamistische Gesinnung, seine Einstufung als "Schleuser und Rekrutierer fiir den ,Islamischen Staat®" durch

den Verfassungsschutz sowie seine Tétigkeit fiir diese terroristische Vereinigung in Syrien.

15 Vor dem Bundesverwaltungsgericht erhob WM zum einen Klage gegen die Verfiigung vom 1. August
2017 und stellte zum anderen einen Antrag auf Gewéhrung vorldufigen Rechtsschutzes und Aussetzung des
Vollzugs dieser Verfiigung. Mit Beschluss vom 19. September 2017 lehnte das Bundesverwaltungsgericht den
Antrag auf Gewihrung vorldufigen Rechtsschutzes mit der Begriindung ab, es sei hinreichend wahrscheinlich,

dass WM einen Terroranschlag in Deutschland veriiben werde.



16 Mit Entscheidung vom 18. August 2017 ordnete das Amtsgericht Frankfurt am Main auf Antrag der
zustandigen Ausldnderbehdrde gemal § 62a Abs. 1 AufenthG an, WM zur Sicherung seiner Abschiebung bis

zum 23. Oktober 2017 in einer sonstigen Haftanstalt zu inhaftieren.

17 WM legte gegen diese Entscheidung beim Landgericht Frankfurt am Main Beschwerde ein, die mit
Beschluss vom 24. August 2017 zuriickgewiesen wurde. Mit seiner gegen diesen Beschluss beim
Bundesgerichtshof eingelegten Rechtsbeschwerde mochte WM fiir den Zeitraum vom 18. August bis zum 23.

Oktober 2017 feststellen lassen, dass seine Inhaftierung rechtswidrig war.
18 Am 9. Mai 2018 wurde WM nach Tunesien abgeschoben.

19 In diesem Zusammenhang mdochte das vorlegende Gericht wissen, ob nach Art. 16 Abs. 1 der Richt-
linie 2008/115 ein Mitgliedstaat einen illegal aufhéltigen Drittstaatsangehorigen zur Sicherung der Abschie-
bung in einer gewohnlichen Haftanstalt getrennt von Strafgefangenen inhaftieren darf, wenn dies nicht
aufgrund fehlender Abschiebeeinrichtungen in diesem Mitgliedstaat geschieht, sondern weil von diesem Dritt-

staatsangehdrigen eine erhebliche Gefahr fiir Leib und Leben Dritter oder fiir die nationale Sicherheit ausgeht.

20 Nach Auffassung des vorlegenden Gerichts hingt die Entscheidung des bei ihm anhingigen
Rechtsstreits davon ab, wie Art. 16 Abs. 1 der Richtlinie 2008/115 auszulegen ist.

21 Unter diesen Umstidnden hat der Bundesgerichtshof beschlossen, das Verfahren auszusetzen und dem
Gerichtshof folgende Frage zur Vorabentscheidung vorzulegen:
Steht Art. 16 Abs. 1 der Richtlinie 2008/115 einer nationalen Regelung entgegen, nach der die
Abschiebungshaft in einer gewohnlichen Haftanstalt vollzogen werden kann, wenn von dem
Auslédnder eine erhebliche Gefahr fiir Leib und Leben Dritter oder bedeutende Rechtsgiiter der

inneren Sicherheit ausgeht, wobei der Abschiebungsgefangene auch in diesem Fall getrennt von
Strafgefangenen unterzubringen ist?

Zur Vorlagefrage

22 Mit seiner Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob Art. 16 Abs. 1 der Richtlinie 2008/115
dahin auszulegen ist, dass er einer nationalen Regelung entgegensteht, nach der ein illegal aufhiltiger
Drittstaatsangehoriger zur Sicherung der Abschiebung getrennt von Strafgefangenen in einer gewohnlichen
Haftanstalt untergebracht werden darf, weil von ihm eine erhebliche Gefahr fiir Leib und Leben Dritter oder

fiir die innere Sicherheit ausgeht.
Zur sachlichen Anwendbarkeit der Richtlinie 2008/115

23 Die schwedische Regierung bestreitet die Anwendbarkeit von Art. 16 der Richtlinie 2008/115 auf das
Ausgangsverfahren. Sie betont, dass gemidBl Art. 72 AEUV die gemeinsame Einwanderungspolitik der
Europdischen Union, zu der die Richtlinie 2008/115 gehore, die Wahrnehmung der den Mitgliedstaaten



obliegenden Zustiandigkeiten fiir die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und den Schutz der inneren
Sicherheit nicht beriihre, so dass die Mitgliedstaaten ihre Zustindigkeit fiir wirksame MalBnahmen der
Gefahrenabwehr auch im Zusammenhang mit der Inhaftnahme eines illegal aufhéltigen Drittstaatsangehdrigen
zur Sicherung der Abschiebung behielten. § 62a Abs. 1 AufenthG stelle eine fiir die Aufrechterhaltung der

offentlichen Ordnung und den Schutz der inneren Sicherheit Deutschlands notwendige MaBinahme dar.

24 Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass, wie der Generalanwalt in Nr. 29 seiner Schlussantrige
ausgefiihrt hat, der Umfang des Anwendungsbereichs der Richtlinie 2008/115 anhand deren allgemeiner
Systematik zu beurteilen ist, die insbesondere auf der Grundlage von Art. 63 Abs. 1 Nr. 3 Buchst. b EG
erlassen wurde. Diese Bestimmung wurde in Art. 79 Abs. 2 Buchst. ¢ AEUV iibernommen, der im dritten Teil

Titel V ("Der Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts") des AEU-Vertrags zu finden ist.

25 Die Richtlinie 2008/115 findet nach ihrem Art. 2 Abs. 1 Anwendung auf illegal im Hoheitsgebiet
eines Mitgliedstaats authiltige Drittstaatsangehorige. In Art. 2 Abs. 2 der Richtlinie sind die Situationen
aufgefiihrt, in denen die Mitgliedstaaten die Mdglichkeit haben, diese Richtlinie nicht anzuwenden. Die dem
Gerichtshof {ibermittelte Akte enthélt allerdings keinen Anhaltspunkt dafiir, dass die Situation des Rechts-
beschwerdefiihrers des Ausgangsverfahrens unter eine der in Art. 2 Abs. 2 der Richtlinie genannten

Ausnahmen fallt.

26 Ersichtlich fallt die Situation, in der sich der Rechtsbeschwerdefiihrer des Ausgangsverfahrens
befindet, gegen den eine Entscheidung iiber seine Inhaftierung in einer gewohnlichen Haftanstalt erging, die
auf der Grundlage von § 62a Abs. 1 AufenthG erlassen wurde, durch den Art. 16 Abs. 1 der Richtlinie
2008/115 in die deutsche Rechtsordnung umgesetzt werden soll, sehr wohl in den Anwendungsbereich dieser

Richtlinie und insbesondere in den ihres Art. 16 Abs. 1.

27 Die blofle Berufung auf Art. 72 AEUV reicht im vorliegenden Fall nicht aus, um die Anwendung der
Richtlinie 2008/115 auszuschliefen, auch wenn die nationale Regelung, um die es im Ausgangsverfahren geht,
fiir die Unterbringung eines Abschiebungshéftlings in einer gewohnlichen Haftanstalt auf das Vorliegen einer

besonderen Gefahr fiir Leib und Leben Dritter oder fiir bedeutende Rechtsgiiter der inneren Sicherheit abstellt.

28 Nach sténdiger Rechtsprechung ist es zwar Sache der Mitgliedstaaten, die geeigneten MaBnahmen zu
ergreifen, um die Offentliche Ordnung in ihrem Hoheitsgebiet sowie ihre innere und &uflere Sicherheit zu
gewihrleisten, doch bedeutet dies nicht, dass solche MaBnahmen der Anwendung des Unionsrechts vollig
entzogen wiren (Urteil vom 2. April 2020, Kommission/Polen u.a. [Vorilibergehender Umsiedlungs-
mechanismus fiir internationalen Schutz beantragende Personen], C-715/17, C-718/17 und C-719/17,
EU:C:2020:257, Rn. 143).



29 Art. 72 AEUY, der vorsieht, dass Titel V des AEU-Vertrags die Wahrnehmung der Zustédndigkeiten der
Mitgliedstaaten fiir die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und den Schutz der inneren Sicherheit
unberiihrt lasst, kann nicht als eine Erméchtigung der Mitgliedstaaten dazu ausgelegt werden, durch blof3e
Berufung auf diese Zusténdigkeiten von einer Bestimmung des Unionsrechts, hier von Art. 16 der Richtlinie
2008/115, abzuweichen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 2. April 2020, Kommission/Polen u. a.
[Voriibergehender Umsiedlungsmechanismus fiir internationalen Schutz beantragende Personen], C-715/17,

C-718/17 und C-719/17, EU:C:2020:257, Rn. 145 und 152).

30 Unter diesen Umsténden ist festzustellen, dass das Ausgangsverfahren in den Anwendungsbereich der

Richtlinie 2008/115 fallt und die Vorlagefrage zu beantworten ist.

Zur Beantwortung der Frage

31 Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs stellt Art. 16 Abs. 1 Satz 1 der Richtlinie 2008/115 den
Grundsatz auf, dass die Inhaftierung illegal aufhéltiger Drittstaatsangehdriger zur Sicherung der Abschiebung
in speziellen Hafteinrichtungen erfolgt. Art. 16 Abs. 1 Satz 2 dieser Richtlinie sieht eine Ausnahme von diesem

Grundsatz vor, die als solche eng auszulegen ist (Urteil vom 17. Juli 2014, Bero und Bouzalmate, C-473/13

und C-514/13, EU:C:2014:2095, Rn. 25).

32 Dariiber hinaus hat der Gerichtshof festgestellt, dass Art. 16 Abs. 1 Satz 2 der Richtlinie 2008/115
nicht in allen Sprachfassungen gleich formuliert ist. In der deutschen Fassung lautet diese Bestimmung: "Sind
in einem Mitgliedstaat solche speziellen Hafteinrichtungen nicht vorhanden und muss die Unterbringung in
gewohnlichen Haftanstalten erfolgen, so werden in Haft genommene Drittstaatsangehorige gesondert von den
gewohnlichen Strafgefangenen untergebracht." In den anderen Sprachfassungen nimmt diese Bestimmung
nicht Bezug darauf, dass keine speziellen Hafteinrichtungen vorhanden sind, sondern darauf, dass ein
Mitgliedstaat die Drittstaatsangehorigen "nicht" in solchen Hafteinrichtungen unterbringen "kann" (Urteil vom

17. Juli 2014, Bero und Bouzalmate, C-473/13 und C-514/13, EU:C:2014:2095, Rn. 26).

33 Weichen die verschiedenen Sprachfassungen eines Rechtstexts der Union voneinander ab, muss die
fragliche Vorschrift nach stdndiger Rechtsprechung anhand der allgemeinen Systematik und des Zwecks der
Regelung ausgelegt werden, zu der sie gehort (Urteil vom 14. Mai 2019, M u.a. [Aberkennung der
Fliichtlingseigenschaft], C-391/16, C-77/17 und C-78/17, EU:C:2019:403, Rn. 88 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

34 Was als Erstes die allgemeine Systematik der Richtlinie 2008/115 angeht, verlangt deren Art. 16 Abs.
1 Satz 1, dass die Inhaftierung der betreffenden Drittstaatsangehdrigen "grundsdtzlich" in speziellen
Hafteinrichtungen erfolgt. Die Verwendung dieses Ausdrucks zeigt, dass die Richtlinie 2008/115 Ausnahmen

von diesem Grundsatz zuldsst.



35 Nach Art. 18 ("Notlagen™) Abs. 1 der Richtlinie 2008/115 kann ein Mitgliedstaat, wenn eine auller-
gewohnlich groBe Zahl von Drittstaatsangehdrigen, deren Riickkehr sicherzustellen ist, zu einer unvorherseh-
baren Uberlastung der Kapazititen der Hafteinrichtungen dieses Mitgliedstaats oder seines Verwaltungs- oder
Justizpersonals fiihrt, solange diese aulergewohnliche Situation anhélt, dringliche Maflnahmen in Bezug auf
die Haftbedingungen ergreifen, die von den Haftbedingungen nach den Art. 16 Abs. 1 und Art. 17 Abs. 2 der
Richtlinie 2008/115 abweichen.

36 Obwohl diese dringlichen Mafinahmen nur in den in Art. 18 Abs. 1 der Richtlinie 2008/115 genannten
Ausnahmesituationen Anwendung finden, ist festzustellen, dass — wie der Generalanwalt in den Nrn. 64 und 69
seiner Schlussantrdge ausgefiihrt hat — weder aus dem Wortlaut noch aus der Systematik dieser Richtlinie
hervorgeht, dass es sich bei diesen Situationen um die einzigen Griinde handelt, auf die sich die Mitglied-
staaten fiir eine Ausnahme vom Grundsatz der Unterbringung Drittstaatsangehoriger zur Sicherung der
Abschiebung in einer speziellen Hafteinrichtung im Sinne von Art. 16 Abs. 1 Satz 1 dieser Richtlinie stiitzen

konnen.

37 Was als Zweites den Zweck der Richtlinie 2008/115 angeht, zielt diese — wie aus ihren Erwégungs-
griinden 2 und 4 hervorgeht — auf die Einfithrung einer wirksamen Riickkehr- und Riickiibernahmepolitik unter
vollstandiger Achtung der Grundrechte und der Wiirde der Betroffenen ab (Urteil vom 19. Juni 2018, Gnandi,
C-181/16, EU:C:2018:465, Rn. 48 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

38 AuBlerdem ist jede angeordnete Inhaftnahme, die unter die Richtlinie 2008/115 fallt, in den Bestim-
mungen ihres Kapitels IV streng geregelt, damit zum einen die Wahrung des Grundsatzes der Verhiltnis-
méBigkeit im Hinblick auf die eingesetzten Mittel und die angestrebten Ziele und zum anderen die Wahrung
der Grundrechte der betreffenden Drittstaatsangehorigen gewéhrleistet ist (Urteil vom 5. Juni 2014, Mahdi,
C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, Rn. 55). Nach dem sechsten Erwdgungsgrund der Richtlinie 2008/115
sollten die Entscheidungen gemédl dieser Richtlinie auf der Grundlage des Einzelfalls und anhand objektiver

Kriterien getroffen werden (Urteil vom 5. Juni 2014, Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, Rn. 70).

39 Demnach diirfen die Mitgliedstaaten nach Art. 16 Abs. 1 Satz 2 der Richtlinie 2008/115
ausnahmsweise und iiber die in deren Art. 18 Abs. 1 ausdriicklich genannten Fille hinaus, illegal aufhéltige
Drittstaatsangehorige zur Sicherung der Abschiebung in einer gewohnlichen Haftanstalt unterbringen, wenn
diese Mitgliedstaaten die Inhaftierung in speziellen Hafteinrichtungen aufgrund besonderer Umsténde des

Einzelfalls nicht sicherstellen und dadurch die mit der Richtlinie verfolgten Ziele nicht einhalten konnen.

40 Im vorliegenden Fall sieht § 62a Abs. 1 AufenthG vor, dass die Abschiebungshaft grundsétzlich in
speziellen Hafteinrichtungen und nur ausnahmsweise, wenn von dem Auslénder eine erhebliche Gefahr fiir

Leib und Leben Dritter oder fiir bedeutende Rechtsgiiter der inneren Sicherheit ausgeht, in einer sonstigen
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Haftanstalt vollzogen wird. In diesem Fall werden die in Abschiebungshaft genommenen Auslédnder getrennt

von Strafgefangenen untergebracht.

41 Bei den in dieser Rechtsvorschrift zur Rechtfertigung des Vollzugs der Abschiebungshaft in einer
gewohnlichen Haftanstalt genannten Griinden handelt es sich daher um solche der 6ffentlichen Ordnung und
der offentlichen Sicherheit. Eine solche Gefahr vermag zu rechtfertigen, dass die Abschiebungshaft eines
Drittstaatsangehorigen ausnahmsweise in einer gewohnlichen Haftanstalt, und zwar geméal Art. 16 Abs. 1 Satz
2 der Richtlinie 2008/115 getrennt von Strafgefangenen, vollzogen wird, um im Einklang mit den mit dieser

Richtlinie verfolgten Zielen den ordnungsgeméfBen Ablauf des Abschiebungsverfahrens sicherzustellen.

42 In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass es den Mitgliedstaaten zwar im Wesentlichen
weiterhin freisteht, nach ihren nationalen Bediirfnissen, die je nach Mitgliedstaat und Zeitpunkt unterschiedlich
sein konnen, zu bestimmen, was die Offentliche Ordnung erfordert, dass jedoch diese Anforderungen im
Kontext der Union, insbesondere wenn sie als Rechtfertigung einer Ausnahme von einer Verpflichtung
geschaffen wurden, um die Achtung der Grundrechte von Drittstaatsangehorigen bei ihrer Ausweisung aus der
Union sicherzustellen, eng zu verstehen sind, so dass ihre Tragweite nicht von jedem Mitgliedstaat einseitig
ohne Kontrolle durch die Organe der Union bestimmt werden kann (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 11. Juni

2015, Zh. und O., C-554/13, EU:C:2015:377, Rn. 48).

43 Der Begrift "Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung" im Sinne von Art. 7 Abs. 4 der Richtlinie 2008/115
setzt in seiner Auslegung durch den Gerichtshof jedenfalls voraus, dass auBler der Stérung der sozialen
Ordnung, die jeder Gesetzesverstoll darstellt, eine tatsdchliche, gegenwirtige und hinreichend erhebliche
Gefahr vorliegt, die ein Grundinteresse der Gesellschaft beriihrt (Urteil vom 11. Juni 2015, Zh. und O.,
C-554/13, EU:C:2015:377, Rn. 60).

44 Zum Begriff "6ffentliche Sicherheit" geht aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs hervor, dass er
sowohl die innere als auch die &duBere Sicherheit eines Mitgliedstaats umfasst, und dass daher die
Beeintrachtigung des Funktionierens der Einrichtungen des Staates und seiner wichtigen 6ffentlichen Dienste
sowie das Uberleben der Bevdlkerung ebenso wie die Gefahr einer erheblichen Stérung der auswirtigen
Beziehungen oder des friedlichen Zusammenlebens der Volker oder eine Beeintrachtigung der militdrischen
Interessen die Offentliche Sicherheit beriihren kénnen (Urteil vom 15. Februar 2016, N., C-601/15 PPU,
EU:C:2016:84, Rn. 66).

45 Wie der Generalanwalt in Nr. 77 seiner Schlussantridge ausgefiihrt hat, muss das Erfordernis einer ein
Grundinteresse der Gesellschaft beriihrenden tatsdchlichen, gegenwértigen und hinreichend erheblichen Gefahr
als Begriindung fiir die Verkiirzung oder Nichtgewédhrung einer Frist fiir die freiwillige Ausreise eines

Drittstaatsangehorigen gemél Art. 7 Abs. 4 der Richtlinie 2008/115 erst recht fiir die Rechtfertigung des
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Vollzugs der Abschiebungshaft in einer gewohnlichen Haftanstalt im Sinne von Art. 16 Abs. 1 Satz 2 der
Richtlinie 2008/115 gelten.

46 Eine Beeintrachtigung der 6ffentlichen Ordnung oder der 6ffentlichen Sicherheit kann daher nur dann
rechtfertigen, dass ein Drittstaatsangehdriger nach Art. 16 Abs. 1 Satz 2 der Richtlinie 2008/115 in einer
gewohnlichen Haftanstalt in Abschiebungshaft genommen wird, wenn sein individuelles Verhalten eine
tatséchliche, gegenwirtige und hinreichend erhebliche Gefahr darstellt, die ein Grundinteresse der Gesellschaft
oder die innere oder duflere Sicherheit des betreffenden Mitgliedstaats beriihrt (vgl. in diesem Sinne Urteil vom

15. Februar 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, Rn. 67).

47 Die Priifung, ob diese Voraussetzungen im Ausgangsverfahren erfiillt sind, ist Sache des vorlegenden

Gerichts.

48 Nach alledem ist auf die Vorlagefrage zu antworten, dass Art. 16 Abs. 1 der Richtlinie 2008/115 dahin
auszulegen ist, dass er einer nationalen Regelung, nach der ein illegal aufhéltiger Drittstaatsangehoriger zur
Sicherung der Abschiebung getrennt von Strafgefangenen in einer gewohnlichen Haftanstalt untergebracht
werden darf, weil von ihm eine tatsichliche, gegenwairtige und hinreichend erhebliche Gefahr fiir ein
Grundinteresse der Gesellschaft oder fiir die innere oder &duBlere Sicherheit des betreffenden Mitgliedstaats

ausgeht, nicht entgegensteht.

Kosten

49 Fiir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in den beim vorlegen-
den Gericht anhéngigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts. Die Auslagen

anderer Beteiligter fiir die Abgabe von Erklarungen vor dem Gerichtshof sind nicht erstattungsfahig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Erste Kammer) flir Recht erkannt:

Art. 16 Abs. 1 der Richtlinie 2008/115/EG des Europédischen Parlaments und des Rates vom 16.
Dezember 2008 iiber gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Riickfiihrung
illegal authiltiger Drittstaatsangehoriger ist dahin auszulegen, dass er einer nationalen Regelung, nach
der ein illegal aufhéltiger Drittstaatsangehdriger zur Sicherung der Abschiebung getrennt von Straf-
gefangenen in einer gewohnlichen Haftanstalt untergebracht werden darf, weil von ihm eine
tatséchliche, gegenwértige und hinreichend erhebliche Gefahr fiir ein Grundinteresse der Gesellschaft
oder fiir die innere oder duflere Sicherheit des betreffenden Mitgliedstaats ausgeht, nicht entgegensteht.
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