-Ausfertigung-

ST Bundesamt . e
é{gﬁg& H filr Migration BLindefamt for Migration und
i und Fliichtfinge Flachtlinge A
' Ort: 38820 Halberstadt
Datum: 04.09.2020 - *
Anerkennungsverfahren . Gesch.-Z. - 261
: ' bitte unbedingt angeben
BESCHEID
in dem Asylverfahren des
geb. am
==  AZR-Nummer(n):
alias:
1. geb. am Guinea
2 geb. am
wohnhait:
g gesetzlich Caritasverband fur das Bistum Magdeburg e. V.
~  vertreten durch: - Abt. Vormundschaften -
Theodor-‘Weber-Sir. 9

06132 Halle (Saale)

ergehtfolgende Entscheidung

1. Die Fluchtlingseigenschaft wird nicht zueritannt.
2. Der subsidigre Schutzstatus wird nicht zuerkannt. )
3. Das Abschiebungsverbot des § 60 Abs. 5 des Aufenthaltsgesatzes liegt vor.

Begriindung;:

Der Antragsteller, zur PFerson nicht ausgewiesen,' nach eigenen Angaben guineischer
Staaisangehdriger, vom Volk der Fulla und moslemischen Glaubens, reiste, ebenfalls nach
eigenem Bekunden, im September 2019 auf dem Landweg in diz Bundesrepublik Deutschland ein.
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Mit Bescheinigung fir das Jugendamt des Amisgerichtes Merseburg, Geschéftszeichen
VM, vom 27.11.2019 wurde der Caritasverband flr das Bistum Magdeburg e.V,,
Abteilung Vormundschaften, zum Vormund des Antragsteliers bastimmit.

Am 26.02.2020 hat der gesetzliche Vormund einen Asylantrag fir seinen Mindel gestellt.

Der Asylantrag wurde gemaR § 13 Abs. 2 Asylgesetz (AsylG) auf die Zuerkennung internationalen
Schutzes (Fliichtlingseigenschaft und subsididrer Schutz) im Sinne des § 1 Abs. 1 Nr. 2 AsylG .
beschrankt. '

Die personliche Anhérung beim Bundesaml erfolgte in Anwesenheit des Vormundes am
27.08.2020 durch die unterzeichnende Sonderbeauifiragte ilr unbegicitete minderjghrige
Antragsieller.

Zur Begriindung seines Schuizbegehrens und zu seinen personlichen Lebzansumsidnden fuhrte
der Antragsteller aus, er habe zun&chst mit seinen Eltern in Conakry, Stadtieil . .. ., gelebt.
Nach dem Tod seines Vaters sei dessen Bruder zu ihm und der ivutier gezogen. im Jahr 2017 sei
seine Mutier von diesem Onkel derart geschlagen worden, dass sie imi Krankenhaus an ihren
Verletzungen gestorben sei. Eine Woche nach ihrem Tod, ungeféhr Ende 2017, sei ihr Bruder aus
dem Senegal gekommen und habe den Antragsteller mitgencmmen. Bei diesem habe er im
Senegsl gelebt und mit ihm gemeinsam sei er Richtung Europa auigsbrochen. Den Grund fur die
Reise wisse er jedoch nicht. in Spanien sei man sodann voneinander getrennt worden. Weitere
Angehdrige bis auf die beiden Onkel habe er nicht.

Ferner gab der Antragsteller an, dass auch der Onkel, mit dem saing iviutter verheiratet gewesen
sei, ihn mit Stromkabeln geschlagen und gefreten habe. Schiussendlich sei seine Multer an den

- Folgen der Schldge des Onkels verstorben. Er selbst sei bei diesem nicht mehr sicher gewsasen.

Dies sei der Grund dailr gewesen, dass der Bruder der Mutier aus dem Sensgal gekommen und
ihn — den Antragsteller — mitgenommen habe. '

Bei einer Rilckkehr in sein.Heimatland wlirde sich der Antragsisiler zufgrund des Unwissens ber
den Verbleib des ihn schlagenden Onkels in Gefzhr fiihlen. Zudem habs er Keine weiteren
Angehdrigen mehr,

Hinsichilich der weiteran Einzelheiten des Sachverhaltes wird suf den Alkizninhsit vanviesen.

1. .
Die Voraussstzungen fur die Zuerkennung der Flitchtiingseigenschait iicgan nicht vor.

Ein Auslénder ist Fitichtiing, wenn er sich aus begrlindeter Furcht vor Verioigung wegen seiner
Rasse, Religion, Nationalitat, seiner Zugeh&rigkeit zu einer bastimmten sozialen Gruppe oder
wegen seiner politischen Uberzeugung auBerhalb des Landes befindet, dessen
Staatsangehérigkeit er besitzi oder in dem er als Staatenlosar seinen vorharigen gewshnlichen
Aufenthalt hatie und dessen Schulz er nicht in Anspruch nehimaen kann sder wegen dieser Furcht
nicht in Anspruch nshmean will (§ 3 AsyiG).
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Der Antragsteller ist kein Fiiichtling im Sinne dieser Definition.

Aus dem Vorbringen des Antragstellers ergeben sich keine Anhalispuniie dailr, dass er sich aus
begrindeter Furcht vor Verfolgung aufgrund seiner Rasse, Religion, Nationalitit, seiner
Zugehbrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung
auRerhalb seines Herkunitsstaates aufhalt oder bei Ruckkehr mit derartigen Mslnanmen im Sinne
der genannten Vorschrift rechnen muss.

Der Ausi&nder nat keinerlei Vortrag hinsichilich einer politisch mofivierten Verfolgung seiner
Person oder entsprechender staatiicher Repressalien oder solche durch Critie gagen sich in dem -
genannten Sinne geltend gemacht. Ebenso nicht, dass er vor seiner Ausreise
Verfolgungshandlungen in Guinea, die an asylrechilich geschiitizie Umsiande anknipfen,
unteriegen gewasen ist.

Der Vortrag des Antragstellers, er sei vom Onkel des Vaters, der nach dem Tod seines Valers die
Mutter des Asylsuchenden geheiratet habe, geschiagen und geireten worden, begrindet keine
asyl- oder flichtlingsschutz rechtliche Relevanz. Hierbei handelt es sich um private/innerfamilidre
Belange, die an kein in der Genfer Fltichtlingskonvention geschiitzies Meriimal ankniipfen,

Anhalispunkte daflr, dass die benannten Schwigrigkeiten von ihrer Art, intansitdt und Kumulation
her einen achten Vertreibungsdruck durch Schafiung einer ausvsegiosen Lage erzeugen und damit
esylrechilich das ilr eine Schutzgewahrung zu fordernde Mal an Schwers errgichen, sind
vorliegend nicht ersichilich.

Der Antragsteller muss bei der Rickkehr in sein Heimatland zlisin wegen dor Zugehérigkeit zur
Ethnie der Fulla keine filichtlingsschutzrelevante Verfolgung beitrchten.

Die Bevtlkerung Guineas ist durch eine hohe ethnische Vielialt (ca. 30 ethnische Gruppen)
gekennzeichnet. Die drei Hauptgruppen sind Fulbe/Peul (ca. 40 %), Malinke (cz. 30 %) und Susu
(ca. 20 %). _

Amits-, Wirtschafts- und Unterrichtssprache ist Franzésisch. Als Verkehrssprachen sind ivialinke
und Susu sowie Fulbe (Poular) verbreitet (vgl. Eintrag ,Guinea - gasamt* in Munzinger
Online/Lander - Internationales Handbuch, http/fwww.munzinger.defsearcin/decument, Abruf am
27.01.2020).

In Guinsa unterliegt keine Volksgruppe einer allein an die Voikszugshorigkeit ankniipfenden
Verfolgung. Jede Gruppe hdlt die Mehrheit in einer geographischien Regien. Einz systematische
Diskriminierung kleinerer Ethnien, insbasondere der zahlreichan, maist enimistisch-chiistlichen
Glaubens geprégien Ethnien Waldguineas (Guerzé, Toma, Kissi) ist nichr erkennbar. Allerdings
instrumentalisieren die politischen Eliten Guineas ethnische lIdeniitat i Sinne eigener
iMlachtinteressen, so dass es zu Konflikten und Diskriminierungen im Vorieid von Wahlen kemmen
kann (vgl. Auswartiges Amt, Bericht iber die asyl- und abschisbersievaniz Lags in Guinea voi
05.07.2018, Stand Mat 2019, Gz.: 508-9-516.80/3 GIN).

Es liegen keine Anhalispunkte dafur vor, dass dies fiir Angehérige der Eihnie der Fulia nicht gilt.
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Auch wegen der Asylantragsteliung im Ausland hat der Antragsteiler im Fzh2 einer Rilckkehr nach
Guinea nicht mit einer {liichtlingsschutzrelevanten Verfolgung zu rachnen.

Nach Erkenntnissen des Auswartigen Amies haben abgeschobene guinsische Staatsangehbrige
bel ihrer Riickkehr keine aus dem Auslandsaufenthalt resultizrendan iNachiciie zu beflr cwtbn und
. werden auch wegen einer Asylantragstellung in Deutschland keinen Reprassionan ausgessizi {vgl.
Auswidrtiges Amt, Bericht Uiber die asyl- und abschieberelevante Lage in Suinez vom 05.07 2010,
Stand Mai 2019, Gz.: 508-9-5186.80/3 GIN). Oftmals sind die damii verbundenen Erfahrungsn und
in Europa erworbenen Kompetenzen sogar hilfreich bei der Wiedeieingliederung in den
Arbeitsmarkt.

Voriluchtgriinde sind somit insgesami nicht ersichtiich. Auch Nachiiuchicritnde stzhen ihnt nicht
zur Seite.

Aus diesem Grund war die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschait gem. § 3 AsylG abzulehnen

2.
Die Voraussetzungen fUr die Zuerkennung des subsididren Schuizsiatus lisgei .iC htvor,

Ein Ausiander erhali subsidifren Schutz, wenn er stichhakige Gitinde i die Annzhma
vorgebracht hat, dass ihm in seinem Herkunfisland ein ernsthafier Schaden droht. Als emsthafter
Schaden gilt die Verh&ngung oder Vollstreckung der Todesstrafe (§ 4 Abs. ’s i<r. 1 AsylG), Foller
oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bastrafung (§ 4 Abs. 1 Nr. 2 AsylG) oder
eine ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unvers:;b'*-lwit einer Zivilperson
infolge willkiirlicher Gewalt im Ranmen eines internationalen oder innzrstazilichen bawsifneten
Konflikis (§ 4 Abs. 1 Nr. 3 AsyIG).

Dies ist im vorlisgenden Fall nicht gegeben.
Der Antragstsller ist nicht von der Verhdngung der Todessirafe badrohi Entsprec ewce

strafrechtliche Sachverhalte wurden von dem Antragsteller wedsr
nach derzeitiger Erkenninislage des Bundesamies Hinweise (§ 4 A

Die Voraussetzungen fir eine Zuerkennung subsididren Schuizes des § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2
AsylG liegen beim Antragsteller ebenfalls nicht vor. Unter Hinweis auf die Ausfuhrungen zum
Fitichtlingsschutz und unter Berlicksichtigung des Vorbringens des Aniragsteliars sind kainatlei
Anhaltspunkte erkennbar, welche die Annahme rechtferiigen, dass ihmn bei Ritcklishr nach

Guinea ein ernsthafter Schaden droht. Gesondert zu w irdigende Umsténde unisr dem Blickvsinkel

des subsididren Schutzes wurden nicht vorgetragen.

Mit § 4 Abs. 1 Nr. 2 AsylG wird An. 15 b der Richtlinie 2011/S5/EU im cau!
und gibt bzgl. der Tatbestandsvoraussetzungen nahezu wértlich den A.
Schuiz der ienschenrechte und Grundfreiheiten vom 4. November 1950 | g
bei der Auslegung die Rechisprechung des Européischen Gcr:chtmc.’s fir hMenschenrechte
(EGMR) zu bertcksichtigen (vgl. BVenvG, u. v. 31.01.2013, 10 C 15/12, iuris ir. 22)

e
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Art. 3 EMRK verbietet aufenthaltsbeendende MaBnahmen, wenn im Zielstaat Foiter oder eine
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung droht. Allerdings muss nach der
Rechtsprechung des EGMR die drohende Misshandlung ein Mindestmal} an Schwere erreichen,
die sich aus den Umstanden des Einzelfalls und der aktuellen Staatenpraxis ergibt. Hier fordert der
EGMR eine gewisse Flexibilitat im Umgang mit auRergewbdhnlichen Fallen.

Von einem auRargewohnlichen Fall ist im vorliegenden Sachverhalt jedoch nicht auszugehen. So
legte der Antragsteller von sich aus zwar dar, dass er nicht in Guinea habe bleiben wollen, dass
jedoch der aus Senegal kommende Onkel enischieden habe den Asylsuchendsn mit- und bei sich
aufzunehmen. Die Entscheidung, das Land zu verlassen, hat somit nicht der Antragsteller selbst,
sondern ein Angehériger fur diesen getrofien. Demnach Ist nicht ersichtlich, dass der
Schutzsuchende selbst die Ausreise avanciert hat,

Zudem ist nicht ersichtlich, dass dem Antragsteller bei Riickkehr nach Guinea eineé unmenschliche
odar erniedrigende Behandlung oder Beslrafung droht. Er selbst legte dar nichts Ober den
Verbleibt des Onkels, der mit seiner Mutter verheiratet gewesen sei, zu wissen. Auch die Frage, ob
der Tod der Muiter, hervorgerufen durch die Schldge des Onkels, strafrachtlich geahndet worden
ist, vermochte er nicht zu beantworten. Demnach ist nicht ersichtlich, dass bel Rickkehr in das
Heimatland eine unmenschliche odear erniedrigende Behandlung im Sinne der 0.g. Vorschrift droht.

Ein innerstaatlicher oder internationaler bewafineter Koniflikt basteht nach Erkenntnissen des
Bundesamies flir Guinea nicht (§ 4 Abs. 1 Nr. 3 AsylG).

Die Zuerkennung subsididren Schuizes gem. § 4 AsylG war somit abzulehnen.

3.
Ein Abschiebungsverbet liegt vor.

Dis Voraussetzungen des § 60 Abs. 5 AuienthG liegen hinsichtlich Guinea vor.

Eine Abschiebung gemdll § 60 Abs. 5 AufenthG ist unzuldssig, weann sich dies aus der
Anwendung der Konvention vom 0O4. November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK) argibt.

In Betracht kommt dabei in erster Linie eine Verletzung des Art. 3 EMRK und damit die Prifung, ob
im Fall einer Abschiebung der Betroffene tatsachlich Gefahr liefe, einer dieser absoluten
Schutznorm widersprechenden Behandlung ausgesetzt zu werden.

Wie bereits im Rahmen der Profung des § 4 Abs. 1 Nr. 2 AsylG festgestelit, droht dem
Antragsteller in Guinsa keine, durch einen staatlichen oder nichistaatlichen Akteur verursachte,
Folier oder relevante unmenschliche oder ernisdrigende Behandlung. In Bezug auf Gefahren einer
Verlsizung das Arl. 3 EMRK, die individuell durch einen konkret handelnden Tater drohen, ist

daher keine andere Bewerlung als bel der Prifung des subsididren Schutzes denkbar (vgl.
BVarwG, U. v. 13.01.2013, 10 C 15.12).
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Dariber hinaus kann nach der Rechtsprechung des européischen Gerichtshoies fur
Menschenrechte (EGMR) eine Verletzung des Art. 3 EMRK ausnahmsweise auch dann in Betracht
kommen, wenn der Anfragsteller im Falle seiner Abschiebung tatsichlich Gefahr l&uft im
Aufnahmeland auf so schlechte humanitére Bedingungen (aligemeine Gefahren) zu treffen, dass
die Abschiebung dorthin eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstelit.

Die Abschiebung trotz schlechter humanitérer Verhdlinisse kann danach nur in sehr
auBergewdhnlichen Einzeifdllen als unmenschiiche oder erniedrigende Behandlung zu bewerten
sein und die Voraussetzungen des § 60 Abs. 5 AufenthG i. V. m. Art. 3 EMRK erfiifien (vgl.
BVerwG, U. v. 31.01.2013, 10 C 15/12, NvwZ 2013, 1167 ff.; VGH BW, U. v. 24.07.2013, A 11 S
697/13 m. w. N. inshesondere zur einschidgigen EGMR Rechtsprachung).

Die derzeitigen humanitéren Bedingungen in Guinea fOhren nicht zu der Annahme, dass bei
Abschiebung des Antragsteliers eine Verletzung des Art. 3 EMRK vorliegt.

Eine zu berlicksichtigende Gefdhrdung des Antragstellers ergibt sich aus den aligemeinen
wirtschaitlichen Verhélinissen in Guinea nicht.

Guinea ist eines der drmsten Lander der Welt, der Anteil der Bevolkerung, der pro Tag von
weniger als 2 US Dollar leben muss, betragt knapp 70%, trotz der weltweit gréfiten Bauxitreserven,
groRer unerschlossener Eisenerzreserven und vieler weiterer wirtschaftlicher Ressourcen (vgl.
Informationan des Auswértigen Amis zu Guines, " Aufen-und
" Europapoliti/Lander/Guinea:Wirtschaft  (Stand Juni 2019). Soziale Sicherungsnetze sind
unzurgichend und deacken nur eine begrenzie Anzahl von Risiken flr relativ wenige Beglnstigie
ab. Die Caisse Nationale de Securite Sociale (CNSS), die fur die Bereitstellung von
Sozialleistungen zusiéndige Regierungsstelle, ist unzureichend finanziert, die Mehrheit der
Bevolkerung muss sich auf Neizwerke von GroRfamilien verlassen (vel. Berielsmann Stiftung:BT1
2018; Guinea Couniry Report 2018; hitps:/fwww.ecoi.net/enfiile/local/1427387/488291_en.p (Abruf
am 27.01.2020). Es gibt keine staatliche Unterstitzung fiir Bedurftige. Vereinzelt gibt es karitative
Organisationen oder privat betriebene Kinderheime (vgl. Auswértiges Amt, Bericht tber die asyl-
und abschieberelevante Lage in Guinea vom 05.07.2019, Stand Mai 2019, Gz.: 508-9-516.80/3
GIN). Durch die Ebola-Krise von 2013 bis 20156 wurde auch die Eniwicklung der Wirtschaft
ausgebremst. Wahrend die Bevélkerung in Armut von Landwirtschart und Aldivitaten im informellen
Sektor lebt, werden Exporierlése, Staatseinnahmen und die gesamiwirtschaftliche Entwicklung
vom Kapitalintensiven Bergbausektor dominiert. Guinea kann seine Bevaikerung nicht aus eigener
iKraft emé&hren, die Abhangigkeit von Importen bleibt grofR. £in Sechstel dar Bevélkerung gilt als
untererndhrt und ein Sechstel aller Kinder unier fiinf Jahren als untergewichiig. Die Arbeitslosigkeit
ist wie in den meisten Landern Afrikas stdlich der Szhara nach européischer Berechnung hoch,
laut Weltbank lag die Arbeitslosenquote 2017 bei 4,5 Prozent, in den Stidten lag sie deutlich
héher. FOr 2014 wurde die Enverbsbevélkerung auf 5,08 Millionen Personsn geschétzt, davon
76% im Agrarsektor sowie 24% in Gewerbé, Handwerk, Hande! und Disnstizsistungen, viele im
informellen Sekior. 2010 zéhite der Staat ca. 95.000 Beschéftigte. (vgl. Eintrag ,Guinea — gesamt"

in Munzinger Online/Lénder - Internationales Handbuch, http:l/www.munzinger.de/docuﬁent, Abruf
am 27.01.2020). )
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Die dargestelite -aligemein schwierige wirischaftiche Lage begrindet kein generelles
Abschiebungsverbot. Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass fiir Rickkehrer in Guinea die
Mdglichkeit besteht, skonomisch eigensténdig alleine und auch ohne Hilfe Dritter zu leben. Allein
in wenigen besonders gelagerten Ausnahmefélien kommt deshalb aufgrund individueller
Umsténde wegen der schlechten sozialen und wirtschafilichen Lage in Guinea fur Rickkehrer ein
Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 AufenthG in Betracht.

Auigrund der individuellen Umsténds des Antragstellers ist mit beachtlicher V\’ahrachemhchkcrt
jedoch davon auszugehen, dass sich die Gefahr einer Verletzung des. Art. 3 z:MRK durch die
Abschisbung aulergew ohntxcn erhéht und deswecen ein Abschnbungsv=rbm gem § 60 Abs. 5
AufenthG festzustellen ist.” !

Aufgrund der oben auvigefihrien Erkenntnislage ist davon auszugehen, dass vor allem Personen
mit besonderem Schutzbedairf, wie im vorhegenden Fall einem unbegie:teten mmdnrjahngen
Flachtling, der nach glaubhaftem Sachvortrag tiber keinerlei familigren Ruckhalt: verfhgt bzw. nicht
darauf zu-venwveisen ist sich in den Haushalt des Oni\e!a, dar ihn selbst und‘ ssine Mutier
geschlagen hat, zuruckzubégeben, im Heimatland keinerlet Méglichkeit haben viird, sich dort eine
Lebensgrundiage aufzubauen. Der Antragstelier hat zwar nach eigenem Bekund}én &ie Schule vier
Jahre besucht und seiner Mutter beim Verkauf vom Reis ‘geholfen, jedoch verfigt er dariiber
hinaus Uber xeinerlei berufliche Erfahrungen, Fahig- oder Fertigksiten, die es ihm ermoghchen ein
Leben zumindest am Rande des Existenzminimums zu sichern. B

Die Abschishungsverbole des § 60 Abs. 5 und Abs. 7 AufenthG bilden einen einheitlichen, nicht
weiter teilbaren Verfahrensgegensiand. Nach Feststellung des Abschiebungsverbotes nach § 60
Abs. 5 AufenthG erlibrigt sich daher die weiters Prﬁfung Dies ist Folge des auf Konzentration und
Beschleunigung ausgerichteten Asylverfahrens, in dem Doppel-, iMehrfach- und Parallelprisfungen
vermieden werden sollen, wenn sie leizlich zu keinem weiter reichenden Schutz fithren (vgl.
BVerwG, Urteil vom 20.02.2001 DVBI 2001, 1000-1003).

4,

Eine Abschiebungsandrohung entfalit nach der Feststellung des Abschiebungsverbots geméa § 34
Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 AsylG.

Die positive Fesistellung zu § 60 Abs. 5 AufenthG wird mit dem Zeitpunkt der Bekanntgabe der
Entscheidung bestandskrafiig.

Die beigeiiigic Rechtsbehe'{fsbe!ehrung ist Bestandteil dieses Beschsides.

tm Aufirag
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Rechisbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung Klage bei
dem

Verwaltungsgericht Halle

Thilringer Strafle 16
06112 Halle (Saa!e)

erhoben werden. Fur die Rechizeitigkeit ist der Tag des Eingangs beim
Verwaiiungsgencht mafigebend.

Die Klage muss den Klager, die Beklagte und den Gegenstand des Klagebegehrens
bezeichnen. Sie ist gegen die Bundesrepublik Deuischiand, vertreten durch den
Bundesminister des Innemn, dieser verireten durch den Leiter des Bundesamtes fur
ngill'altuon und Flichtlinge in 90343 Nurrnberg, zu richten. Sie soli einen bestlmmten Anfrag
enthalten.

Die zur Begn‘Jndung der Klage dienenden Tatsachen und Beweismittel sind binnen einer
Frist von einem Monat nach Zustellung dieses Bescheides anzugeben. Das Gericht kann
Erkidrungen und Beweismittel, die erst nach Ablaui dieser Frist vorgebracht werden,
zurlickweisen und ohne weitere Ermittiungen entscheiden, wenn ihre Zulassung nach der
freien Uberzeugung des Gerichis die Erledigung des Rechisstreits verzégern wiirde und
die Verspétung nichi genligend entschuldigt ist {(§ 87 b Abs. 3 VwGO).



