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des
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107, 60329 Frankfurt,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Présidenten
Bundesamtes fur Migration und Fluchtlinge, FrankenstraRe 210, 9

- Beklagte und Ber
wegen Asylrecht (Pakistan)

hat der 13. Senat des Oberverwaltungsgerichts Rheinland-P

aufgrund der mundlichen Verhandiung vom 8. Juli 2020, an de

haben
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r teilgenommen

Richterin am Oberverwaltungsgerich
ehrenamtliche Richterin Hausfrau
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fur Recht erkannt:

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Ver
Trier vom 27. Marz 2018 wird zurlickgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Berufungsvérfahrenf.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorl4ufig volistre

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager begehrt die Zuerkennung der FIUChtlingseianschai
Gewdhrung subsididren Schutzes sowie die Feststellung eine

waltungsgerichts

ckbar.

t, hilfsweise die

Abschiebungs-

verbotes nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Aufenthaltsgesetz — AufenthG ~. Ferner

wendet er sich gegen die von der Beklagten verfugte Abschiebung

Der durch Personalpapiere nicht ausgewiesene Klager ist? nach e
am SN 1989 in Lahore geboren und pakistanischer St
schiitischer Religionszugehdrigkeit. Nach seinem weiteren Vortrz
A 2015 sein Heimatland und reiste am 13. Septembe
Landweg in die Bundesrepublik Deutschland ein, wo er am 17.
Asylantrag stellte. ‘

Bei seiner Anhérung beim Bundesamt far Migration und Flichtlinge

sandrohung.

genen Angaben
aatsangehdriger
g verlie® er am
r 2015 auf dem
Juni 2016 einen

5 gab der Klager

am 19. Dezember 2016 zur Begrindung seines Asylantrags im We

entlichen an, er

sei aus Pakistan ausgereist, weil er homosexuell sei und deshalb von seiner Familie
angefeindet und von seinen Brudern auch kérperlich misshandelt worden sei.

Nachdem er aus Angst vor weiteren Ubergriffen zu einem Bekannt

Stadt gezogen sei, sei er dort von seinen Briidern ausfindig gema
verbracht und abermals misshandelt und mit dem Tod bedroht wo
sodann gelungen, von dort zu fliehen und mit Hilfe seines Partners,

organisiert und bezahit habe, aber in Pakistan geblieben sei, nach i

Heimatland zu verlassen. In der Bundesrepublik Deutschland
homosexuelle Orientierung geheim und lebe seine Sexualit4t nicht

nin eine andere
cht, nach Hause
rden. thm sei es
der die Ausreise
zehn Tagen sein
halte er seine
aus.
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Mit Bescheid vom 24. Januar 2017 lehnte die Beklagte sowohl die beantragte
Anerkennung des Kl4gers als Asylberechtigter als auch die Zuerkennung der
Fluchtiingseigenschaft sowie die Gewahrung subsidisren Schutzes ab. Gleichzeitig

t. 5und 7 Satz 1
AufenthG nicht vorliegen, und forderte den Kidger unter |Androhung der
Abschiebung nach Pakistan auf, die Bundesrepublik Deutschland jnnerhalb von 30
Tagen nach Bekanntgabe der Entscheidung zu verlassen. Das gesetzliche
Einreise- und Aufenthaltsverbot gemaR § 11 Abs. 1 AufenthG wurde auf 30 Monate
ab dem Tag der Abschiebung befristet. Zur Begrﬂndung fuhrte |die Beklagte im
angefochtenen Bescheid im Wesentlichen aus, der Klager sei kein Fluchtling im
Sinne von § 3 Asylgesetz — AsylG —. Eine individuelle flichtlingsrechtlich relevante

stelite die Beklagte fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Ab;

Verfolgung habe dieser vor seiner Ausreise nicht erlitten, denn die Nachstellungen
seiner Familienangehdrigen erreichten weder die zur F:Ltstellung einer
Vorverfolgung erforderliche Intensitdt noch seien sie dem pakistanischen Staat
zurechenbar, weil der Klager die Mdglichkeit gehabt héatte, hiergegen staatlichen
Schutz in Anspruch zu nehmen. Beflirchteten Behelligungen bei einer Rickkehr
kénne er durch eine Aufenthaltnahme auflerhalb seiner Heimatstadt in einem
anderen Landesteil Pakistans entgehen. Auf eine dem Klager alléin wegen seiner
Homosexualitat geltend gemachte (Gruppen-)Verfolgung ging die 1Beklagte in dem
angefochtenen Bescheid nicht ngher ein. Der Klager habe auch keinen Anspruch
auf Asylanerkennung nach Art. 16a Grundgesetz — GG - und auf die Zuerkennung
subsididren Schutzes geman § 4 AsylG. Auch nationale Abschiebungsverbote nach
§ 60 Abs. 5 und Abs. 7 AufenthG lagen nicht vor. |

Mit seiner am 7. Februar 2017 erhobenen Klage, von der die|{Ablehnung des
Asylbegehrens nach Art. 16a GG sowie die Befristung des gesetzlichen Einreise-
und Aufenthaltsverbotes nicht umfasst sind, hat der Klagér geltend gemacht, ihm
drohe entgegen der Auffassung der Beklagten bei einer Ruckkehr nach Pakistan
fluchtlingsrechtlich relevante Verfolgung wegen seiner homosexuellen Orientierung.
Insoweit mlsse er sowohl mit einer Fortsetzung der Nachstellungsln seiner Familie

als auch mit einer strafrechtlichen Verfolgung wegen seiner |Homosexualitat
rechnen. 1

In der mandtlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht hat der Klager weitere
Angaben zu den von ihm geltend gemachten Ubergriffen seiner Angehorigen und
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zu seiner sexuellen Orientierung gemacht. Des Weiteren hat er erklart, nach seiner

Einreise in die Bundesrepublik Deutschland seine Sexualitat nicht
die pakistanischen Landsleute, mit denen er zusammenlebe, g
worden. |

Der Klager hat beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung ihres Bescheides vom
zu verpflichten, ihm die Flichtlingseigenschaft zuzuel

t

hilfsweise ihm subsididren Schutz zuzuerkennen,
|

weiter hilfsweise festzustellen, dass Abschiebeverbof
5 und 7 Aufenthaltsgesetz vorliegen.

Die Beklagte hat unter Bezugnahme auf den angefochtenen Besc

die Klage abzuweisen.

Mit Urteil vom 27. Mé&rz 2018 hat das Verwaltungsgericht die Klage
zur Begrindung zundchst gemaR § 77 Abs. 2 AsylG auf der
Bescheid der Beklagten verwiesen. Ergénzend hat das Vi
ausgeflhrt, der Klager habe auf der Grundlage seines eigenen
seiner Homosexualitét keine staatlichen Verfolgungsmaf&hahmer
seien bezogen auf seine Person bei einer Riickkehr nacH Pakistz
befirchten. Da der Klager wahrend seines Aufenthalteé in D
homosexuelle Orientierung nicht 6ffentlich auslebe, éei aug
auszugehen, dass er dies bei einer Riockkehr nach Pakjstan be
beftirchteten Nachstellungen seiner Bruder kdnne er dadurch en
internen Schutz in den GroRstadten Pakistans in AnsprucH nehme

Mit der vom Senat zugelassenen Berufung macht der Klager ge
wegen seiner homosexuellen Orientierung bei einer Rbckkehr
fluchtlingsrechtlich relevante staatliche Verfolgung, weil Homosexu
die gesamte soziale Gruppe gerichteten und praktizierten

auszuleben, weil
ies nicht dulden

24. Januar 2017
rkennen,

e nach § 60 Abs.

neid beantragt,

abgewiesen und
angefochtenen
rwaltungsgericht
Vortrags wegen
erlitten. Solche
n auch nicht zu
utschland seine
th nicht davon
vabsichtige. Den
tgehen, dass er

tend, ihm drohe
nach Pakistan
elle einer gegen
Strafverfolgung
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unterldggen und dartiber hinaus auch mit Verfolgungsmafinahmen

nichtstaatlicher

Akteure rechnen missten, gegen die staatliche Stellen keinen Schytz béten. Zudem

befurchte er die Fortsetzung der Behelligungen durch seine Brid

Der Kléger beantragt,

die Beklagte unter Ab&nderung des Urteils des Ver
Trier vom 27. Marz 2018 und unter Aufhebung der Z
5 des Bescheids des Bundesamts fir Migration und
24. Januar 2017 zu verpflichten, ihm die Flach
zuzuerkennen,

hilfsweise,

r.

waltungsgerichts
ffern 1 und 3 bis

Flachtlinge vom

lingseigenschaft

ihm subsididren Schutz nach § 4 Asylgesetz zuzuerkennen,

weiter hilfsweise,

festzustellen, dass Abschiebungsverbote nach § 60 A
Aufenthaltsgesetz bestehen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurickzuweisen

und bezieht sich zur Begrindung auf den Bescheid des Bundesar
und Flachtlinge sowie auf das verwaltungsgerichtliche Urteil.

bs. 5 und Abs. 7

nts far Migration

Der Kldger hat in der mandlichen Verhandlung weitere Ausfthrungen zu der von

ihm geltend gemachten Verfolgung durch seine Familie und zu

Orientierung gemacht. Ferner hat er dargelegt, wie er in PakistTI

sexualitdt ausgelebt hat und angegeben, dass er seit seiner
Bundesrepublik Deutschland seine homosexuelle Orientierung ge
sozialen Umfeld geheim gehalten und keinerlei homosexuellen
habe. Im Einzelnen wird wegen der Angaben des Klageré auf dig
niederschrift verweisen.

einer sexuellen
n seine Homo-
Einreise in die

gen(iber seinem

Kontakt gehabt

, Verhandlungs-
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstalpds wird Bezug

genommen auf die Schriftsdtze der Beteiligten, die vom Senat

eingefahrten Unterlagen zu den Verhéltnissen in Pakistan sowie
eingereichte Dokumentation des Lesben- und Schwulenverbands
Situation lesbischer, schwuler und bisexueller Personen in

7.Juli 2020. Die genannten Vorgénge lagen dem Gericht
Gegenstand der mtindlichen Verhandlung.

Entscheidungsgriinde

n das Verfahren
die vom Klager
(LSVD) Gber die
Pakistan vom
vor und waren

Die Berufung des Klégers ist zuldssig, hat in der Sache aber keian Erfolg.

Das Verwaltungsgericht hat seine Klage zu Recht abgewiesen. Der Bescheid der
Beklagten vom 24. Januar 2017 ist, soweit sich der Kiager mit seingr Klage dagegen

wendet — das Begehren auf Anerkennung als Asylberechtigt

r nach Art 16a

Grundgesetz — GG - (Ziffer 2 des Bescheids) und eine erneute Entscheidung Gber

die Befristung des Einreise- und Aufenthaltsverbots (Ziffer 6 des

Bescheids) sind

nicht von der Klage und der Berufung umfasst —, rechtmaRig und verletzt den Klager
nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1und § VenNaltungsgeﬁchtsc rdnung - VWGO

-). Der Klager hat keinen Anspruch auf Zuerkennung dér Flach

lingseigenschaft

gemal § 3 Asylgesetz — AsylG - (1.). Auch liegen die \;/oraussetzungen far die
Zuerkennung subsididren Schutzes geméan § 4 AsylG (2.) sowie fUr die Feststellung

von Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 5und 7 Aufentrialtsges
nicht vor (3.). Die Ausreiseaufforderung und Abschiebungsa)ndrohu

nicht zu beanstanden (4.).

otz — AufenthG -
ng sind ebenfalls

1. Der Klager hat keinen Anspruch auf Zuerkennung der Fl\ﬁchﬂin%seigenschaft.

a) Die Zuerkennung der Fluchtlingseigenschatt richtet sich nach § 3 Abs. 4 Satz 1
i.V.m. Abs. 1 AsylG. Nach § 3 Abs. 1 AsylG ist ein Auslénder Fliichtling im Sinne
des Abkommens vom 28. Juli 1951 tber die Rechtsstellung der Fl(chtlinge (Genfer

Fluchtlingskonvention — GFK —, BGBI. 1953 Il S. 559, 560) w

nn er sich aus

begrindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitat,

politischen Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu einer bestihmten
auflerhalb seines Herkunftslandes befindet. ‘

ozialen Gruppe

o~
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Als Verfolgung im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG gelten gem&R § 3a Abs. 1 Nr. 1 AsylG
Handlungen, die auf Grund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind, dass
sie eine schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte dar-
stellen, insbesondere der Rechte, von denen nach Art. 15 Abs. 2 der Konvention

vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten

(Europédische Menschenrechtskonvention — EMRK —, BGBI. 195
keine Abweichung zuldssig ist. Gleiches gilt nach § 3a Abs. 1 Nr.
Kumulierung unterschiedlicher Manahmen, einschliellich eine

J

i

Il S. 685, 953)
2 AsylG far eine
Verletzung der

Menschenrechte, die so gravierend ist, dass eine Person davon in &hnlicher wie der

in Nummer 1 beschriebenen Weise betroffen ist.

Nach § 3a Abs. 2 AsylG kénnen als Verfolgung im Sinne des § 3 At
anderem gelten die Anwendung physischer oder psychischer
gesetzliche, administrative, polizeiliche oder justizielle Manahme
diskriminierend sind oder in diskriminierender Weise angewandt
eine unverhdltnismaRige oder diskriminierende Strafverfolgung
(Nr. 3), die Verweigerung gerichtlichen Rechtsschutzes mit dem Er
verhéltnisméaRigen oder diskriminierenden Bestrafung (Nr. 4), di
oder Bestrafung wegen Verweigerung des Militdrdienstes in eine
der Militardienst Verbrechen oder Handlungen nach § 3 Abs. 2 /
warde (Nr. 5), Handlungen, die an die Geschlechtszugehdrigkeit
gegen Kinder gerichtet sind (Nr. 6).

Die in § 3 Abs. 1 AsylG genannten Verfolgungsgriinde RasSe, Reli
politische Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu einer bestimmten

werden in § 3b Abs. 1 AsylG néher umschrieben. Eine soziale Grup

§ 3 Abs. 1 AsylG ist insbesondere dann gegeben, wenn die
betreffenden Land eine deutlich abgegrenzte Identitdt hat, da
umgebenden Gesellschaft als andersartig betrachtet wird. Als
soziale Gruppe kann auch eine Gruppe geiten, die sich auf d

Merkmal der sexuellen Orientierung griindet; Handiungen, die

>s. 1 AsylG unter

Gewalt (Nr. 1),

}1, die als solche

werden (Nr. 2),
nder Bestrafung
gebnis einer un-
Strafverfolgung

Konflikt, wenn
KsylG umfassen
anknUpfen oder

Ton, Nationalitat,

ozialen Gruppe
pe im Sinne des
Gruppe in dem
sie von der sie
eine bestimmte
S gemeinsame
ach deutschem

Recht als strafbar gelten, fallen nicht darunter; eine Verfolgung weg

n Zugehdrigkeit

zu einer bestimmten sozialen Gruppe kann auch vorliegen, wenn sie allein an das

Geschlecht oder die geschlechtliche Identitdt ankntpft (vgl. § 3

AsyIG).

Abs. 1 Nr. 4
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Was den notwendigen Zusammenhang zwischen den in §53 Abs,
genannten Verfolgungsgrtinden und den in § 3a Abs. 1 unid 2 Asyl
eingestuften Handlungen oder dem Fehlen vor dem Schutz vor solg

angeht, stellt § 3a Abs. 3 AsylG klar, dass insoweit einé Verkn
muss.

Von wem Verfolgung ausgehen kann, legt § 3c AsylG fest. Uber
und Parteien oder Organisationen, die den Staat oder einen wes

| und § 3b AsylG
G als Verfolgung
then Handlungen
ipfung bestehen

den Staat (Nr. 1)
ntlichen Teil des

Staatsgebiets beherrschen (Nr. 2), hinaus, kénnen dies nach § 3¢ Nr. 3 AsylG auch
nichtstaatliche Akteure sein, sofern die in den Nummern 1 und 2 genannten Akteure

nicht in der Lage oder nicht willens sind, im Sinne des § 3d Asyl
folgung zu bieten, unabhangig davon, ob in dem Land eine staat!
macht vorhanden ist oder nicht.

Eine Zuerkennung der Flachtlingseigenschaft scheidet nach § 3e A

aus, wenn der Auslénder in einem Teil seines Herkunftslandes k

Furcht vor Verfolgung oder Zugang zu Schutz vor Verfolgung nac
und sicher und legal in diesen Landesteil reisen kann, dort aufgen

vernUnftigerweise erwartet werden kann, dass er sich dort niederlg

Ob eine Verfolgung der vorstehend ndher beschriebenen Art
Auslénder sich im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG aus begriindeter

solchen Verfolgung auferhalb des Herkunftslandes befindet, ist at

folgungsprognose zu beurteilen, die auf der Grundlage einer zusa
Bewertung des zur Prlifung gesteliten Lebenssachverhalts die W.
kunftiger Geschehensabldufe bei einer hypothetisch zu unterstell

des Schutzsuchenden in seinen Heimatstaat zum Gegensﬁand hat

vom 6. Marz 1990 - 9 C 14.89 —, juris Rn. 13, m. w. N.).

Dabei ist es Aufgabe des Schutzsuchenden, von sich aus unter g

von Einzelheiten den der Prognose zugrunde zu Iegendén, aus
Verfolgungsgefahr begriindenden Lebenssachverhalt zu schildern
i

AsylG). ’

L

Schutz vor Ver-
he Herrschafts-

bs. 1 AsylG dann
eine begrlindete
h § 3d AsylG hat
bmmen wird und
sst.

droht, d. h. der
Furcht vor einer
hand einer Ver-
mmenfassenden
ahrscheinlichkeit
enden Rlckkehr
(BVerwG, Urteil

enauer Angabe
seiner Sicht die
(vgl. § 25 Abs. 1
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Das Gericht muss sich sodann, um die behaupteten, mégliche
folgungsgefahr begriundenden Tatsachen seiner Entscheidu

weise eine Ver-
als gegeben

g
zugrunde legen zu kdnnen, nach § 108 Abs. 1 Satz 1 Verwaltungigerichtsordnung

- VWGO - die volle Uberzeugung von deren Wahrheit — und nic
Wahrscheinlichkeit — verschaffen. Zwar gilt hierbei der allgemeine
das Gericht keine unerfuilbaren Beweisanforderungen stellen und
liche Gewissheit verlangen darf, sondern sich in tatséchlich zweife

ht nur von deren
Grundsatz, dass
keine unumstoR-
haften Fallen mit

einem flr das praktische Leben brauchbaren Grad von Gewissheit begnligen muss,

der den Zweifeln Schweigen gebietet, auch wenn sie nicht véllig
sind. Zudem ist die besondere Beweisnot des nach den allgemeir
des Verwaltungsprozessrechts mit der materiellen Beweislast hins
Grunde fur seine Verfolgungsfurcht beschwerten Schutzsucher
sichtigen, dem haufig die Giblichen Beweismittel fehlen. Insbesonde
Regel unmittelbare Beweise im Verfolgeriand nicht erhoben wer

auszuschlieen
en Grundsitzen

chtlich der guten

den zu berlck-
re kénnen in der
den. Die Recht-

sprechung des Bundesverwaltungsgerichts legt den Tatsacheng

richten insoweit

nahe, den eigenen Erklarungen des Schutzsuchenden gréfere|Bedeutung bei-

zumessen, als dies meist sonst in der Prozesspraxis bei Bekundungen einer Partei
der Fall ist, und den Beweiswert seiner Aussage im Rahmen des kwiglichen wohl-

wollend zu beurteilen. Mit Rucksicht darauf kommt dem persénli
des Schutzsuchenden und dessen Wurdigung gesteigerte Bed
Anerkennung kann schon allein sein Tatsachenvortrag flhre

Behauptungen unter Berlicksichtigung aller sonstigen Umst&nde

.glaubhaft’ sind, dass sich das Tatsachengericht von ihrer Wahr
kann. Dem Klagebegehren darf jedenfalls nicht mit der Begrindun

sagt werden, dass neben der Einlassung des Schutzsuchenden ke

zur Verfugung stehen. Der Richter ist aus Rechtsgriinden schon
daran gehindert, eine Parteibehauptung ochne Beweisaufnahme

shen Vorbringen
eutung zu. Zur
n, sofern seine
> in dem Sinne
heit Gberzeugen
der Erfolg ver-
ine Beweismittel
aligemein nicht
als wahr anzu-

sehen; das gilt fir das Asylverfahren mit seinen typischen Schwierigkeiten. fur das
individuelle Schicksal des Antragstellers auf andere Beweismittel :
in besonderem MaRe. Einer Uberzeugungsbildung im Sinne de
VwGO wird der Richter hierdurch jedoch nicht enthoben. Das Feh
mitteln mag die Meinungsbildung des Tatsachengerichts erschwer
aber nicht davon, sich eine feste Uberzeugung vom Vorhande
scheidungserheblichen Sachverhalts zu bilden. Dies muss — we

mdoglich — in der Weise geschehen, dass sich der Richter schlissig

zurlickzugreifen,
5 § 108 Abs. 1
len von Beweis-
en, entbindet es
nsein des ent-
hn nicht anders
wird, ob er dem

-10 -
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Schutzsuchenden glaubt (vgl. zum Ganzen BVerwG, Urteil vor
-9C 109.84 —, juris Rn. 16 f. m. w. N.).

n 16. April 1985

Die Prognose in Bezug auf eine bei Riickkehr in den Heimatsta:
folgung hat einheitlich anhand des MaRstabs der ,beachtlichen WZ
zu erfolgen (vgl. dazu im einzelnen BVerwG, Urteile vom
—10C 25.10 —, juris Rn. 22 und vom 1. M&rz 2012 - 10 C}7.11 -,

t drohende Ver-

hrscheinlichkeit*
1. Juni 2011

juris Rn. 12).

Dabei ist nach standiger Rechtsprechung des Bundesverwaltu
etwa BVerwG, Beschluss vom 7. Februar 2008 — 10 C 33.07 —, jur,
eine ,qualifizierende” Betrachtungsweise im Sinne einer Gewi

ngsgerichts (vgl.
s Rn. 37 m.w.N.)
chtung und Ab-
gen. Es kommt
darauf an, ob in Anbetracht dieser Umstinde bei einem verntnftig denkenden,
besonnenen Menschen in der Lage des Antragstellers Furcht voi| Verfolgung her-
vorgerufen werden kann. Eine in diesem Sinne wohlbegrﬁndete urcht vor einem

wagung aller festgestellten Umsténde und ihrer Bedeutung anzul

Ereignis kann auch dann vorliegen, wenn aufgrund einer ,quantitativen* oder
mathematischen Betrachtungsweise weniger als 50 % Wahrscheinlichkeit fur
dessen Eintritt besteht. Beachtliche Wahrscheinlichkeit einer Verfo|gung ist deshalb
anzunehmen, wenn bei der vorzunehmenden zusammenfassende Bewertung des
zur Prufung gestellten Lebenssachverhalts die far eine Verfolgu g sprechenden
Umstande ein gréReres Gewicht besitzen und deshalb gegenlibpr den dagegen
sprechenden Tatsachen Gberwiegen. Maigebend ist dan‘{it letztlich der Gesichts-
punkt der Zumutbarkeit. Die Zumutbarkeit bildet das vorrangige qualitative
Kriterium, das bei der Beurteilung anzulegen ist, ob die Wahrsc einlichkeit einer
Gefahr ,beachtlich” ist. Entscheidend ist, ob aus der Sicht eines besonnenen und

vernnftig denkenden Menschen in der Lage des Asylsuchenden
aller bekannten Umsténde eine Rlckkehr in den Heimatstaat
erscheint. Wenn nur ein mathematischer Wahrscheinlichkeitsgrad
50 % fur eine politische Verfolgung gegeben ist, reicht zwar die bl
Mdglichkeit einer Verfolgung nicht aus. Ein verninftig denkender
auer Betracht lassen. Ergeben jedoch die Gesamtumsténde des

nach Abwagung
als unzumutbar
von weniger als
3e theoretische
Mensch wird sie
Falles die ,reale

Mdglichkeit® (real risk) einer Verfolgung, wird auch ein vérstandiger Mensch das

Risiko einer Ruckkehr in den Heimatstaat nicht auf sich nehmen.

Betrachter wird bei der Abwégung aller Umstédnde daneben auct
Schwere des befiirchteten Eingriffs in einem gewissen Umfang in s¢

Ein verstandiger
) die besondere
ine Betrachtung
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einbeziehen. Wenn namlich bei quantitativer Betrachtungsweise
mathematische Wahrscheinlichkeit fir eine Verfolgung besteht, m
der Sicht eines besonnen und verninftig denkenden Menschen be
ob er in seinen Heimatstaat zurlickkehren kann, einen erheblichen
er z.B. lediglich eine Gefangnisstrafe von einem Monat oder aber
riskiert.

Von der Richtigkeit seiner verfahrensfehlerfrei gewonnenen Prog

nur eine geringe
acht es auch aus
der Uberlegung,
Unterschied, ob
die Todesstrafe

nose mit beacht-

licher Wahrscheinlichkeit drohender politischer Verfolgung muss das Gericht — wie

auch bereits von der Wahrheit des der Prognose zugrunde zu IeFenden Lebens-

sachverhalts — die volle richterliche Uberzeugung gewonnen haber,
vom 16. April 1985 — 9 C 109.84 —, juris Rn. 177 m. w. N.). .

Eine Beweiserleichterung gilt far Vorverfolgte. Nach Art. 4 Abs.

) (BVerwG, Urteil

4 der Richtlinie

Dezember 2011
er Staatenlosen

2011/95/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13.

Uber Normen fur die Anerkennung von Drittstaatsangehérigen od
als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fur einen einheitlichen Status
far Flachtlinge oder fur Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und far den
Inhalt des zu gewdhrenden Schutzes (ABI. Nr. L 337, S 9 ff) - EU-Qualifikations-
richtlinie — ist die Tatsache, dass ein Antragsteller beréits verfolgt wurde oder
unmittelbar von Verfolgung bedroht war, ein ernsthafter Hinweis darauf, dass seine
Furcht vor Verfolgung begrOndet ist; etwas Anderes soll nur dapn gelten, wenn
stichhaltige Griinde gegen eine erneute derartige Bedrohung sprechen. Fur den-
jenigen, der bereits Verfolgung erlitten hat, streitet also die tatséachliche Vermutung,
dass sich frlhere Handlungen und Bedrohungen bei einer Rickkehr in das
Herkunftsland wiederholen werden. Die Vorschrift misst den in der Vergangenheit
liegenden Umstdnden Beweiskraft fur ihre Wiederholung in d
Dadurch wird der Vorverfolgte von der Notwendigkeit entlastet deruIegen, dass
sich die verfolgungsbegrindenden Umsténde bei RUckkeﬁr in sein Herkunftsland
erneut realisieren werden. Die aus der Vorverfolgung resultierende Yermutung kann
allerdings widerlegt werden. Erforderlich ist hierflr, dass beachtliche Grunde die
Wiederholungstréchtigkeit solcher Verfolgung entkréften. Diese Beurteilung obliegt
tatrichterlicher Wardigung im Rahmen freier Beweiswirdigung (¢
BVerwG, Urteil vom 27. April 2010 — 10 C 5.09 —, juris Rn. 23 m,
den vorstehenden Ausfuhrungen auch OVG Rheinland-Pfa

er Zukunft bei.

l. zum Ganzen
w. N.: siehe zu
Urteil

z, vom
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12. April 2018 - 1 A 10988/16.0VG -, sowie Urte:il vom
- 10 A 1136/18 —, jeweils nach juris).

b) Unter Zugrundelegung dieser Grundsétze steht dem Kléger ks
Zuerkennung der Flichtiingseigenschaft zu. lhm ist weder unter d
der Gruppenverfolgung (1) noch aufgrund einer Einzelverfdlgung (2
eigenschaft zuzuerkennen.

(1) Dem Klager droht bei einer Riickkehr nach Pakistan keine )
wegen seiner Zugehorigkeit zur Gruppe der homosexuellen Mann

Insoweit ist zunachst festzustellen, dass der Senat in Ubereins
Beklagten und dem Verwaltungsgericht keine Zweifel daran hat,
homosexuell ist. Sein Vorbringen bei seiner Anhérung vor de
Migration und Fluchtlinge sowie seine Angaben gegentiber dem V
und in der mtndlichen Verhandlung gegentiber dem Sena!,t zu sei
Entwicklung und zu seinem Sexualverhalten belegen glahbhaﬁ,

seine homosexuelle Orientierung im Alter von ca. 15 bis 16 Jahr

26. April 2019

2in Anspruch auf
m Gesichtspunkt
) die Flichtlings-

Verfolgung allein

=]

-

r.

immung mit der
dass der Kléger

rj Bundesamt far

rwaltungsgericht
ner persénlichen
dass der Klager
en entdeckt und

seitdem ausschlielich mit gleichaltrigen Jungen und — mijt zune

mendem Alter -~

mit Mannern sexuellen Kontakt gehabt hat. Nach seinefn weitgren glaubhaften
Vortrag hat der Kldger nach mehreren kurzen Bekanntscha{ften vor wenigen Tagen

sechs bis sieben Jahre vor seiner Ausreise seinen Ietz(en Fre
kennengelernt, mit dem er bis zu seiner Ausreise aus Pakisian zZus
ist. Mit diesem steht er auch nach seiner Einreise w?iterhin
Verbindung und sieht ihn nach wie vor als seinen ,,F’artner
Fernbeziehung" an. Vor diesem Hintergrund vermag nach ljberzeu
auch der Umstand, dass der Klager im Ubrigen eingeraumt hat, se

keinerlei homosexuellen Kontakt zu anderen Ménnern gehabt zu he

weiterhin in Pakistan lebenden Partner insoweit die fTreue

i

nd und Partner
mmen gewesen
in telefonischer
innerhalb einer
gung des Senats
t seiner Einreise
ben und seinem
zu halten, die

homosexuelle Orientierung des Klégers im Ergebnis nicht in Zweifel zu ziehen.

Allein wegen seiner bloRen Zugehorigkeit zur Gruppe der homose

dront dem Klager in Pakistan jedoch keine fluchtlingsrec
Gruppenverfolgung. |

2xuellen M&nner

htlich relevante
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Eine Gruppenverfolgung liegt vor, wenn entweder sichere Anhaltspunkte fUr ein an
asylerhebliche Merkmale ankntpfendes staatliches Verfolgungsprogramm vor-
liegen, dessen Umsetzung bereits eingeleitet ist oder unmittelbar|bevorsteht, oder
wenn die Ubergriffe, von denen Angehérige einer Gruppe in Anknlpfung an ein
asylerhebliches Merkmal getroffen werden, so zahlreich sind,| dass flr jedes
Gruppenmitglied begriindete Furcht besteht, in eigener Person Dpfer von Uber-
griffen zu werden (vgl. BVerwG, Beschluss vom 5. April 2011 - 1? B 11.11 —, juris
Rn. 3; BVerwG, Urteile vom 21. April 2009 - 10 C 11.08 -, juris r(n. 13, und vom
5. Juli 1994 — 9 C 158.94 —, juris Rn. 17 ff.). Die Gefahr einer eigenen Verfolgung
fur einen Auslénder kann sich nicht nur aus gegen ihn selbst gerichteten, sondern

auch aus gegen Dritte gerichteten Malnahmen ergeben, wenn diese Dritten wegen
eines asylerheblichen Merkmals verfolgt werden, das er mit ihnen teilt, und wenn er
sich mit ihnen in einer nach Ort, Zeit und Wiederholungstrachtigkert vergleichbaren
Lage befindet. Die Annahme einer solchen alle Gruppenmitglie?er erfassenden
gruppengerichteten Verfolgung setzt jedoch voraus, dass eine bestimmte
verfolgungsdichte* vorliegt, die die ,Regelvermutung® eigener Verfolgung
rechtfertigt (vgl. hierzu ausfuhrlich BVerwG, Urteil vom 18. Juli 2006 - 1 C 15/05 -,
juris Rn. 20). ‘

Insoweit ist zunachst festzustellen, dass es sich — wovon auch die éeklagte und das
Verwaltungsgericht Gbereinstimmend ausgehen - bei homosexuelien Ménnern aus
Pakistan um eine relevante Gruppe im Sinne des Art. 10 Abs. 1 Buchst. d EU-
Qualifikationsrichtlinie und § 3b Abs. 1 Nr. 4 AsylG handelt, denn in Pakistan ist auf
der Grundlage aller dem Senat vorliegenden, insoweit (bereinstimmenden
Erkenntnisquellen davon auszugehen, dass homosexuell§ MénnFr eine deutlich
abgrenzbare ldentitat besitzen, weil sie von ihrer moslemisch gepragten Umgebung
als andersartig betrachtet werden und in ihrer sexuellen Ausrichtung nicht fir
.hormal* gehalten werden.

Die Gruppe der homosexuellen Manner ist indessen in Pakistan zur Uberzeugung
des Senats, der sich dabei auf die Auswertung der Gesamtheit der ihm vorliegenden
Erkenntnisquellen stutzt, weder einer unmittelbaren staatlichen II'IOCh einer dem
pakistanischen Staat zurechenbaren Verfolgung durch private Dqlitte ausgesetzt.
Dabei geht der Senat von den im Folgenden dargestéllten, }nier relevanten
Verhdltnissen, fur mannliche Homosexuelle in Pakistan aus: !

1 -14 -
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t, ist zundchst
festzustellen, dass Homosexualitét als solche in Pakistan nicht explizit unter Strafe
gestellt ist. Strafbar ist nach Art. 377 des pakistanischen §Strafge etzbuchs (PPC)
indessen der ,gewollte unnatarliche Geschlechtsverkehr‘ijj mit einem Mann, einer

Frau oder einem Tier, der mit Freiheitsstrafe von zwei bis zéhn Jahren, in besonders

Was eine strafrechtliche Verfolgung Homosexueller énbelan

schweren Féllen mit bis zu lebenslanger Freiheitsstrafe@ bedroht wird; auch der
Versuch ist gemaB Art. 511 PPC strafbar. Unter diesen T?tbest

in Féllen sexuellen Missbrauchs Minderjahriger Anwendfmg findet, wird von den

ald. der vorrangig

pakistanischen Gerichten in Einzelf4llen auch der homosexuelle Geschlechts-
verkehr subsumiert. FUr eine Verurteilung der vollendeten Tat ist] ddoch der Beweis
des Geschlechtsakts zwingend erforderlich (vgl. hierzu: Auswartiges Amt, Lage-
bericht vom 29. Juli 2019; Bundesamt fur Fremdenweseh und Asyl der Republik
Osterreich, Landerinformationsblatt zu Pakistan vom 16. Mai 2019, S. 92 und

Schweizerische Fluchtlingshilfe, Situation von Homosexhellen i
11. Juni 2015).

For die Praxis der Anwendung der Strafvorschrift auf einverne
sexuellen Geschlechtsverkehr zwischen erwachsenen I\j/l.‘:’mnerrJ
schiedliche Berichte. W&hrend dem Auswartigen Amt (vgl. L
30. Mai 2016, 20. Oktober 2017, 21. August 2018 und 29 Juli 2
keine Strafverfahren gegen ménnliche (und weibliche) Homosexus
die eine Beziehung auf einvernehmlicher Basis unterhalten
Schweizerische Fluchtlingshilfe (a.a.0.), gestitzt auf meh}ere we
quellen, von wenigen bekannten Einzelfallen. Danach soll im Jahr
in Peshawar eine gesamte Hochzeitsgeselischaft verhaftet t
anwesenden Personen Homosexualitat gefordert hatten. as be

Pakistan vom

hmlichen homo-

gibt es unter-
geberichte vom

D19) seit Jahren

lle bekannt sind,
, berichtet die
tere Erkenntnis-
2010 die Polizei
aben, weil die
offene Paar, ein

t
Mann und eine Transgender-Person, seien zwei Wocheh in Ha:Jt geblieben. Die

Neengar Society, eine pakistanische Nichtregierungsorganisatio
dem Jahr 2011 Gber zehn Falle von Personen, die in Multén aufgr
377 PPC angeklagt worden seien, von denen zwei Ménner 3
zehnjahrigen Haftstrafe verurteilt worden seien. Beide Personen

ein Jahr lang in Haft befunden, bevor sie aufgrund aul&erge:richtlich
Familien mit dem Kléger entlassen worden seien. Die weitéren ac
nicht vor Gericht gekommen, weil ihre Familien die Angelegenheit
geregelt hatten. Im Jahr 2015 seien zwei junge Manner Wegen V

n, berichtet aus
und des Artikels
U einer jeweils
hdtten sich Gber
er Einigung ihrer
ht Ménner seien
auRergerichtlich
erstoles gegen
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Art. 377 PPC inhaftiert und spater gegen Kaution freigelassen
Strafverfolgung mangels Zeugen eingestellt worden sei. Ebenfalls
ein 17-janhriger Junge wegen VerstoRes gegen Artikel 377 PPC
festgenommen worden, einen 15-jahrigen Jungen vergewaltigt zu |
der Polizei habe die Familie des Opfers die Anzeige nach einer
zahlung der Familie des Taters fallen gelassen und der 17-Jat
wieder aus der Haft entlassen worden. In einem weiteren nicht néhe
Fall soll es zu einer Verhaftung eines angeblich homosexuellen Pe

worden, da die
im Jahr 2017 sei

mit dem Vorwurf
naben. Auf Druck

Kompensations-

rige sei sodann
or konkretisierten

Jares gekommen

sein, nachdem es in einer Fernsehreportage enttarnt worden sei. Das weitere

Schicksal der Betroffenen sei nicht bekannt.

Berichtet wird zudem, dass eine Strafverfolgung gegentber
vereinzelt auch auf Art. 294 PPC, der ,obsz6ne Ténze und Lieder* u
sowie auf Art. 295 PPC wegen Blasphemie gestutzt wird i(Schwe
lingshilfe, a.a.0.). Quellen mit Angaben zur Anzahl der Falle eine
nach diesen Vorschriften oder mit einer konkreten, individualisierb
von Einzelfdllen gibt es aber nicht.

Ob Homosexuelle in Pakistan einer Strafverfolgung aufgrund d

gesetzt sind, lasst sich aus Sicht des Senats aus den vorliegen
quellen (vgl. hierzu VG Freiburg, Urteil vom 5. Oktober 2017 -~ A6 K

Rn. 31) nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit feststellen. Der
darauf betrifft einen Fall aus dem Jahr 2005. Danach sollen in de

Homosexuellen
nter Strafe stelit,
zerische Flucht-
- Strafverfolgung
aren Benennung

er Scharia aus-
den Erkenntnis-
(4389/19 -, juris
einzige Hinweis
" Khyber-Region

zwei Manner wegen homosexueller Handlungen é6ffentlich ausgepeitscht worden

sein. (Schweizerische Fllchtlingshilfe, a.a.O).

Im gesellschaftlichen Bereich und oft auch im engeren familidren

LLm

feld stelit sich

die Lage mannlicher Homosexueller so dar, dass eine Liebesbeziehung zwischen
zwei Menschen des gleichen Geschlechts nicht akzeptiert, sexuélle Handlungen

zwischen (jungen) Mannern situationsbedingt aber toleriert werden.

Das gilt vordem

Hintergrund, dass in Pakistan (heterosexuelle) Beziehungen vor der Ehe verboten

sind, insbesondere fOr junge Ménner, die ihre ersten sexuellen
einem Freund oder einem Cousin machen (vgl. Schweizerische
a.a.O. unter Bezugnahme auf weitere Quellen). Letztendlich wird

der Gesellschaft aber ein offentliches Ausleben der Homos

Erfahrungen mit
Flachtlingshilfe,
n weiten Teilen

exualitdt unter
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erwachsenen Mannern abgelehnt. Andererseits bestehen in den

GroRstédten, wie

beispielsweise in Lahore, Karachi und Islamabad, Szenen, in
sexuelle Manner, die vomehmlich der oberen Mittelschicht, de
intellektuellen Kreisen angehoren, bewegen und untereinander K
kénnen. Eine sich &ffentlich bekennende ,Community” gibt es alle
Schweizerische Fluchtlingshilfe, a.a.0.), wenngleich Hohosexu
Bereich gesellschaftiich toleriet wird (Auswértiges {Amt, L

29. Juli 2019).

SchlieBlich weisen einige Erkenntnisquelien (vgl. Lagebericht
Amtes, a.a.0.; Schweizerische Fluchtlingshilfe, a.a.O. rh.w.N.)
Homosexuelle bei einer Entdeckung ihrer sexuellen Orientierung d
erheblichen Repressionen bis hin zu einer Tétung durch Angeh
sein kénnen. Hinzu kommt die Gefahr, dass Dritte die Kenntnis
Orientierung ausnltzen, Homosexuelle zu erpressen und VOn ihn
und sexuelle Dienste fordern oder sich ihnen gegenuberigewaltt
den entsprechenden Berichten sind indessen weder belégte Fa

enthalten diese Quellen konkrete Angaben zur Haufigkeit derartige

Auf der Grundlage dieser Erkenntnislage ist der Senat’ davon
homosexuelle Manner in Pakistan keiner staatlichen G[uppen

liegen, weil es insoweit an der erforderlichen Verfolgungsdichte feVL

enen sich homo-
Eliten und den

ntakt aufnehmen

rdings nicht (vgl.

alitdt im privaten
lagebericht vom

des Auswaértigen
darauf hin, dass

urch ihre Familie

drige ausgesetzt

f

en Geldleistungen

ber die sexuelle

tig verhalten. In
le benannt noch

ar Ubergriffe.

Uberzeugt, dass
erfolgung unter-

t.

Ausgehend davon, dass die Gberdurchschnittlich schnell wachsen

e pakistanische

Bevolkerung geschatzt etwa 200 bis 220 Millionen Menschen umfasst (vgi.
Auswartiges Amt, die oben genannten Lageberichte vom 30. Mai 2016 bis zum

29.Juli 2019 sowie United Nations, World Populétion

rospects 2019,

https://esa.un.org/unpd/wpp/DataQuery), die sich im Wesentlichen gleichmaRig auf

mannliche und weibliche Personen verteilt, leben in Pakistan e
Millionen Menschen ménnlichen Geschlechts. Legt man weiter
davon Personen unter 15 Jahren ihre sexuelle Identit4t noch nicht
und nicht in nennenswertem Umfang sexuell aktiv sind und auch
vélkerungskohorte ihr Sexualleben unterdurchschnittlich auslebt,
ferner an, dass etwa 2 bis 4 Prozent der Ménner ausschliehlich au
Verhalten festgelegt sind (vgl. hierzu VGH Baden-Wirttembt

a 100 bis 110
zugrunde, dass
efunden haben
die alteste Be-
und nimmt man
f homosexuelles

erg, Urteil vom
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7.Marz 2013 — A 9 S 1872/12 -, juris Rn. 112 unter Hinweis
Kiinisches Worterbuch, Stichwort ,Homosexualitdt), so ergibt
Annahme von nur einem Prozent eine Zahl von mindestens 500
ausschlieBlich homosexuell veranlagter und potentiell Homo

R ) I

uf Pschyrembel,
sich selbst bei
000 bis 800.000
exualitdt prakti-

tsbescheid vom
Millionen homo-

zierender Manner in Pakistan (vgl. auch VG Cottbus, Gerich
2. August 2018 — 4 K 726/18 —, das von einer Zahl von 10 bis 20

oder bisexuellen in Pakistan lebenden Menschen ausgeht). Verglichen damit ldsst

die Zahl der sich aus den Erkenntnisquellen ergebenden, obfn aufgezeigten
(behaupteten) Félle einer Strafverfolgung gegen ménnlichj Homosexuelle
- vornehmlich nach Art. 377 PPC —, die sich selbst unter Berlcksichtigung einer
entsprechenden Dunkelziffer allenfalls im mittleren bis oberen zwe1stel|igen Bereich
bewegt, nicht darauf schlieRen, dass sich derartige Verfolgungshandlungen so
wiederholen, dass daraus fur jeden homosexuell veranlagten Mann ohne weiteres
die Gefahr der eigenen Betroffenheit entsteht (vgl. zu dieser Relationsbetrachtung
bezogen auf die Lage in Kamerun auch VGH Baden-Warttemberg, Urteil vom
7. Mérz 2013, a.a.0. sowie Urteil vom 26. Oktober 2016 - A9 S 908/13 -, juris zur
Lage in Gambia). Dies gilt in besonderer Weise fur diejenigen Homosexuellen, die,
wie es auch der Kldger nach seinem Vortrag vor seiner Ausreis¢ getan hat (vgl.
dazu unten Ziffer (2) dritter Absatz), ihre homosexuelle Veranlagung nicht in die

Offentlichkeit tragen, sondern ausschlieRlich im privaten Bereich ausleben wollen.

Insoweit ist indessen einzurdumen, dass auf der Grundiage
vorliegenden Erkenntnisquellen belastbare Angaben darUber fehle
Anteil derjenigen Homosexuellen in Pakistan ist, fur die ein ¢ffentli

ihrer sexuellen Orientierung identitdtspragend ist. Selbst wénn man

dass unter Berlcksichtigung des Umstandes, dass sich: Sexua
sonders in muslimisch geprégten Landern — ungeachtet der individ

Orientierung der Betroffenen vomehmlich im privaten Berei

Homosexualitét als solche in Pakistan nicht unter Strafe steht und I
nachgewiesen homosexuelle Geschlechtsverkehr nach Art. 3
rechtlicher Anknupfungspunkt einer vom Staat ausgehenden Verf,

spricht nach Auffassung des Senats viel dafir, dass zu dieser Perso
ein Viertel bis ein Drittel der homosexuellen Ménner zahit und mi
von asylrechtlich relevanter staatlicher Verfolgung erreicht werden

der dem Senat
n, wie hoch der
Lhes Bekenntnis
davon ausgeht,
itat — ganz be-
Lellen sexuellen
ch manifestiert,
tztlich allein der
77 PPC straf-
plgung darstellt,
hengruppe etwa
thin mutmaglich
kann. Die oben

genannten Félle einer Strafverfolgung erreichen bei der gebot

nen Relations-
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betrachtung aber auch dann offensichtlich nicht die zur Annahme einer Gruppen-
verfolgung erforderliche Dichte, so dass sich nach der Uberzeugung des Senats
keine beachtliche Wahrscheinlichkeit einer Gruppenverfolgung dieses Personen-
kreises feststellen ldsst. i

Auch far die Annahme einer nicht von nichtstaatlicher Seite ausgehenden, dem
pakistanischen Staat aber zurechenbaren Gruppenverfblgung fehlt es an der
erforderlichen Verfolgungsdichte, denn, wie oben dargelegt, kommt es in Pakistan
zwar zu flichtlingsrechtlich relevanten Ubergriffen und Verfolgungshandlungen
durch Familienangehdrige und Personen, die von der sexuellen Orjentierung homo-
sexueller Manner Kenntnis erlangen. Aus den Erkenntnisquellen ergeben sich aber
weder konkrete noch auch nur ann&hrungsweise zu bestimmendg Fallzahlen, die
zur der geschétzten Anzahl der in Pakistan lebenden, homosexuell veraniagten und

potentiell Homosexualitat praktizierenden Mannern ins Vérhéltniﬁ gesetzt werden
kénnten.

Zudem besteht fUr Personen, die von dritter Seite in Anknlipfungjan ihre bekannt
gewordene Homosexualitat von Familienangehd&rigen oder von sonstigen Dritten
Verfolgungen ausgesetzt sind, in der Regel in den GroRstddteny Pakistans eine
interne Schutzalternative im Sinne des § 3e AsylG, weil sie angesichts eines im
Land nicht funktionierenden Meldewesens dort in aller Rege! von jihren Verfolgern
nicht aufgespirt werden kénnen (vgl. Auswértiges Amt, Lagebericht vom
29. Juli 2019, Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl der Republik Osterreich,
Lénderinformationsblatt zu Pakistan, a.a.0., sowie in der Bewertung Uber-
einstimmend VG Augsburg, Urteil vom 23. Juni 2020 - Au 3 K 18.301827 -,
juris; VG Luneburg, Urteil vom 2. Dezember 2019 — 2 A 449/17 -, juris, und VG

Manchen, Urteil vom 5. Mérz 2019 - M 32 K 16.35466 —, juris, jeweils mit weiteren
Nachweisen).

(2) Dem Kl&ger steht auch aufgrund seines vorgetragenen individyellen Schicksals
kein Anspruch auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft zu.

Eine ihm vor seiner Ausreise widerfahrene staatliche Verfolgung hat der Klager nicht

geltend gemacht, vielmehr hat er in der mundlichen Verhanglung nochmals
ausdriicklich erklart, er befurchte allein von Seiten seiner Angehdrigen, namentlich
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seiner Bruder, und ,seinem Umfeld" eine Fortsetzung der Behelligungen wegen
seiner Homosexualitat. Vor diesem Hintergrund ist auch nicht zu pefarchten, dass
er bei einer Ruckkehr staatlicher Verfolgung, etwa einer Strafverfolgung geméan Art.
377 PPC ausgesetzt sein kénnte. Daflr spricht bereits der Umstand, dass der
Klager wahrend der sechs- bis siebenjahrigen Beziehung zu seinem letzten Partner,

den er nach seinen Angaben regelmaBig in seiner Wohnung hesucht hat, von

keinen staatlichen VerfolgungsmaRnahmen betroffen war und 3
grindung dieser Partnerschaft von ihm praktizierte homosexy
weiteren Personen keine staatlichen Verfolgungsmafinahmen na
hat.

Im Ubrigen gehért der Klager nach Uberzeugung des Senats nig
homosexueller M&nner, denen es ein inneres Bedurfnis list, ihre

auch offentlich auszuleben, wenngleich nach der Rechtsprec
pdischen Gerichtshofs (vgl. Urteil vom 7. November 2013
C-202/12 -, juris ) und des Bundesverfassungsgerichts (vgl.

beschluss vom 22. Januar 2020 - 2 BvR 1807/19 -, juris) ein

grundsatzlich nicht darauf verwiesen werden kann, seine 'Homos
zu halten oder auf ein 6ffentliches Bekenntnis zu ihr und auf ein
homosexuellen Orientierung zu verzichten. Da der Kldger sowoh!

uch der vor Be-
elle Kontakt zu
ch sich gezogen

ht zu dem Kreis
Homosexualitat
ung des Euro-
- C-199/12 bis
Nichtannahme-

Homosexueller
exualitat geheim
Ausleben seiner

m Verwaltungs-

verfahren als auch vor dem erstinstanzlichen Gericht und.in der mandlichen Ver-
handlung gegeniiber dem Senat ausdricklich erklart hat, er habe seine sexuelle
Orientierung nach seiner Einreise in die Bundesrepublik Deutschland vor seinem
Umfeld verborgen gehalten, spricht nichts dafr, dass er dieses Verhalten bei einer
Ruckkehr nach Pakistan &ndern wlrde. Dass der Kldger, der eingestandenermafen
seit seiner Einreise im September 2015 seine homosexuelle Veraniagung nicht
auslebt und sich in der Bundesrepublik Deutschland, einem Land in dem Homo-
sexuelle wegen ihrer sexuellen Orientierung von strafrechtlichen Sanktionen nicht
bedroht sind und grundsétzlich auch sonstige Verfolgungsmafinahmen nicht
beflrchten mtssen, hier nicht dffentlich zu seiner Homosexualitat| steht und auch
keinerlei Kontakt zu einer Organisation unterhalt, die sich fur Belange dieser Gruppe
einsetzt, sind weitere Indizien daflr, dass es dem Klager kein inneres Bedurfnis ist,
sich bei einer Ruckkehr nach Pakistan ¢ffentlich zu seiner Ho

bekennen und diese Veranlagung Uber den privaten Bereich hi
praktizieren.

osexualitat zu
nausgehend zu
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Soweit der Klager eine Vorverfolgung durch seine Bruder, die ihn misshandelt und
mit dem Tode bedroht hatten, und weitere Verwandte und Bekannte, die ihn zu
homosexuellen Handlungen genétigt hatten, geltend’ macht) ist der Klager
ungeachtet der Frage, ob seine diesbezlglichen Angaben glaubhatft sind, darauf zu

verweisen, dass er einer Wiederholung dieser von ihm behaupteten Verfolgungs-
mafRnahmen dadurch hatte entgegen konnen, dass er sich in eine der Gro3stddte
Pakistans begeben hatte. Denn dort besteht, wie oben dérgelegt, angesichts eines
nicht funktionierenden Meldewesens nicht die Gefahr, von seinen (vermeintlichen)
Verfolgern gefunden zu werden. Soweit der Kldger in der mandlighen Verhandiung
vorgetragen hat, seine Verwandten hatten ihn nach seiner Fiucht nach Lahore
aufgespurt, vermochte er in der mundlichen Verhandl@ng keine plausible und
nachvoliziehbare Erkidrung dafir anzugeben, wie die Verwandten von seinem
Aufenthait Kenntnis erlangt haben kénnten. Vor diesem Hjintergru d halt der Senat
seinen diesbezlglichen Vortrag nicht fur glaubhaft und im Falle einer Ruckkehr des
Klagers nach Pakistan eine Behelligung durch seine Verwandle oder sonstige
Personen, von denen er vor seiner Ausreise nach seinen Angaben genétigt und
missbraucht worden sein soll, in einer der pakistanischen GroPstadte nicht far
beachtlich wahrscheinlich, ungeachtet der Frage, ob der Kl&ger gegen die
befarchteten Verfolgungsmafinahmen nichtstaatlicher Dritter staatlichen Schutz in
Anspruch nehmen kénnte.

Nach alldem hat der Kldger keinen gegen die Beklagte gerichtetdn Anspruch, ihm
die Fluchtlingseigenschaft zuzuerkennen.

2. Der Klager hat auch keinen Anspruch auf Zuerkennung des subsididren
Schutzstatus. GemaR § 4 Abs. 1 Satz 1 AsyIG ist ein Auslander subsididr Schutz-
berechtigter, wenn er stichhaltige Griinde fur die Annahme vorgebracht hat, dass
ihm in seinem Herkunftsland ein ernsthafter Schaden droht. Als ernsthafter Schaden
gilt die Verhangung oder Vollstreckung der Todesstrafe (§ 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1
AsylG), Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung
(§4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 AsylG) ader eine ernsthafte individuelle Bédrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivilperson infolge willkarlicher Gewait im

Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen beWaﬁnet n Konflikts (§ 4

Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 AsylG). Anhaltspunkte daftr sind in Arﬁknupfu g an die homo-

sexuelle Orientierung des Klagers nach dem Vorstehend’en nicht gegeben. Auch
|




-21-

sonstige Grande fur die Annahme des Schutztatbestands werdenvom Klé&ger nicht
geltend gemacht und sind fiir den Senat auch sonst nicht ersichtlich.

3. Der Klager kann von der Beklagten auch nicht die hilfsweise geltend gemachte
Feststellung des Bestehens eines nationalen Abschiebungsverbots gemanR § 60
Abs. 5 oder Abs. 7 Satz 1 AsylG beanspruchen.

Nach § 60 Abs. 5 AufenthG darf ein Auslénder nicht abgeschobeh werden, soweit
sich aus der Anwendung der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten vom 4. November 1950 - EMRK - (BGBI. 1952 ]I, S. 686) ergibt,
dass die Abschiebung unzuldssig ist. Anhaltspunkte fir das Vorliegen dieser

Voraussetzungen hat der Klager weder vorgetragen noch sind solche sonst
ersichtlich.

Ebenso wenig besteht im Fall des Kldgers ein nationales Abschiebungsverbot
nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG. Es ist nicht beachtlich wahrschginlich, dass der
Kldger, der erwerbsfahig ist, im Falle seiner Ruckkehr nach Pakistan erhebliche
konkrete Gefahren fur Leib, Leben oder Freiheit zu gewartigen hatte.

4. Auch die im angefochtenen Bescheid enthaltene Ausreisealfforderung und
Abschiebungsandrohung begegnet keinen rechtlichen Bedenken| sie finden ihre
Rechtsgrundlage in § 34 Abs. 1, § 38 Abs. 1 AsyIG i.V.m. § 59 AufenthG.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VWGO. Gerichtskosten werden
nach § 83b AsylG nicht erhoben.

Die Entscheidung tber die vorldufige Vollstreckbarkeit des Urteilg hinsichtlich der
Kosten findet ihre Rechtsgrundlage in § 167 Abs. 2 VWGO.

Die Revision war nicht zuzulassen, da die in § 132 Abs. 2 VWGO gepannten Grinde
nicht vorliegen.

-22.
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Rechtsmittelbelehrung

\ Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerd% zum Bundes-

verwaltungsgericht angefochten werden.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils bei
dem Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz, Deinhardpagsage 1, 56068
Koblenz, schriftich oder nach MaRgabe des § 55a VwWGO als elektronisches
Dokument einzulegen. Sie muss das angefochtene Urteil bezeichpen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellupg des Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist ebenfalls bei dem Oberverwaltungsgericht
Rheinland-Pfalz schriftlich oder nach MaRgabe des § 55a VwGO als elektronisches
Dokument einzureichen. In der Begriindung muss die grundsétzliche Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltingsgerichts, des
Gemeinsamen Senates der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundes-
verfassungsgerichts, von der das Urteil abweicht, oder ein Verfahrensmangel, auf

dem das Urteil beruhen kann, bezeichnet werden.

Die Einlegung und die Begriindung der Beschwerde missen durch einen Rechts-
anwalt oder eine sonstige nach Mafigabe des § 67 VwGO vertretungsbefugte

Person oder Organisation erfolgen.
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