VERWALTUNGSGERICHT MINDEN
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

1 K 8765/17.A

In dem Verwaltungsrechtsstreit

wegen Asylrechts (Syrien)

hat die 1. Kammer des Verwaltungsgerichts Minden
auf die mindliche Verhandlung vom 24. August 2020
durch

die Richterin am Verwaltungsgericht
als Einzelrichterin



fur Recht erkannt:

Die Beklagte wird verpflichtet, dem Klager zu 2. die Fluchtlingseigenschaft
zuzuerkennen. Insoweit wird die Ziffer 2 des Bescheides vom 27.09.2017
aufgehoben. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Klagerin zu 1. und die Beklagte tragen die Kosten des Verfahrens, fur
das Gerichtskosten nicht erhoben werden, je zur Halfte.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der jeweilige Voll-
streckungsschuldner darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in
Hohe von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages ab-
wenden, wenn nicht der Vollstreckungsglaubiger vor der Vollstreckung Si-
cherheit in H6he von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages leis-
tet.

Tatbestand:

Die 1983 geborene Klagerin zu 1. und der 2010 geborene Klager zu 2. sind syrische
Staatsangehorige kurdischer Volkszugehorigkeit und sunnitischen Glaubens. Die
Klagerin zu 1. ist die Ehefrau und der Klager zu 2. der Sohn des Herrn|j. - .
dem unter dem Aktenzeichen der Beklagten Az. ++++++ mit Bescheid vom
13.11.2015 bestandskraftig die Fllchtlingseigenschaft nach 8 3 AsylG zuerkannt
wurde. Die Klager reisten am 31.08.2016 im Wege des Familiennachzugs auf dem
Luftweg in die Bundesrepublik Deutschland ein. Ihr Prozessbevollmachtigter stellte
am 23.05.2017 unter Berufung auf die Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft des

Ehemannes bzw. Vaters per Fax einen Asylantrag.

Bei der Anhorung der Klagerin zu 1. beim Bundesamt fir Migration und Flichtlinge
(Bundesamt) am 07.08.2017 gab sie an, sie habe bis zu ihrer Ausreise im Juni 2016
in Kamishli gelebt. Inr Mann habe eine Wechselstube betrieben und habe das Geld
immer nach Damaskus und zurtick gebracht. Die Brider des Ehemanns seien in
Damaskus verhaftet worden und man habe ihnen das Geld abgenommen. Unter Fol-
ter habe ein Schwager den Namen des Ehemanns der Klagerin zu 1. preisgegeben,
worauf dieser vom Militdrgeheimdienst gesucht worden sei. Man habe ihn nicht in
Ruhe gelassen und immer wieder nach ihm gefragt. Aus Angst sei er dann aus Syri-
en geflichtet und habe dann fur die Klager Familiennachzug beantragt. Man werde



dort sehr schlecht behandelt. Sie hatten wegen der Umsténde und wegen der Regie-
rung Angst gehabt. Die Bildung sei sehr schlecht geworden und sie habe ihrem Sohn
eine bessere Zukunft ermdglichen wollen. Da sie aber immer zu Hause gewesen sei,
sei ihr personlich nichts passiert. Wegen der Unterdriickung des Mannes durch die
Regierung seien sie auch belastet gewesen. Dariiber hinaus habe sie in Syrien kein
Haus mehr. Es sei verkauft worden, um Glaubiger zu bezahlen, die Besitzer der be-
schlagnahmten Gelder gewesen seien. Es gebe kein Wasser, keinen Strom und kei-
ne Sicherheit mehr in Syrien. Die Klagerin zu 1. machte die gleichen Asylgrinde fur
den Klager zu 2. geltend. Weiter gab sie an, sich von ihrem Mann trennen zu wollen,
da dieser vor ungefahr sechs Jahren eine zweite Frau geheiratet habe. Sie habe sich
schon damals trennen wollen und sei deshalb zweieinhalb Jahre bei ihren Eltern ge-
wesen. Wegen der Tradition habe sie sich aber nicht trennen durfen und habe zu

ihrem Ehemann zuriickkehren missen.

Mit Bescheid vom 27.09.2017 erkannte die Beklagte den Klagern den subsidiaren
Schutzstatus zu und lehnte die Asylantrage im Ubrigen ab. Zur Begriindung fiihrte
sie aus, die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft lagen
nicht vor. Die Klagerin zu 1. habe keine eigenen flichtlingsrelevanten Verfolgungs-
grunde vorgetragen. Auch sei nicht ersichtlich, aus welchem Grund der Ehemann als
Geldwechsler vom Militairgeheimdienst verfolgt worden sein solle. Eine Zuerkennung
der Fluchtlingseigenschaft nach § 26 Abs. 5 AsylG entfalle. Die Antragstellung sei
nicht unverziglich nach der Einreise in die Bundesrepublik Deutschland erfolgt. We-
gen der weiteren Einzelheiten der Begriindung wird auf den Inhalt des Bescheides

Bezug genommen (BI. 91 - 94 der Beiakte).

Gegen diesen Bescheid haben die Klager am 04.10.2017 Klage erhoben, zu deren
Begrindung sie geltend machen, sie seien unabhangig von einer Vorverfolgung we-
gen ihrer illegalen Ausreise aus Syrien, der Asylantragstellung und dem l&ngeren
Aufenthalt in Deutschland im Falle einer Rickkehr bedroht. Ihr Verhalten werde vom
syrischen Staat als Ausdruck regimefeindlicher Gesinnung aufgefasst. Sie hatten bei
einer Ruckkehr nach Syrien mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit in Anknipfung an
tatsachliche oder jedenfalls vermutete politische Uberzeugungen mit Verfolgungs-

mafl3nahmen zu rechnen. Da die familiare Lebensgemeinschaft mit dem Ehemann



der Klagerin zu 1. bzw. Vater des Klagers zu 2. bereits in Syrien bestanden habe, sei

auch deshalb die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen.

Die Klager beantragen,

die Beklagte unter Aufhebung der Ziffer 2 des Bescheides vom
27.09.2017 zu verpflichten, ihnen die Flichtlingseigenschaft zuzuerken-

nen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begrundung bezieht sie sich auf den angefochtenen Bescheid.

Mit Beschluss vom 02.11.2017 hat die Kammer das Verfahren zur Entscheidung auf
die Berichterstatterin als Einzelrichterin Ubertragen. Die Beteiligten sind auf die dem

Gericht vorliegenden Erkenntnisse zur Situation in Syrien hingewiesen worden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte und des beigezogenen Verwaltungsvorganges der Beklagten Bezug

genommen,.

Entscheidungsgrinde:

A. In Bezug auf die Klagerin zu 1. ist die zulassige Klage unbegrindet.

Die Klagerin zu 1. hat keinen Anspruch auf die Zuerkennung der Flichtlingseigen-
schaft gemal3 § 3 Abs. 4 und 1 des Asylgesetzes (AsylG). Der ablehnende Bescheid
des Bundesamtes fur Migration und Fliichtlinge ist im Hinblick auf die Klagerin zu 1. -
soweit er angefochten worden ist -, rechtmafig und verletzt die Klagerin zu 1. schon
deshalb nicht in ihren Rechten (vgl. 8 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO).



Die Klagerin zu 1. ist kein Fluchtling im Sinne des 8 3 Abs. 1 AsylG. Sie befindet sich
nicht aus begrundeter Furcht vor Verfolgung aufRerhalb ihres Heimatlandes. Gemalf}
§ 3 Abs. 1 und Abs. 4 AsylG ist nach Mal3gabe der 88 3 a bhis 3 e AsylG im Einklang
mit den unionsrechtlichen Vorgaben durch die Richtlinie 2011/95/EU des Europai-
schen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 (Qualifikationsrichtlinie)
einem Auslander die Fluchtlingseigenschaft zuzuerkennen, wenn seine Furcht be-
grindet ist, dass er in seinem Herkunftsland Bedrohungen seines Lebens, seiner
Freiheit oder anderer geschitzter Rechtsglter wegen seiner Rasse, Religion,
Staatsangehorigkeit, seiner Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder
wegen seiner politischen Uberzeugung ausgesetzt ist. GemaR § 3 ¢ AsylG kann die
Verfolgung ausgehen von dem Staat (Nr. 1), Parteien oder Organisationen, die den
Staat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebiets beherrschen (Nr. 2), oder von
nichtstaatlichen Akteuren, sofern die in den Nummern 1 und 2 genannten Akteure
einschlie3lich internationaler Organisationen erwiesenermalfden nicht in der Lage
oder nicht willens sind, im Sinne des 8 3 d AsylG Schutz vor Verfolgung zu bieten,
und dies unabhangig davon, ob in dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht vor-
handen ist oder nicht (Nr. 3).

Die Furcht vor Verfolgung ist begriindet, wenn dem Auslander die vorgenannten Ge-
fahren aufgrund der in seinem Herkunftsland gegebenen Umstande in Anbetracht
seiner individuellen Lage tatsachlich, d.h. mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit dro-
hen.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 20. Februar 2013 - 10 C 23.12 -, juris; OVG
NRW, Urteil vom 21. Februar 2017 - 14 A 2316/16.A -, juris.

Nach 8 3 a AsylG gelten als Verfolgung solche Handlungen, die aufgrund ihrer Art
oder Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine schwerwiegende Verletzung
der grundlegenden Menschenrechte darstellen, insbesondere der Rechte, von denen
gemal’ Artikel 15 Absatz 2 der Européischen Konvention zum Schutze der Men-
schenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) keine Abweichung zulassig ist. Nach § 3 a
Abs. 1 Nr. 2 AsylG kann eine Verfolgungshandlung auch in einer Kumulierung unter-

schiedlicher Malinahmen, einschlie3lich einer Verletzung der Menschenrechte, be-



stehen, die so gravierend ist, dass eine Person davon in &hnlicher wie der zuvor be-

schriebenen Weise betroffen ist.

Fur die Annahme einer VerfolgungsmalRnahme ist weiterhin erforderlich, dass der
Fllichtling aus den genannten Grinden gezielten Rechtsverletzungen ausgesetzt ist,
die ihn ihrer Intensitat nach aus der staatlichen Friedensordnung ausgrenzen. Vor
Rechtsverletzungen, die nicht gezielt in Anknipfung an personliche, asylrelevante
Merkmale zugefligt werden, sondern ihn als Folge der allgemeinen im Herkunftsstaat

herrschenden Zustande treffen, schitzt das Asylrecht nicht.

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 10. Juli 1989, - 2 BvR 502/86, 2 BVR
1000/86, 2 BVR 961/86 -, juris; BVerwG, Urteil vom 20. Februar 2013 - 10
C 23.12 -, juris; VG Minden, Urteil vom 22. Dezember 2016 - 1 K
5137/16.A -, juris.

Gemal3 § 3 a Abs. 3 AsylG muss eine Verknupfung zwischen den Verfolgungs-
grinden nach 8§ 3 b AsylG und den in den Absatzen 1 und 2 als Verfolgung einge-
stuften Handlungen oder dem Fehlen von Schutz vor solchen Handlungen bestehen.
Ob eine in dieser Weise spezifische Zielrichtung vorliegt, die Verfolgung mithin "we-
gen" eines Asylmerkmals erfolgt, ist anhand ihres inhaltlichen Charakters nach der
erkennbaren Gerichtetheit der MaRnahme selbst zu beurteilen, nicht nach den sub-
jektiven Grinden oder Motiven, die den Verfolgenden dabei leiten.

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 10. Juli 1989, - 2 BvR 502/86, 2 BVR
1000/86, 2 BVR 961/86 -, juris.

Ist der Auslénder unverfolgt ausgereist, muss er glaubhaft machen, dass ihm wegen
vorgetragener Nachfluchtgrinde mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit die Gefahr von
Verfolgung droht, wenn er in sein Heimatland zuriickkehrt. Dabei ist eine beachtliche
Wahrscheinlichkeit anzunehmen, wenn bei zusammenfassender Bewertung des zur
Prifung gestellten Lebenssachverhaltes die fur eine Verfolgung sprechenden Um-
stande ein grolR3eres Gewicht besitzen und deshalb gegenltber den dagegen spre-
chenden Tatsachen Uberwiegen. Entscheidend ist, ob aus der Sicht eines besonne-

nen und verninftig denkenden Menschen in der Lage des Betroffenen nach Abwa-



gung aller bekannten Umstande eine Ruckkehr in den Heimatstaat als unzumutbar
erscheint.

Ist er dagegen verfolgt ausgereist, d.h. dass er bereits verfolgt wurde oder einen
sonstigen ernsthaften Schaden erlitten hat bzw. von solcher Verfolgung oder einem
solchen Schaden unmittelbar bedroht war, findet die in Art. 4 Abs. 4 der Qualifikati-
onsrichtlinie vorgesehene Beweiserleichterung Anwendung. Danach ist diese Tatsa-
che ein ernsthafter Hinweis darauf, dass sich frihere Handlungen und Bedrohungen
bei einer Ruckkehr in das Herkunftsland wiederholen werden, es sei denn, stichhalti-
ge Grunde sprechen dagegen, dass er erneut von solcher Verfolgung bedroht wird.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 05. Mai 2009 - 10 C 21.08 -, juris; BVerwG, Urtell
vom 27. April 2010 - 10 C 4.09 -, juris; OVG NRW, Beschluss vom 22. No-
vember 2010 - 9 A 3287/07.A -, juris.

Ausgehend von diesen Mal3stdben ist das Gericht vorliegend unter Zugrundelegung
des Vorbringens der Klagerin zu 1. bei der Anhérung vor dem Bundesamt davon
Uberzeugt, dass diese ihr Heimatland Syrien unverfolgt verlassen hat. Sofern die
Klagerin zu 1. in erster Linie wegen des herrschenden Burgerkrieges und der
schlechten Sicherheitslage ausgereist ist, ist dieser Motivation ihrer Ausreise bereits
zutreffend durch die Zuerkennung des subsididren Schutzstatus von der Beklagten
Rechnung getragen worden. Es ist nicht erkennbar, dass bezogen auf ihre Person
eine an einen individuellen Verfolgungsgrund i.S.d. 88 3 Abs. 1 Nr. 1, 3 b AsylG an-

knupfende Verfolgungshandlung vorliegt.

Ebenfalls ist nicht ersichtlich, dass der Klagerin zu 1. aufgrund von nach der Flucht
eingetretener Grinde im Falle ihrer Rickkehr nach Syrien eine asylerhebliche Verfol-
gung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit droht. Als Nachfluchtgrund kommt hier nur
die Reaktion der syrischen Behdrden auf die tatsachlich oder vermeintlich illegale
Ausreise, die Asylantragstellung und den Auslandsaufenthalt der Klagerin zu 1. in
Betracht.



Eine beachtliche Wahrscheinlichkeit einer Verfolgungshandlung alleine wegen illega-
ler Ausreise, Asylantragstellung sowie langerem Auslandsaufenthalt kann jedoch

nicht angenommen werden.

Vgl. OVG NRW, Urteile vom 21. Februar 2017 - 14 A 2316/16.A -; vom 04.
Mai 2017 - 14 A 2023/16.A -; vom 07. Februar 2018 - 14 A 2390/16.A -
und vom 18. April 2019 - 14 A 2608/18.A - sowie Beschluss vom 21. Au-
gust 2019 - 14 A 4428/18.A -, jeweils bei juris; Schleswig-Holsteinisches
OVG, Urteile vom 23. November 2016 - 3 LB 17/16 -, und vom 17.08.2018
- 2 LB 30/18 -, jeweils bei juris; Bayerischer VGH, Urteil vom 12. Dezem-
ber 2016 - 21 B 16.30371 -, juris; OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 16.
Dezember 2016 - 1 A 10922/16 -, juris; OVG Saarland, Urteil vom 02.
Februar 2017 - 2 A 515/16 -, juris; OVG Luneburg, Urteil vom 27. Juni
2017 - 2 LB 91/17 -, juris; VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 23. Okto-
ber 2018 - A 3 S 791/18 -, juris; VG Minden, Urteil vom 22. Dezember
2016 - 1 K 5137/16.A -, juris; VG Minden, Urteil vom 09. Januar 2017 - 11
K 3047/16.A -, juris.

Die Kammer schlief3t sich insofern der vorstehend zitierten Rechtsprechung, auf die
wegen der weiteren Nachweise Bezug genommen wird, in vollem Umfang an. Insbe-
sondere geht die Kammer dabei mit der zitierten Rechtsprechung davon aus, dass
auch dem syrischen Staat angesichts der Massenflucht bekannt sein dirfte, dass die
weit Uberwiegende Anzahl der Fluchtlinge aus Angst vor dem Birgerkrieg aus Syrien
flient. Eine Annahme dahingehend, dass das syrische Regime bei der Flucht von
mehr als einem Funftel der Gesamtbevilkerung jedem riickkehrenden Geflohenen
eine politische Gegnerschaft unterstellt, erscheint anhand dieser erheblichen Anzahl

an Geflichteten fernliegend.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht daraus, dass zuriickgefiihrte Personen bei ihrer
Einreise in der Regel zunachst durch die Geheimdienste tber ihren Auslandsaufent-
halt und den Grund ihrer Abschiebung — im Einzelfall auch unter Anwendung von
Folter — befragt und untersucht werden und sich diese Verhore tber mehrere Stun-

den hinziehen kénnen.



Vgl. Auswartiges Amt, Lagebericht vom 27. September 2010, S. 19;
UNHCR, Relevante Herkunftslandinformationen zur Unterstiitzung der An-
wendung des UNHCR-Landerleitfadens fur Syrien, Februar 2017, S.5;
sowie zu systematischen, politisch motivierten Sicherheitstuberprifungen
jedes Ruckkehrwilligen: Auswartiges Amt, Lagebericht vom 20.11.2019, S.
22.

Ob die Begleitumstande dieser Befragung ihrer Intensitat nach als asylerheblich rele-
vante Eingriffe zu bewerten sind, bedarf keiner abschlieenden Klarung. Selbst wenn
fur jeden rickgefuhrten Asylbewerber die Gefahr bestiinde, auch ohne individuellen
Bezug zu oppositionellen Kraften bei seiner Rickkehr aus dem Ausland unter Ein-
satz menschenrechtswidriger Mittel befragt zu werden, lieRe sich hieraus ein An-
spruch auf Anerkennung als Flichtling nicht ableiten, denn es fehlt insoweit an der
nach 8 3 a Abs. 3 AsylG erforderlichen Verknipfung zwischen Verfolgungshandlung
und einem Verfolgungsgrund. Folter kann zwar ein Indiz fir eine asylrechtsrelevante
Gerichtetheit der Verfolgung sein, fuhrt aber nicht als solche zur Annahme einer poli-
tischen Verfolgung, sondern zur Zuerkennung des subsidiaren Schutzes (vgl. 8§ 4
Abs. 1 Nr. 2 AsylG). Zur Annahme der politischen Verfolgung ist, wenn nicht an asyl-
erhebliche Merkmale angeknipft wird, jedenfalls die Zurechnung zur Gegenseite des
Verfolgungsstaates oder zu einer anderen Gruppe, die ihrerseits Objekt politischer

Verfolgung ist, erforderlich.

Vgl. VG Minden, Urteil vom 22. Dezember 2016 - 1 K 5137/16.A -, juris;
VG Minden, Urteil vom 09. Januar 2017 - 11 K 3047/16.A -, juris, jeweils
mit umfangreichen weiteren Nachweisen; VG Dusseldorf, Urteil vom 21.
Mérz 2017 - 17 K 12950/16.A -; VG Dusseldorf, Urteil vom 21. Méarz 2017
- 17 K63/17.A -, jeweils bei juris.

Der Kammer erscheint insofern gegenwartig ebenfalls die Annahme naheliegender,
dass die menschenrechtswidrigen Verhérmethoden nicht an die politische Gesinnung
des nach Syrien zuriickkehrenden Asylbewerbers anknipfen, sondern es den syri-
schen Stellen darum geht, politische Gegner des Regimes aufzufinden und gegebe-
nenfalls weiteren MalRnahmen zuzuflhren. Die dabei zur Anwendung kommenden

Verhdrmethoden setzen aber nicht erst bei denjenigen Rickkehrern an, die als Op-
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positionelle bekannt sind oder als solche eingeschéatzt werden. Vielmehr geht es um
den Prozess der Feststellung, ob die jeweilige Person der Opposition zuzurechnen
ist und ob ihre Aussage den Tatsachen entspricht. Dieser Vorgang hat seine Ur-
sache nicht maf3geblich bei der vorausgesetzten Zugehorigkeit zu einer bestimmten
Gruppe, sondern bezieht alle ein, die nicht ohne weiteres dem Regierungslager zu-

geordnet werden kénnen.

Vgl. VG Minden, Urteil vom 22. Dezember 2016 - 1 K 5137/16.A -, juris;
VG Minden, Urteil vom 09. Januar 2017 - 11 K 3047/16.A -, juris.

Diese Einschatzung deckt sich auch mit den Erkenntnissen des Hohen Fluchtlings-
kommissars der Vereinten Nationen, wonach die Untersuchungen bei der Einreise
der Feststellung dienen, ob die Ruckkehrer im Zusammenhang mit sicherheitsbezo-

genen Vorféllen gesucht werden.

Vgl. UNHCR, Relevante Herkunftslandinformationen zur Unterstitzung der
Anwendung des UNHCR-Landerleitfadens fur Syrien, Februar 2017, S. 5.

Insgesamt handelt es sich bei dieser Vorgehensweise um die typischen Begleiter-
scheinungen einer totalitiren Herrschaftsmacht, die Menschenrechtsverletzungen
generell — nicht nur gegentber Andersdenkenden — einschlieRen und damit im asyl-
rechtlichen Sinne nur allgemeine Gefahren darstellen, die lediglich zur Zuerkennung

des subsidiaren Schutzes gem. 8 4 Abs. 1 AsylG fuhren konnen.

Vgl. VG Minden, Urteil vom 22. Dezember 2016 - 1 K 5137/16.A -, juris;
VG Minden, Urteil vom 09. Januar 2017 - 11 K 3047/16.A -, juris.

Besondere Einzelfallumstédnde, die vorliegend eine abweichende Bewertung der
asylrelevanten Verfolgungsgefahr im Falle einer Ruckkehr nach Syrien rechtfertigten,

sind nicht ersichtlich.

Ferner folgt eine asylrelevante Verfolgungsgefahr durch den syrischen Staat auch

nicht aus der kurdischen Volkszugehorigkeit der Klagerin zu 1. Es sind keine Um-
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stande ersichtlich, die eine politische Verfolgung aufgrund der kurdischen Volkszu-

gehdorigkeit beachtlich wahrscheinlich erscheinen lie3en.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 22. Juni 2018 - 14 A 618/18.A - sowie
OVG NRW, Urteil vom 18. April 2019 - 14 A 2608/18.A -, jeweils bei juris;
VG Dusseldorf, Urteil vom 24. Januar 2017 - 17 K 9980/16.A -, juris; VG
Braunschweig, Urteil vom 27. Marz 2017 - 9 A 51/17 -, juris; VG Aachen,
Urteil vom 20. April 2017 - 1 K 2838/16.A -, juris.

Nach der Einschatzung des Auswartigen Amtes sind politisch nicht aktive Syrer und
Syrerinnen kurdischer Volkszugehdrigkeit nicht per se aufgrund ihrer ethnischen Zu-
gehorigkeit Ubergriffen ausgesetzt, sondern nur aufgrund der Regime- oder Opposi-

tionsnahe der vor Ort vorherrschenden Gruppierungen.

Vgl. Auskunft des Auswartigen Amtes vom 02. Januar 2017 (48840), Ziff.
2 b); Auskunft der Deutschen Botschaft in Beirut vom 03. Februar 2017,
Ziff. V.

Vor diesem Hintergrund ist eine an die kurdische Volkszugehdrigkeit anknipfende
asylerhebliche Verfolgungsgefahr in Bezug auf die Klagerin zu 1., die keine politi-

schen Aktivitdten vorgetragen hat, nicht ersichtlich.

Daruiber hinaus ist auch nicht ersichtlich, dass der Klagerin zu 1. bei einer Rickkehr
nach Syrien mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine geschlechtsspezifische Verfol-
gung droht. Zwar sind Frauen aufgrund ihres Geschlechts in unverhaltnismanig ho-
hem Mal3e von sexuellen Gewalthandlungen durch die verschiedenen Konfliktpartei-
en betroffen und geschlechtsspezifische Gewalt wie sexueller Missbrauch, Vergewal-

tigung und hausliche Gewalt sind weiterhin weit verbreitet.
Vgl. Auswartiges Amt, Lagebericht vom 20.11.2019, S. 18.
Dies bezieht sich jedoch auf die allgemeinen kriegsbedingten Verhaltnisse im Land,

ohne dass eine beachtliche Gefahr fur die Klagerin zu 1. ersichtlich ist, gezielt Opfer

sexueller Gewalt als Angehdrige einer sozialen Gruppe zu werden. Der mdglicher-



12

weise bestehenden allgemeinen Gefahr, in Kriegsgebieten Opfer von Vergewaltigung
und/oder Versklavung zu werden, ist durch die Zuerkennung des subsidiaren Schut-

zes bereits hinreichend Rechnung getragen.

Vgl. Bayerischer VGH, Urteile vom 12. Dezember 2016 - 21 B 16.30338 -
und vom 09.05.2019 - 20 B 19.30643 -, jeweils bei juris; VG Berlin, Urtell
vom 16. Juni 2017 - 12 K 483.16 A -, juris.

Ferner hat die Klagerin zu 1. auch keinen Anspruch auf Familienfllichtlingsschutz, da
der entsprechende Antrag entgegen 8 26 Abs. 1 Nr. 3 AsylG nicht unverziglich nach
der Einreise gestellt worden ist. Unverziglich bedeutet nach der ebenfalls im 6ffentli-
chen Recht geltenden Legaldefinition "ohne schuldhaftes Zégern" (8 121 Abs. 1
Satz 1 BGB), wobei im Regelfall eine Frist von zwei Wochen als angemessen und

ausreichend erachtet wird.

Vgl. dazu BVerwG, Urteil vom 13.05.1997 - 9 C 35.96 -, juris Rn. 10.

Hier ist nach der am 31.08.2016 erfolgten Einreise der Klagerin zu 1. und dem An-
trag auf Gewahrung von Flichtlingsschutz am 23.05.2017 ein Zeitraum von knapp
neun Monaten vergangen, sodass von einer unverziglichen Antragstellung im obi-
gen Sinne keine Rede sein kann. Besondere Umsténde, die das Zogern entschuldi-
gen konnen, sind nicht ersichtlich. Im Ubrigen ist vorliegend davon auszugehen, dass
der Ehemann der Klagerin zu 1., der bereits am 07.10.2015 und damit Uber zehn
Monate vor der Einreise der Klagerin zu 1. einen Asylantrag gestellt hat, Uber ausrei-
chend Zeit und Méglichkeiten verfligte, sich Uber die Voraussetzungen des Familien-

flichtlingsschutzes zu informieren.
B. In Bezug auf den Klager zu 2. ist die zulassige Klage begriindet.
Der ablehnende Bescheid des Bundesamtes ist im Hinblick auf den Klager zu 2. -

soweit er angefochten worden ist - rechtswidrig und verletzt den Klager zu 2. in sei-
nen Rechten (vgl. 8 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO).



13

Der Klager zu 2. hat einen Anspruch auf die Zuerkennung von Familienfliichtlings-
schutz gemal § 26 Abs. 5 Satze 1 und 2 i.V.m. Abs. 2 AsylG.

Nach § 26 Abs. 2 AsylG wird ein zum Zeitpunkt seiner Asylantragstellung minderjah-
riges lediges Kind eines Asylberechtigten als asylberechtigt anerkannt, wenn die An-
erkennung des Auslanders als Asylberechtigter unanfechtbar ist und diese Anerken-
nung nicht zu widerrufen oder zuriickzunehmen ist. Gemaf § 26 Abs. 5 Satze 1 und
2 AsylG sind die Absatze 1 bis 4 auf Familienangehoérige im Sinne der Absétze 1 bis
3 von international Schutzberechtigten entsprechend anzuwenden, wobei an die
Stelle der Asylberechtigung die Flichtlingseigenschaft oder der subsidiare Schutz
tritt.

Zwar sieht die Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 13. Dezember 2011 (Qualifikationsrichtlinie) anders als 8 26 AsylG eine solche
Ableitung bzw. Erstreckung der Flichtlingseigenschaft auf Familienangehérige nicht
vor. In der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes ist jedoch geklart, dass
Art. 3 der Qualifikationsrichtlinie dahin auszulegen ist, dass er es einem Mitgliedstaat
gestattet, in Fallen, in denen einem Angehoérigen einer Familie internationaler Schutz
gewahrt wird, die Erstreckung dieses Schutzes auf andere Angehdrige dieser Familie
vorzusehen. Denn eine gunstigere Norm im Sinne von Art. 3 der Qualifikationsrichtli-
nie ist mit der Qualifikationsrichtlinie vereinbar, wenn sie die allgemeine Systematik
oder die Ziele der Richtlinie nicht gefahrdet. 8§ 26 AsylG weist wegen der auch in Art.
23 der Qualifikationsrichtlinie angelegten Notwendigkeit, den Familienverband zu
wahren, einen Zusammenhang mit dem Zweck des internationalen Schutzes auf und
gefahrdet vor diesem Hintergrund weder die Ziele noch die allgemeinen Systematik
der Richtlinie.

Vgl. EuGH, Urteil vom 04.10.2018 - C-652/16 (Ahmedbekova) -, juris Rn.
66 ff.; BverwG, EuGH-Vorlage vom 18.12.2019 - 1 C 2.19 -, juris Rn. 18.

Die Voraussetzungen des § 26 Abs. 5 Satze 1 und 2 i.V.m. Abs. 2 AsylG sind hier im

Falle des Klagers zu 2. erfillt.
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Der Klager zu 2. ist der minderjahrige Sohn des Herrn . . . dem das Bun-
desamt mit unanfechtbarem Bescheid vom 13.11.2015 die Flichtlingseigenschaft
zuerkannt hat. Anhaltspunkte dafir, dass das Bundesamt hinsichtlich der Anerken-
nung des Vaters des Klagers zu 2. als Flichtling ein Widerrufs- oder Rucknah-
meverfahren eingeleitet und ihn diesbezuglich angehort hat, sind weder vorgetragen
worden noch anderweitig ersichtlich. Anhaltspunkte dafir, dass ein Ausschlussgrund
gemanR § 26 Abs. 4 AsylG oder § 26 Abs. 6 AsylG erfilllt ist, liegen ebenfalls nicht

Vvor.

Anders als beim Ehegattenasyl ist das Erfordernis einer unverziglichen Asylantrag-
stellung keine Voraussetzung fir die Zuerkennung des Familienflichtlingsschutzes
fur ein minderjahriges lediges Kind eines Asylberechtigten nach § 26 Abs. 2 AsylG.
Dies ergibt sich bereits aus dem Wortlaut und der Systematik des § 26 Abs. 2 AsylG,
der im Gegensatz zu Abs. 1 und Abs. 3 ausdriicklich keine unverzugliche Asylan-

tragstellung verlangt.

Vgl. Marx, AsylG, 10. Aufl. 2019, § 26 Rn. 16, 30.

Entgegen der Auffassung des Bundesamtes (vgl. Bl. 3 des streitgegenstandlichen
Bescheides) musste der Asylantrag fur den Klager zu 2. gemal § 26 Abs. 2 AsylG

demnach nicht unverzuglich nach der Einreise gestellt werden.

Die Kostenentscheidung folgt aus 88 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO i.V.m. § 83 b AsyIG.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m.
den 88 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Binnen eines Monats nach Zustellung dieses Urteils kann bei dem Verwaltungsge-
richt Minden (Konigswall 8, 32423 Minden oder Postfach 32 40, 32389 Minden)
schriftlich oder durch Ubertragung eines elektronischen Dokuments nach MaRgabe
des 8§ 55a der Verwaltungsgerichtsordnung — VwWGO — und der Verordnung Uber die
technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das
besondere  elektronische Behordenpostfach ~ (Elektronischer-Rechtsverkehr-
Verordnung — ERVV) beantragt werden, dass das Oberverwaltungsgericht fur das
Land Nordrhein-Westfalen in Minster die Berufung zulasst. Der Antrag muss das
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angefochtene Urteil bezeichnen und die Zulassungsgriinde im Sinne des § 78 Abs. 3
Asylgesetz darlegen.

Der Antrag ist durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer staatli-
chen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischen
Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens tber den Europaischen Wirt-
schaftsraum oder der Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besitzt, oder eine
diesen gleichgestellte Person als Bevollmachtigten zu stellen. Behérden und juristi-
sche Personen des offentlichen Rechts einschlief3lich der von ihnen zur Erfullung
offentlicher Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kdnnen sich auch durch eigene
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit Befahigung
zum Richteramt anderer Behorden oder juristischer Personen des o6ffentlichen
Rechts einschliellich der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebil-
deten Zusammenschlisse vertreten lassen. Auf die besonderen Regelungen in 8§ 67
Abs. 4 Satze 7 und 8 VwGO wird hingewiesen.





