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-Verwaltungsgericht Osnabriick
Im Namen des Volkes

Urteil

08. Sep. 2000
2 A115/18

In der Verwaltungsrechtssache

'

- Kl&gerin —

Prozessbevollmachtigter:
Rechtsanwalt Clemens Michalke,
Von-Steuben-Stralle 20, 48143 Munster

gegen
Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fir Migration und Flicht-

linge, .
Klostermark 70-80, 26135 Oldenburg

— Beklagte —

wegen Asylrecht

hat das Verwaltungsgericht Osnabriick - 2. Kammer - auf die mindliche Verhandlung
vom 27. August 2020 durch den Richter am Verwaltungsgericht Alemeyer als Einzelrich-
ter fr Recht erkannt:

Die Beklagte wird unter Aufhebung der Ziffern 1, 5 und 6 des Beschei-
des vom 16. August 2018 verpfiichtet, der Klagerin die Flichtlingsei-

genschaft zuzuerkennen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.



Die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens tragen die Kiggerin
und die Beklagte zu je 1/2.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Der jeweilige Volistreckungsschuldner kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Héhe von 110 Prozent des aufgrund des Urteils
vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der jeweilige Vollstre-
ckungsglaubiger vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von 110 Pro-
zent des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand

Die 1961 geborene Kldgerin ist nach eigenen Angaben iranische Staatsangehérige und
reiste am 24. Dezember 2017 mit einem franzésischen Visum aus Frankreich kommend
in das Bundesgebiet ein. Am 18. Juli 2018 stellte sie einen Asylantrag.

Im Rahmen ihrer persdnlichen Anhérung beim Bundesamt fur Migration und Fllchtlinge
am 19. Juli 2018 gab sie im Wesentlichen an, nach dem Tod ihres Vaters N EGGG_G_G_G_
einem sehr berihmten Regierungsbeamten, von (R der rechten Hand
des iranischen Flhrers und einem guten Freund ihres verstorbenen Vaters, aufgefordert
worden zu sein, dessen Frau auf Zeit zu werden. Sie habe versucht, dem aus dem Weg
zu gehen, sei aber eingeschiichtert und bedroht worden. Mithilfe eines Freundes und
eines Schleusers sei sie dann von Teheran auf dem Luftweg aus ihrem Heimatland aus-
gereist.

Mit Bescheid vom 16. August 2018 lehnte die Beklagte die Zuerkennung der Fliichtlings-
eigenschaft, die Asylanerkennung und die Gewdhrung subsididren Schutzes ab, stellte
fest, dass keine Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG
vorlagen, forderte die Kl&gerin zur Ausreise binnen 30 Tagen auf, drohte ihr die Abschie-
bung in den Iran an und befristete das gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot auf
30 Monate nach dem Tag der Abschiebung. Zur Begriindung fihrte sie im Wesentlichen
aus, es sei bereits fraglich, warum die Aufforderung, eine Ehe auf Zeit einzugehen, erst
etwa zwei Jahre nach dem Tod ihrer Eltern erfolgt sei. Zudem habe sie von Drohungen
berichtet, die bereits vor der Aufforderung erfolgt seien, was wenig plausibel erscheine.
Unverstandlich bliebe auch, warum die Klégerin nicht von Drohungen nach der Auffor-
derung berichtet habe. Allein die Ausschiagung des Angebots lasse es zudem nicht als
wahrscheinlich erscheinen, in ein Gefangnis verbracht und verhért zu werden. Zudem
sei nicht nachvollziehbar, warum sie nicht bereits in Frankreich einen Asylantrag gestelit
habe.
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- Am 31. August 2018 hat die Klagerin Klage erhoben und eine Taufbescheinigung vom
30. Juni 2019, ein pfarramtliches Zeugnis des Pastors (NSRRI VoM 1. August
2020 sowie einen Wikipedia-Ausdruck Ober eine Person namens £
auch als ,\NNEEEEEEENEN" bckannt, vorgelegt. Zur Begriindung tragt sie vor, zum
christlichen Glauben konvertiert zu sein und dass ihr Vater ein fuhrendes Mitglied im
Irak-Krieg gewesen sei.

Die Klagerin beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides des Bundes-
amtes fur Migration und Flachtlinge vom 16. August 2018 zu

verpflichten, ihr die Flachtlingseigenschaft zuzuerkennen und
sie als Asylberechtigte anzuerkennen,

hilfsweise ihr den subsidifren internationalen Schutz zuzuer-
kennen,

weiter hilfsweise, festzustellen, dass in ihrer Person Abschie-
bungsverbote nach § 60 Abs. 5 oder Abs. 7 Satz 1 AufenthG
hinsichtlich des Iran vorliegen,

ferner hilfsweise das gesetzliche Einreise- und Aufenthalts-
verbot geman § 11 Abs. 1 AufenthG auf null Monate ab dem
Tag der Abschiebung zu befristen.

Die Beklagte beantragt schriftsétzlich,
die Klage abzuweisen.
Sie bezieht sich zur Begrindung auf den angefochtenen Bescheid.

In der mundlichen Verhandlung hat das Gericht den Zeugen NN crmom-
men. Nach Schluss der miindlichen Verhandlung hat die Klagerin Lichtbilder vorgelegt,
die sie zusammen mit ihrem Vater WINER zeigen sollen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten
wird erganzend auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie auf die beigezogenen Vémal—
tungsvorgénge Bezug genommen. Weiter wird verwiesen auf die Erkenntnismittel, die
zum Gegenstand des Verfahrens gemacht worden sind.
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Entscheidungsgriinde

Die zuléssige Klage ist begriindet, soweit die Klagerin die Zuerkennung der Flichtiings-
eigenschaft begehrt. Der angegriffene Bescheid ist in diesem Umfang rechtswidrig und
verletzt die Klégerin in ihren Rechten (vgl. § 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO). Ein Anspruch
auf Anerkennung als Asylberechtigte besteht fiir die Kligerin indes nicht.

1. Die Klagerin hat einen Anspruch auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschatt.

Nach § 3 Abs. 4 AsylG wird einem Auslinder, der Flichtling nach § 3 Abs. 1 AsyiG ist,
die Fluchtlingseigenschaft zuerkannt, es sei denn, die Voraussetzungen nach
§ 60 Abs, 8 Satz 1 AufenthG schlieBen das aus. Fluchtling im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG
ist, wer sich aus begrindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Na-
tionalitat, politischen Uberzeugung oder Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe aulerhalb des Landes befindet, dessen Staatsangehérigkeit er besitzt und des-

sen Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in An-
spruch nehmen will,

Als Verfolgungshandiung gelten nach § 3 a Abs. 1 AsylG Handlungen, die auf Grund
ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine schwerwiegende Verlet-
zung der grundlegenden Menschenrechte darstellen, insbesondere der Rechte, von de-
nen nach Art. 15 Abs. 2 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Men-
schenrechte und Grundfreiheiten (BGBI. 1952 Il S. 685, 953) - EMRK - keine Abwei-
chung zuldssig ist (Nr. 1), oder in einer Kumnulierung unterschiedlicher Malinahmen, ein-
schlieflich einer Verletzung der Menschenrechte, bestehen, die so gravierend ist, dass
eine Person davon in dhnlicher wie der in Nummer 1 beschriebenen Weise betroffen ist
(Nr. 2). Zwischen denin § 3 Abs. 1i. V. m. § 3 b AsylG genannten Verfolgungsgrinden
und den Verfolgungshandlungen oder dem Fehlen von Schutz vor solchen Handlungen
muss eine Verkniipfung bestehen (§ 3 a Abs. 3 AsylG). Die Verfolgung kann vom Staat
sowie den weiteren in § 3 ¢ AsylG im Einzelnen aufgezihlten Akteuren ausgehen. Nach
§ 3 e Abs. 1 AsylG wird dem Auslander die Flichtlingseigenschaft nicht zuerkannt, wenn
er in einem Teil seines Herkunftslandes keine begrundete Furcht vor Verfolgung oder
Zugang zu Schutz vor Verfolgung nach § 3 d AsylG hat und sicher und legal in diesen
Landesteil reisen kann, dort aufgenommen wird und vernanfligerweise erwartet werden
kann, dass er sich dort niederlsst.

Die Furcht vor Verfolgung ist begriindet, wenn dem Auslénder die Gefahren aufgrund
der in seinem Herkunftsland gegebenen Umsténde in Anbetracht seiner individuellen
Lage tatsdchlich drohen. Malligebend ist insoweit der PrognosemaRstab der beachtli-

Seite 4/9



chen Wahrscheinlichkeit. Dieser sefzt voraus, dass bei einer zusammenfassenden Wir-
digung des zur Prifung gestellten Lebenssachverhalts die fur eine Verfoigung sprechen-
den Umstande ein groBeres Gewicht besitzen und deshalb gegeniiber den dagegen-
sprechenden Tatsachen Oberwiegen. Dabei ist eine _qualifizierende” Betrachtungsweise
im Sinne einer Gewichtung und Abwégung aller festgestellten Umstéande und ihrer Be-
deutung anzulegen. Es kommt darauf an, ob in Anbetracht dieser Umstinde bei einem
vernlnftig denkenden, besonnenen Menschen in der Lage des Betroffenen Furcht vor
Verfolgung hervorgerufen werden kann (vgl. BVerwG, Urteil vom 20.2.2013
- 10 C 23.12 — juris Rn. 32). Dabei greift zugunsten eines Vorverfolgten bzw. in anderer
Weise Geschadigten eine tatsachliche Vermutung, dass sich frilhere Handlungen und
Bedrohungen bei einer Rickkehr in das Herkunftsland wiederholen werden (vgl.
BVerwG, Urteil vom 27.4.2010 — 10 C 5.09 — juris Rn. 19; vgl. auch Art. 4 Abs. 4 der
Richtlinie 2011/95/EU [sog. ,Qualifikationsrichtlinie"]). Gem&R § 3 b Abs. 2 AsylG ist es
bei der Bewertung der Frage, ob die Furcht eines Auslénders vor Verfolgung begriindet
ist, unerheblich, ob er tatsdchlich die in § 3 Abs. 1 Nr. 1 AsylG genannten Verfolgungs-
merkmale aufweist, die zur Verfolgung fuhren, sofern ihm diese Merkmale von seinem
Verfolger zugeschrieben werden.

Es ist Sache des Auslénders, seine Griinde fUr eine Furcht vor Verfolgung in schllssiger
Form vorzutragen. |hm obliegt es, bei den in seine persénliche Sphare fallenden Ereig-
nissen, insbesondere bei seinen persdnlichen Erlebnissen, von sich aus eine Schilde-
rung zu geben, die geeignet ist, seinen Asylanspruch lickenlos zu tragen. Er hat unter
Angabe genauer Einzelheiten einen in sich stimmigen Sachverhalt zu schildern (vgi.
BVerwG, Beschluss vom 26.10.1989 — 9 B 405.89 - juris Rn. 8; Urteil vom 24.3.1987
— 9 C 321.85 - juris Rn. 9). An der Glaubhaftmachung von Verfolgungsgrinden fehlt es
in der Regel, wenn der Asylsuchende im Laufe des Verfahrens unterschiedliche Anga-
ben macht und sein Vorbringen nicht auflosbare Widerspriiche enthilt, wenn seine Dar-
stellungen nach der Lebenserfahrung oder aufgrund der Kenntnis entsprechender ver-
gleichbarer Geschehensabléufe unglaubhaft erscheinen, sowie auch dann, wenn er sein
Vorbringen im Laufe des Asylverfahrens steigert (vgl. BVerfG, Beschluss vom
29.11.1990 —2 BvR 1095/90 - juris Rn. 14; BVerwG, Ureil vom 30.10.1890
-9 C 72.89 - juris Rn. 15; Beschluss vom 19.10.2001 - 1 B 24.01 —juris Rn. 5).

Das Gericht muss die volle Uberzeugung von der Wahrheit des vom Asylsuchenden
behaupteten individuellen Verfolgungsschicksals erlangen, wobei allerdings der sachty-
pische Beweisnotstand hinsichtlich der Vorgénge im Verfolgerstaat angemessen zu be-
riicksichtigen und deshalb den glaubhaften Erklérungen des Asylsuchenden gréere Be-
deutung beizumessen ist, als dies sonst in der Prozesspraxis bei Parteibekundungen
der Fall ist (vgl. BVerwG, Beschluss vom 29.11.1996 — 9 B 293.96 — juris Rn. 2).
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Diese MaRstabe zugrunde legend konnte das Gericht die volle Uberzeugung davon ge-
winnen, dass sich die Kidgerin aus begriindeter Furcht vor Verfolgung wegen ihrer Zu-
gehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe in Anknlipfung an ihr Geschlecht au-
Berhalb ihres Herkunftslandes befindet.

-a) Die Klégerin hat in der miindlichen Verhandlung glaubhaft vorgetragen, dass sie vor
threr Ausreise aus dem Iran von JENIEEEER. der rechten Hand des Obersten Fiih-
rers im Iran, SEENNGEEER aufgefordert worden ist, dessen Frau auf Zeit zu werden und
sie zu diesem Zweck massiv eingeschichtert und ihr (unter anderem) angedroht worden

ist, wie eine politische Gefangene im Iran zu enden.

So konnte sie in der mindlichen Verhandlung in beeindruckender und vollkommen Uber-
zeugender Weise ihre innerliche Zerrissenheit in Bezug auf das Verhaltnis zu ihrer Fa-
milie, insbesondere ihrem Vater, darlegen, der einerseits ihr Vater aber andererseits eine
hohe Fihrungspersonlichkeit in der islamischen Republik Iran, gegen die die Kl&gerin
eine tiefe Abneigung empfindet, gewesen ist. Das Auftreten und Aussageverhalten der
Kiagerin sowie ihr Kleidungsstil machten deutlich, dass sie eine weltoffene und westlich
gepragte Frau ist, die im Iran als Modedesignerin tatig gewesen ist. Daritber hinaus
konnten ihre emotionalen Aussagen zu der Anderung der Einstellung nahezu samtlicher
Familienmitglieder nach der franischen Revolution und ihre damit einhergehende Dis-
tanzierung von ihrer Familie Uberzeugen. In dieserm Zusammenhang konnte sie auch
nachvollziehbar darlegen, warum sie im iran nicht verheiratet gewesen ist. Dass die Kl&-
gerin die Tochter von einem Kriegshelden im Iran, ist, konnte sie eindrucks-
voll nachweisen. So konnte sie nach Aufforderung des Gerichtes ohne weiteres mehrere
Familienfotos vorlegen, auf denen sie mit WIS zu crkennen ist. Sowohl Ort, als
auch Art der Aufnahme, inshesondere die Anordnung der Personen auf den einzelnen
Bildern, lassen erkennen, dass es sich — wie die Klagerin auch vortragt — um Familien-
fotos handelt, die aus familiaren Anlasse gefertigt worden sind. Diese Annahme harmo-
niert auch mit dem Umstand, dass die Kiégerin laut ihrem iranischem Ausweis, den sie
im Original vorlegte und in Bezug auf den keine Anhaltspunkte fur eine Falschung vor-
liegen, den gleichen Nachnahmen wic 1NjNNNENER trigt und Kinder im Iran bei verhei-
rateten Eltern den Familiennamen ihres Vaters erhalten.

Die in dem Bescheid gehegten Zweifel an dem Wahrheitsgehalt hinsichtlich der Auffor-
derung von WNENENJEEER vermbgen nicht zu Uberzeugen. Dass die Aufforderung
nicht unmittelbar nach dem Tod ihrer Eltern ausgesprochen worden ist, rechtfertigt aus
Sicht der Kammer keine ausreichenden Zweifel an der Glaubhaftigkeit des Vortrages.
Dies mag viele Griinde gehabt haben, einen davon, ihre depressive Phase, nennt die
Kl&gerin bereits selbst. Dass die Klagerin vorgetragen hat, bereits vor der Aufforderung
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von RN von diesem bedroht worden zu sein, Iasst sich dem Anhédrungs-
protokoll, entgegen den Ausfuhrungen in dem angegriffenen Bescheid, nicht entnehmen.
In dem Anhoérungsprotokoll ist lediglich davon die Rede, sie sei ,damals” bedroht worden.
Fiir die Annahme, dass damit ein Zeitpunkt vor der Aufforderung, Frau auf Zeit zu wer-
den, gemeint ist, bestehen an keiner Stelle des Anhérungsprotokolls Anhaltspunkte.
Vielmehr spricht gerade die zeitliche Reihenfolge ihres Vortrages, der zunéchst die Auf-
forderung von (SINNEEENR und erst anschliefend die Bedrohung beinhaltet, dass
letztere auch zeitlich nachgelagert gewesen ist. Dass der Entscheider dabei Aussagen
der Klagerin gemeint haben kénnte, die méglicherweise nicht protokolliert worden sind,
liegt fern, da er die Anhérung nicht selbst durchgefihrt hat. Das Gericht hilt daher den
Vortrag der Klagerin, im Iran eingeschichtert und bedroht worden zu sein, in dem ihr
unfer anderem gesagt worden sei, dass sie wie gine politische Gefangene enden werde,
fur nachvollziehbar und glaubhaft. Allein der Umstand, dass die Klagerin nicht sofort in
Frankreich, wahrend ihres dortigen viertdgigen Aufenthaltes, einen Asylantrag gestelit
hat, |asst keine Bedenken an dem Wahrheitsgehalt ihrer Angaben aufkommen, zumal
die Klagerin nachvollziehbar angab, warum sie es bevorzugt hat, in Deutschland um Asyl
nachzusuchen. In der mindlichen Verhandlung gelang es der Kldgerin zudem, noch
mehr Klarheit in ihr Verfolgungsschicksal zu bringen. So konnte sie z. B. n&her und tber-
zeugend darlegen, wie sich die Aufforderung von (MR konkret darstelite
und wie der zeitliche Ablauf gewesen ist. Dabei ergaben sich keine Widersprliche zu
ihrem Vortrag im behérdlichen Verfahren. Der Umstand, dass die Kidgerin mit ihnrem Ori-
ginalreisepass offiziell Uber den Flughafen in Teheran ausgereist ist, lsst ebenfalls
keine ausreichenden Zweifel an dem Wahrheitsgehalt ihres Vortrages autkommen. So
hatte die Klagerin die Aufforderung von (EEJEEEEE nicht direkt abgelehnt, sondern die
Entscheidung durch ihr Verhalten hinausgezfigert. Mit einer Ausreise der Kléagerin
konnte IINJENEER . dicsem Zeitpunkt nicht rechnen, so dass auch kein Anlass
bestanden hat — unter einem Vorwand — ein Ausreiseverbot zu verhdngen, das bei den
Kontrollen am Flughafen in Teheran hatte Beriicksichtigung finden kénnen.

b} Aus diesen Grunden hélt sich die Klagerin aus begriindeter Furcht vor Verfolgung
i. S.v. § 3 AsylG aufierhalb ihres Herkunftslandes auf.

Mit der Androhung eines hohen Vertreters des iranischen Regimes, die Klédgerin werde
(far den Fall der Weigerung) wie eine politische Gefangene enden, droht ihr — unter Be-
racksichtigung der Erkenntnislage, insbesondere zur Gewaltenteilung und Strafverfol-
gung im lran und der besonderen Behandlung politisch Gefangener (vgl. dazu Lagebe-
richt des Auswartigen Amtes vom 26.2.2020, S. 8 und 14 - 15) ~ eine Verfolgungshand-
lungi. S.v.§3aAbs. 1und Abs. 2 Nr. 1 - 4 und 6 AsylG. Das Gericht halt es angesichts
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der bereits ausgesprochenen Drohungen flr berwiegend wahrscheinlich, dass der Kl4-
gerin im Falle ihrer Ruckkehr in den Iran schon aufgrund ihrer Ausreise aus ihrem Hei-
matiand empfindliche Sanktionen im oben genannten Sinne drohen, da sie damit klar
zum Ausdruck gebracht hat, der Aufforderung, Frau auf Zeit zu werden, nicht nachzu-
kommen. Der freie Wille der Kl&gerin ist durch den ausgelibten Druck in massiver und
flachtlingsrechtlich erheblicher Weise bedroht gewesen.

Die drohenden Sanktionen folgten in Anknipfung an einen fliichtlingsrelevanten Verfol-
gungsgrund i. S. v. § 3 b Abs. 1 Nr. 4 AsylG, wonach eine Verfolgung wegen der Zuge-
hérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe auch vorliegen kann, wenn sie allein an
das Geschlecht oder die geschlechtliche Identitdt ankniipft. Die drohenden Ubergriffe
zielten auf den inneren, die Menschenwiirde tangierenden Kern der persénlichen Frei-
heit der Kl&gerin, sich gegen einen Ehepartner zu entscheiden (vgl. BVerwG, Urteil vom
6.4.1992 — 9 C 143.80 - juris Rn. 15). Dies erfolgte ganz offensichtlich auch einzig und
allein wegen ihrer Eigenschaften als unverheiratete Frau und damit als Mitglied einer
bestimmten sozialen Gruppe und in Anknlpfung an ihr Geschlecht (vgl. dazu auch VGH
Hessen, Urteil vom 26.3.2012 - 4 K 782/10.KS.A ~juris, S. 7 des Urteils).

Dabei ist das Gericht davon Uberzeugt, dass die Verfolgung entsprechend § 3 ¢ Nr. 1
AsylG vom Staat ausgeht. Zwar handelt es sich bei der Eingehung einer Ehe auf Zeit
zunéchst grundsatziich um eine Privatangelegenheit. Diese erlangt hier aber bereits
durch den Umstand, dass sich die Klagerin als Tochter des verstorbenen Kriegshelden
SR - cig<n und sie damit auch Reprasentantin des iranischen Regimes werden
sollte, einen erheblichen Bezug zum iranischen Staat. Hinzu kommt, dass die Sanktions-
maBnahmen mit iberwiegender Wahrscheinlichkeit — varaussichtlich unter einem ande-

ren, unzutreffenden Vorwurf — von staatlichen Behdrden ausgebt wiirden.,

Dass die Kldgerin internen Schutz i. 8. v. § 3 e AsylG im Iran erlangen kéinnte, liegt fern,
da sich der Einflussbereich des Staates auf den gesamten Iran bezieht {vgl. Lagebericht
des Auswiértigen Amtes vom 26.02.2020, Seite 17) und keine Anhaltspunkte bestehen,
dass sie sich diesem Einfluss entziehen kdnnte.

2. Ein Anspruch auf Anerkennung als Asylberechtigte nach Art. 16 a Abs. 1 GG besteht
fiar die Klagerin indes aufgrund der Regelung in Art. 16 a Abs. 2 Satz 1 GG nicht, da sie
nach ihren eigenen Angaben am 24. Dezember 2017 aus Frankreich und damit einem
Mitgliedstaat der Européischen Gemeinschaften in die Bundesrepublik Deutschland ein-
gereist ist. Die Klagerin tragt selbst vor, dass sie bei der vorangegangenen Zwischen-
landung an einem deutschen Fiughafen am 20. Dezember 2017 nicht in die Bundesre-
publik Deutschland eingereist, sondern direkt weiter nach Frankreich geflogen ist.

Seite 8/9



3. Neben der Entscheidung hinsichtlich der Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft war
auch die auf § 34 AsylG, §§ 59, 60 AufenthG beruhende Abschiebungsandrohung auf-
zuheben (vgl. § 34 Abs. 1 Nr. 3 AsyiG) und damit auch die von der Beklagten vorgenom-
mene Befristung der Sperrwirkung (vgl. § 75 Nr. 12 AufenthG).

4. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 155 Abs. 1 Satz 1 Var. 2, § 83 b AsylG. Die
Entscheidung Uber die vorldufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGQ i. V. m. §§ 708
Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist die Berufung zuldssig, wenn sie vom Niedersichsischen Ober-
verwaltungsgericht in LUneburg zugelassen wird. Die Zulassung ist innerhalb eines Mo-
nats nach Zustellung dieses Urteils bei dem

Verwaltungsgericht Osnabrick,

Hakenstralle 15,

49074 Osnabrick
zu beantragen. Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils sind die
Griinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist, soweit
sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem

Niederséchsischen Oberverwaltungsgericht,
Uelzenar Str. 40,
21335 Lunehurg,

einzureichen. Beides kann schriftlich oder in elektronischer Form geschehen.

Der Antragsteller muss sich von einer zur Vertretung berechtigten Person oder Organi-
sation als Bevollmachtigten vertreten lassen.

Hinweis:

N&heres zum Kreis der vertretungsberechtigten Personen und zu den Anforderungen an
die Begriindung des Zulassungsantrags entnehmen Sie bitte §§ 67, 124, 124 a VwGO.
Bei der Verwendung der elektronischen Form sind besondere Voraussetzungen zu be-
achten (§ 55 a VwGO i. V. m. Verordnung iiber die technischen Rahmenbedingungen
des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das besondere elekironische Behérden-
postfach - Elektronischer Rechtsverkehr-Verordnung).

Alemeyer

Beglaubig!
Qsnabriick, 08.09.2020

- elektronisch signiert -

Holleck

Justizsekretdrin

ats Urkundsbeamiin der Geschafissielle
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