beglaubigte Abschrift

3 K1150/18

2 3 SEP. 2320

VERWALTUNGSGERICHT
DES SAARLANDES

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In dem Verwaltungsrechtsstreit
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Prozessbevollméchtigte: zu 1-7: Rechtsanwilte Adam und Dahm,
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gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des In-
nern, fir Bau und Heimat, dieses vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fiir

Migration und Fliichtlinge - AuRenstelle Lebach -, Schlesierallee 17, 66822 Lebach,
- I -475 -

- Beklagte -

wegen Asylrechts -Drittstaat-



hat die 3. Kammer des Verwaltungsgerichts des Saarlandes in Saarlouis durch den
Richter am Verwaltungsgericht Schwarz als Einzelrichter aufgrund der mundlichen
Verhandlung vom 18. September 2020

fir Recht erkannt:

Die Beklagte wird unter entsprechender Aufhebung des Be-
scheides vom 06.08.2018 verpflichtet festzustellen, dass hin-
sichtlich Maltas ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 Auf-
enthG besteht.

Die auBergerichtlichen Kosten des gerichtskostenfreien Ver-
fahrens tragt die Beklagte.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorldufig vollstreckbar.

Die Beklagte kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung
oder Hinterlegung eines Betrages in Ho6he der sich aus dem
Kostenfestsetzungsbeschluss ersichtlichen Kostenschuld ab-
wenden, wenn nicht die Kldger zuvor Sicherheit in gleicher
Héhe leistet.

Tatbestand

Die Klager sind syrische Staatsangehérige. Sie reisten am 02.07.2018 u.a. ber Malta, wo
ihnen am 09.07.2016 internationaler Schutz gewahrt wurde', in das Bundesgebiet ein und
beantragten am 11.07.2018 die Anerkennung als Asylberechtigte.

Die Klager zu 1. und 2. wurden vor dem Bundesamt am 19.07.2018 angehort. Zur Begriin-
dung ihres Asylantrages trug der Kldger zu 1. nach Vorhalt der Erkenntnisse aus
dem Abgleich der Fingerabdruckdatei vor, sie seien im Rahmen des Relocation-
Verfahrens von Griechenland nach Malta Uberstellt worden und seien daher ge-
zwungen gewesen, ihr Asylverfahren auf Malta zu betreiben. Malta habe ihnen zwar
subsididren Schutz far drei Jahre gewiahrt, kimmere sich aber nicht um die Integra-
tion von Fliichtlingen. Die meisten Arbeitsstellen auf Malta gédbe es im Bausektor.
Man sei von Seiten der Kirche betreut worden, habe aber auch einen staatlichen
Ansprechpartner gehabt, der ihnen die Telefonnummer eines potenziellen Arbeitge-
bers vermittelt habe. Eigentlich habe es sich um eine Arbeit in der Landwirtschaft
handeln sollen. Es habe sich aber herausgestellt, dass es sich ebenfalls um eine

! Die maltesische Asylbehdrde teilte mit Schreiben vom 25.07.2018 mit, dass den Antragstellern mit
Bescheid vom 09.07.2016 subsididrer Schutz gewhrt worden sei, vgl. Bl. 240 f. der Verwaltungsun-
terlagen der Beklagten



Arbeit im Bausektor gehandelt habe. Seine gesundheitliche Situation lasse jedoch
die Verrichtung schwerer kérperlicher Arbeiten nicht zu. Er habe als Folge einer im
Kindesalter durchgemachten Polio-Erkrankung eine Schwéche im rechten Bein und
hinke aus diesem Grund. Als er dies geltend gemacht habe, habe man ihnen deut-
lich gemacht, dass sie Malta verlassen sollten, wenn ihnen die dortige Situation
nicht gefiele. Die Familie habe an staatlicher Unterstitzung nur 600 EUR monatlich
erhalten. Eine Wohnung habe man davon nicht finanzieren kénnen. Eine private
Helferin habe die Mietkosten vorilbergehend fur ein Jahr ibernommen, mit der Er-
wartung, die Antragsteller regelten in dieser Zeit ihre Situation aus eigener Kraft.
Nach Ablauf der Jahresfrist habe man sich mit der Helferin erneut zusammenge-
setzt. Nachdem der Klager zu 1. der Helferin erklért habe, dass sich keine Anderung
der Situation ergeben habe, habe diese angekiindigt, die Unterstiitzung im Dezem-
ber 2018 einzustellen. Sie hitten sich dann zur Ausreise nach Deutschland ent-
schlossen, als das Schuljahr der Kinder beendet gewesen sei. Im Ubrigen erklarte
der Klager zu 1. Malta liege in der Nahe der arabischen Staaten. Abgesehen von
der schlechten wirtschaftlichen Situation auf Malta habe er sich dort nicht sicher vor
Verfolgung durch den syrischen Staat gefiihit. Bei einer Riickkehr nach Malta miisse
die Familie auf der Strale leben. Deutschiand sei ein sicheres Land. Hier werde
man geschiitzt und die Gesetze wlirden eingehalten. Die Klagerin zu 2. bestétigte
im Wesentlichen die Ausfiihrungen lhres Mannes zur wirtschaftlichen Situation auf
Malta. Dariiber hinaus trug sie vor, die Kldgerinnen zu 4. und 5. litten unter wieder-
kehrendem Nasenbluten unbekannter Ursache. Die Kldgerin zu 4. leide zusétzlich
unter Problemen beim Wasserlassen und sei daher auf Malta &rztlich behandelt
worden. Sie selbst sei nerviich sehr angespannt und vermute, dass sie aus diesem
Grund Schwierigkeiten habe, den rechten Arm zu heben. In Deutschland werde man
an die Hand genommen und es gebe MalRnahmen zur Eingliederung in den Ar-
beitsmarkt. Es werde versucht, allen Menschen eine Arbeit zu geben. Sie sei der
Meinung, dass ein Staat, der Fliichtlinge aufnehme, auch die Pflicht habe, sich um
diese zu kiimmern. Dies sei in Deutschland, nicht jedoch auf Malta der Fall. Das
Kindeswohl sei in Deutschland sehr wichtig. Sie wolle ihren Kindern ein gutes und
normales Leben ermdglichen. Aulerdem habe sie hier einen Bruder. Aus Angst vor
Ruckiberstellung nach Malta habe man iiber den tatsiichlichen Reiseweg, den Auf-
enthalt auf Malta und die dortige Schutzgewéhrung getéuscht.

Mit Bescheid vom 06.08.2018 lehnte die Beklagte die Asylantrige der Kliger wegen
des ihnen erteilten Schutzstatus in Malta (§ 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG) als unzuldssig ab
(Ziffer 1.), stellte fest, dass Abschiebungsverbote nach §§ 60 Abs. 5 und 7 S. 1 Auf-
enthG nicht vorliegen (Ziffer 2.) und drohte die Abschiebung nach Malta an (Ziffer 3).




Das gesetzliche Einreise— und Aufenthaltsverbot wurde gemil § 11 Abs. 1 Auf-
enthG auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung befristet (Ziffer 4).

Zur Begriindung ist u.a. ausgefiihrt, dem Kidger werde die Abschiebung nach Malta
angedroht, also in einen Mitgliedstaat der Europdischen Union. Die Mitgliedstaaten
der Européischen Union zihiten zu den Staaten, die Im Sinne des Artikel 16 a Abs.
3 Satz 1 GG geméaR § 29 a Abs. 2 AsylG als sichere Herkunftsstaaten bestimmt
worden seien. Diese Einschidtzung sei erfolgt, da aufgrund der Rechtslage, der
Rechtsanwendung und der dortigen politischen Verhéltnisse gewdhrleistet erschei-
ne, dass dort keine Folter oder unmenschliche und erniedrigende Behandlung statt-
finde. Von der vom Gesetzgeber mit der Aufnahme in die Liste der sicheren Her-
kunftsstaaten getroffenen Entscheidung kénne lediglich in den Féllen eine abwei-
chende Wertung vorgenommen werden, in denen die Ausldnder Tatsachen oder
Beweismittel angeben, die die Annahme begriinden, dass abweichend von der all-
gemeinen Lage im Zielstaat der Abschiebung eine von einem Akteur verursachte
Gefahr im Sinne des Art. 3 EMRK drohe. Die Kléger hatten nichts glaubhaft vorge-
tragen oder vorgelegt, dass ihnen in Malta eine, durch einen Akteur verursachte Ge-
fahr, Folter oder relevante unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Be-
strafung drohe. Daher ldgen die Voraussetzungen fiir eine im Sinne des Art. 3
EMRK verursachte Verletzung durch einen staatlichen oder nichtstaatlichen Akteur
nicht vor. Die derzeitigen humanitdren Bedingungen in Malta fuhrten nicht zu der
Annahme, dass bei Abschiebung der Kldger eine Verletzung des Art. 3 EMRK vor-
liege. Die hierfur vom EGMR geforderten hohen Anforderungen an den Gefahren-
mafRstab seien nicht erfiillt (wird ausgefthrt). Auch unter Beriicksichtigung der indi-
viduellen Umsténde der Kléger sei die Wahrscheinlichkeit einer Verletzung des Art.
3 EMRK durch die Abschiebung nicht beachtlich. Zwar ist nicht auszuschlieRen,
dass die Kldger tatséchlich Schwierigkeiten bei der Suche nach einer geeigneten
Arbeitsstelle gehabt haben mdgen, jedoch lasse sich dem Vortrag nichts entneh-
men, was auf entsprechende, von den Kligern zu erwartende Eigenbemithungen
hinweist, insofern unterscheide sich die Lage auf Malta nicht wesentlich von der Si-
tuation, die die Antragsteller auch auf dem deutschen Arbeitsmarkt zu erwarten hat-
ten. Davon abgesehen kénne von den Kldgern verlangt werden, dass auch die Kla-
gerin zu 2., die in Syrien als Englischlehrerin gearbeitet habe, sich um Aufnahme
einer Erwerbstétigkeit bemiihe. Es sei anzunehmen, dass bei Rickkehr nach Maita
die Chancen der Ki&gerin zu 2. Auf dem Arbeitsmarkt allein angesichts der vorhan-
denen englischen Sprachkenntnisse groRer seien, da Englisch dort Amtssprache
sei. Die Kléger hatten jedoch keinen Anspruch auf die Fortfiihrung ihrer bisherigen
wirtschaftlichen und sozialen Stellung im Aufnahmestaat. Soweit die Kiiger vorge-



tragen hatten, sie seien bei der Integration nicht unterstiitzt worden, kénne diesem
Vortrag nicht gefolgt werden. Die Klager hétten vorgetragen, sowohl von Seiten der
Kirche als auch von einem staatlichen Ansprechpartnerbetreut und bei der Arbeits-
suche unterstiitzt worden zu sein. Wegen ihrer besonderen Situation als Familie mit
vielen Kindern und der korperlichen Einschrénkung des Klégers zu 1. Habe sich zu-
dem eine Privatperson bereiterklér, fiir eine Ubergangszeit von einem Jahr die
Mietkosten fir eine Wohnung zu ibernehmen. Es sei nach Vortrag davon auszuge-
hen, dass Malta iiber eine ausreichende medizinische Versorgungslage verfiige und
den Klagern der Zugang zu medizinischer Behandlung mdglich gewesen sei. Dar-
tber hinaus sei nichts vorgetragen worden, das den Schluss zulieRe, der Gesund-
heitszustand eines der Kliger lasse ausschlieBlich den Aufenthalt in Deutschland
zu. Insoweit seien keine Anhaltspunkte erkennbar, dass den Antragstellern aus die-
sem Grund die Ruckkehr nach Malta nicht méglich bzw. unzumutbar waére.

Es drohte den Klagern auch keine individuelle Gefahr fiir Leib oder Leben, die zur
Feststellung eines Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 7 AufenthG fiihren wiirde.

Der Bescheid wurde den Klagern am 14.08.2018 gegen Empfangsbekenntnis be-
kannt gegeben.

Am 27.08.2018 haben die Klager die vorliegende Klage erhoben.

Sie sind der Auffassung, dass die Voraussetzungen fiir die Feststellung von Ab-
schiebungsverboten nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG hinsichtlich Maltas
erfallt seien. Sie seien wegen der GréRe der Familie sowie der gesundheitlichen
Beeintrachtigungen des Kldgers sowie zweier Kinder als vulnerable Personen anzu-
sehen. Die Beklagte setze sich mit dem Vorbringen des Kldgers zu 1. Und der Kla-
gerin zu 2. sowohl zur Situation auf Malta als auch was die gesundheitlichen Prob-
leme der Klagerinnen zu 4. und 5. angehe, nicht angemessen auseinander. Medizi-
nische Versorgung sei fir anerkannte Schutzberechtigte in Malta nicht zu erhalten.

Zur Glaubhaftmachung der gesundheitlichen Situation des Klagers zu 1. reichen die
Klager zu den Akten:

- arztliche Bescheinigung der Praxis Dres. Med. I o
BN 2018 2ur Akte, nach der das rechte Bein des Klégers zu eins gelahmt ist und

eine ausgeprdgte Fehistellung und FuBheberparese sowie eine part. Quadri-
zepsparese vorweise;

- Entlassbrief des Krankenhauses [ vom H.2019



- Widerspruchsbescheid des Landesamtes fur Soziales Saarland vom 07.05.2019
(Feststellung eines GdB von 50 aufgrund einer erheblichen Gehbehinderung)
_srztliche Bescheinigung vorm 2020, 1. FA AligemM. (Diagno-
sen u.a.: Syringomyellie, schlaffe Parese, Dysastesien, SpitzfuB re. VorfuBdeformi-
tat re, Poliomyelitis sowie Beinschmerzen li.)

- #rztliches Schreiben des Diakonie Kiinikums [EEEEEEE vorm IS 2020 nebst

Medikationsplan

- Widerspruchsbescheid des Landesamtes fur Soziales Saarland vom 08.09.2020
(Feststellung eines GdB von 50 sowie des Vorliegens der Voraussetzungen des ge-
sundheitlichen Merkmals G (erhebliche Gehbehinderung))

Hinsichtlich der Klagerin zu 7. werden vorgelegt:

- arztliche Bescheinigung vom 2019 (Diagnose: hyperreagibles Bronchialsys-
tem bzw. v.a. ein frihkindliches Asthma bronchiale)

- 4rztliche Bescheinigung vom Nw88.2020 (fruhkindliches Asthma mit rezidivieren-
den Bronchitiden)

- &rztliche Bescheinigung vom SN .2020

Die Klager beantragen,

die Beklagte unter entsprechender Aufhebung des Bescheides vom
06.08.2018 zu verpflichten festzustellen, dass ein Abschiebungsverbot gem. §
60 Abs. 5 und Abs. 7, Satz 1 AufenthG hinsichtlich Maltas besteht.

Die Beklagte beantragt unter Bezugnahme auf den angefochtenen Bescheid,

die Klage abzuweisen.

Unter Hinweis auf aktuelle Rechtsprechung macht sie geltend, die Situation in Malta

(wird ausgefiihrt) rechtfertige nicht die Annahme eines Abschiebungsverbotes im
Sinne von § 60 AufenthG.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird Bezug genommen auf den
Inhalt der Gerichtsakten und der beigezogenen Verwaltungsunterlagen der Beklag-

ten sowie des Landesverwaltungsamtes, der Gegenstand der mundlichen Verhand-
lung war.



Entscheidungsgriinde

Die zuldssige Klage ist begriindet.

Die Kldger haben auf der Grundlage der gemaR § 77 Abs. 1 Satz 1 HS 2 Asylgesetz
(AsylG) maRgeblichen Sach- und Rechtslage einen Anspruch auf Zuerkennung ei-
nes Abschiebungsverbotes bezliglich Maltas nach § 60 Abs. 5 AufenthG (§ 113 Abs.
5 Satz 1 VwGO). Der insoweit angefochtene Bescheid verletzt sie im aus dem Tenor
ersichtlichen Umfang in ihren Rechten und unterliegt der Aufhebung.

Die Kléger z&hlen als 7-kopfige Familie mit funf minderjéhrigen Kindern zum soge-
nannten vuinerablen Personenkreis, fir den hinsichtlich der Zumutbarkeit einer
Rickfuhrung in den Mitgliedstaat, der internationalen Schutz gewéhrt hat, besonde-
re Anforderungen gelten. Hinzu kommt vorliegend, dass der Kldger zu 1. nachge-
wiesenermaflen unter einer erheblichen Einschrénkung seiner Erwerbsfihigkeit lei-
det.

Das VG Magdeburg? hat beziglich der Rickfilhrung verletzlicher anerkannter inter-
national Schutzberechtigter nach Malta ausgefiihrt:

.b) Aus der allgemeinen Lage zuriickkehrender, nicht verletzlicher anerkannter in-
ternational Schutzberechtigter in Malta I&sst sich zunachst nicht generell auf die be-
achtliche Wahrscheinlichkeit einer unmenschlichen und erniedrigenden bzw. ent-
wiirdigenden Behandlung schlielRen.

Grundsétzlich stehen anerkannten Schutzberechtigten Unterkunftsméglichkeiten zur
Verfligung. Das staatliche Unterbringungssystem ist zwar zunichst auf die illegal
Eingereisten und Asylsuchende zugeschnitten, die einer Unterkunft bedirfen. Sie
werden dabei in geschlossene oder offene Zentren verteilt. Das System ist dabei auf
einen Aufenthalt von Asylsuchenden nur fir ein Jahr zugeschnitten. Es gibt aber die
Mdglichkeit, dass auch anerkannte Asylbewerber ldnger als ein Jahr in den Zentren
bleiben. Zudem ist die Riickkehr in ein Zentrum nach einem Verfahren bei der Agen-
tur fur die Wohlfahrt von Asylsuchenden (AWAS) méglich. Uber diesen Mechanis-

mus kdénnen mithin auch nach Malta zurlickkehrende anerkannte international

? Urteil vom 18.11.2019 - 8 A 57/19 -, juris



Schutzberechtigte (wieder) in die staatlichen Aufnahmeeinrichtungen gelangen. Die
AWAS priift zunéchst eine Unterbringung in den allgemeinen Systemen — auch dem
Programm der Malta Housing Authority. Die Reintegration in die offenen Zentren ist
auch bei verletzlichen Personen méglich (vgl. European Council of Refugees and
Exiles, AIDA — Country Report Malta — Update 2018, 11.03.2019, S. 46 und 75 {.).

Kapazitdten stehen nach den zuletzt verfligbaren Erkenntnissen auch tatséchlich
zur Verfiigung, weil ausreichend unbelegte Platze vorhanden sind. Die Erstaufnah-
meeinrichtung befindet sich in Marsa. Sie fungiert seit Juni 2018 als geschlossenes
Zentrum, bevor eine Uberleitung in das offene Zentren oder eine Relokation stattfin-
den. Ortlich ist zugleich ein solches offenes Zentrum angeschlossen. Beide werden
nunmehr wieder von der AWAS direkt gefithrt und nach den aufgetretenen Schwie-
rigkeiten nicht mehr von einem privaten Dritten. Es gibt insgesamt sechs offene Auf-
nahmeeinrichtungen in Malta mit Maximalkapazitdten zwischen 50 und 924 Perso-
nen. Zwar wurden die Kapazitdten insgesamt von 2.200 Personen in dem Jahr 2017
nunmehr auf rund 1.500 Pldtze reduziert. Die verbleibende Gesamtkapazitdt war
indes mit 1.182 Belegungen in den offenen Zentren Ende des Jahres 2018 nicht
ausgeschopft. Neben den offenen Zentren bietet eine Nichtregierungsorganisation
unter dem Schirm des Unterbringungssystems der AWAS eine Unterbringung in pri-
vaten Hdusern und Wohnungen an. Sollten die Kapazititsgrenzen erreicht sein,
werden Unterkinfte aktiviert, die sonst fir Wohnungslose vorgesehen sind (vgl. Eu-
ropean Council of Refugees and Exiles, AIDA ~ Country Report Malta — Update
2018, 11.03.2019, S. 49 1.).

Unter internationalem Schutz stehende Personen haben in Malta des Weiteren Zu-
gang zu dem Arbeitsmarkt, den Sozialsystemen und insbesondere zu der staatli-
chen Gesundheitsversorgung (vgl. Ministry for Home Affairs and National Security:
Agency for the Welfare of Asylum Seekers [AWAS], Irregular Immigration Scenario
in Malta). Anerkannte Fliichtlinge haben Zugang zu der staatlichen Gesundheitsver-
sorgung, die wie bei den Staatsbiirgern Walters teilweise kostenfrei und teilweise
mit Zuzahlungen verbunden ist. Bei niedrigem Einkommen k&nnen freie Medikatio-
nen in Anspruch genommen werden. Fiur Fliichtlinge besteht dariiber hinaus die
Méglichkeit, kostenlos psychologische Hilfe in Anspruch zu nehmen. Subsidi4re
Schutzberechtigte haben demgegeniiber nur zu einem Kernbereich der Gesund-



heitsversorgung Zugang, indem sie auflerhalb des Gesundheitssystems Antrage
hierfir stellen (vgl. European Council of Refugees and Exiles, AIDA — Country Re-
port Malta — Update 2018, 11.03.2019, S. 78 f.).

c) Ungeachtet dieser aligemeinen Lage ist aber fiir den Klager davon auszugehen,
dass aufgrund der fiir verletzliche Personen vorliegenden Erkenntnisse in dem Zeit-
punkt der miindlichen Verhandiung eine unmenschliche oder erniedrigende bzw.
entwiirdigende Behandlung beachtlich wahrscheinlich ist.

aa) Der Kliger selbst gehért vor dem Hintergrund seines Alters und seiner guten
gesundheitlichen Verfassung selbst zwar nicht zu dem Kreis verletzlicher Personen
im Sinne von Art. 20 Abs. 3 der Richtlinie 2011/95/EU. Jedoch ist bei der Priifung fir
ihn bestehender Abschiebungshindernisse nicht nur auf ihn, sondern auch auf seine

Ehefrau und seine Kinder und damit auf die Familie insgesamt abzustellen.

Zwar sind Abschiebungshindernisse grundsétzlich fiir jeden Betroffenen getrennt zu
beurteilen. Bei einer in dem Gebiet der Beklagten tatsdchlich ,gelebten” Kernfamilie
von Eltern und ihren minderjdhrigen Kindern ist aber im Regelfall davon auszuge-
hen, dass deren Mitglieder entweder nicht oder nur gemeinsam zuriickkehren. Nicht
zu unterstellen ist, dass der Familienverband zerrissen wird und einzelne Familien-
mitglieder fiir sich allein in das Herkunftsland zuriickkehren. Dies gilt auch dann,
wenn einzelnen Mitgliedern der Kernfamilie bereits bestandskraftig ein Schutzstatus
zuerkannt oder fiir diese ein nationales Abschiebungsverbot festgestellt worden ist
(vgl. BVerwG, Urteil vom 04.07.2019 — 1 C 45.18 —, juris, Rn. 16 ff.).

Der Kléger lebt in dem Gebiet der Beklagten mit seiner Ehefrau und seinen vier Kin-
dern zusammen, die in den Jahren 2010, 2014, 2016 und 2018 geboren wurden.
Mithin handelt es sich um eine Familie mit minderjdhrigen Kindern, darunter zwei
Kleinstkindern bis drei Jahren. Fiir die Ehefrau des Kldgers und ihre drei &ltesten
gemeinsamen Kinder bestehen geméR dem Urteil vom 20.08.2018 (9 A 114/18 MD)
und dem darauthin ergangenen Bescheid vom 12.10.2018 Abschiebungshindernis-

se im Hinblick auf Griechenland. Dort sind sie als international Schutzberechtigte
anerkannt.
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bb) Fir die Gruppe der besonders verletzlichen Personen ergibt die weitere Ge-
samtwiirdigung der fir Malta vorliegenden Erkenntnisse, dass ein VerstoR gegen
Art. 3 EMRK und Art. 4 GRCh beachtlich wahrscheinlich ist.

Eine der besonderen Situation der Familie des Klé4gers insgesamt Rechnung tra-
gende Unterbringung ist bei ihrer gemeinsamen Abschiebung nach Malta beachtlich
wahrscheinlich nicht sichergestellt. Es ist vielmehr beachtlich wahrscheinlich, dass
der Kidger und seine Familie bei ihrer Riickkehr nicht in die Prozesse der AWAS
einer besonderen Erfassung und Begleitung verletzlicher Personen einbezogen
werden (1). Selbst wenn sie eine Unterbringung erhalten, die fiir verletzliche Perso-
nen vorgesehen ist, ist zudem eine Unterbringung (zun&chst) in einem offenen Zent-
rum des staatlichen Unterbringungssystems beachtlich wahrscheinlich; dort aber
herrschen mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit solche klimatischen Bedingungen
Sommers wie Winters, die fir Kleinstkinder eine unmenschliche und erniedrigende
bzw. entwiirdigende Behandlung mit greifbaren existenziellen Gesundheitsgefahren
aufgrund der Einwirkung extremer Hitze oder Kélte darstellen (2).

(1) Zum einen folgt aus den Erkenntnissen liber den Zugang zu den Prozessen, die
fur verletzliche Personen vorgesehen sind, dass anerkannte international Schutzbe-
rechtigte, die nach Malta zuriickkehren, im Gegensatz zu Asylantragstellern nicht in
ihrer besonderen Schutzbedirftigkeit erkannt und infolgedessen bereits deswegen

nicht in ihren Bedirfnissen entsprechenden Einrichtungen untergebracht werden
kénnen.

Die Behérden in Malta haben zwar fiir verletzliche Personen besondere Prozesse im
Rahmen der Asylverfahren eingefiihrt, um ihrem Schutzbediirfnis Rechnung zu tra-
gen. Kinder, schwangere Frauen, &ltere Personen und Eltern mit Kindern werden
nach illegaler Einreise nicht in den geschlossenen, sondern nur in den offenen Zen-
tren untergebracht (vgl. United States Department of State, Country Reports on
Human Rights Practices for 2016, Malta, 03.03.2017, S. 8; European Council of Re-
fugees and Exiles, AIDA — Country Report Malta — Update 2018, 11.03.2019, S. 36).
Eine Inhaftnahme dieser Personen findet nicht statt (Ministry for Home Affairs and
National Security: Agency for the Welfare of Asylum Seekers [AWAS)], Irregular Im-
migration Scenario in Malta). Fiur Minderjédhrige ist ein besonderes Team etabliert
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worden, das sie begleitet (Ministry for Home Affairs and National Security: Agency
for the Welfare of Asylum Seekers [AWAS], Open Centres).

Allerdings greift dieser Prozess des neu aufgesetzten Systems der Identifikation ver-
letzlicher Personen und ihrer Begleitung nur bei illegal einreisenden Asylsuchenden,
die Uber die Erstaufnahmeeinrichtung untersucht werden. Nur fur sie ist seit dem
Juni 2018 eine Unterbringung zuallererst in dem geschlossenen Bereich vorgesehen
(vgl. European Council of Refugees and Exiles, AIDA — Country Report Malta - Up-
date 2018, 11.03.2019, S. 75 f.). Auf legal Einreisende ist das System hingegen
nicht zugeschnitten (vgl. European Council of Refugees and Exiles, AIDA — Country
Report Malta — Update 2018, 11.03.2019, S. 36). So erfolgt bei einer Ruckkehr an-
erkannter international Schutzberechtigter kein Durchlaufen der Erstaufnahmeein-

richtung. Sie gelangen gerade nicht in den geschlossenen Bereich der dafiir vorge-
sehenen zentralen Aufnahmeeinrichtung.

(2) Zum anderen ist selbst in dem Fall, dass die besondere Schutzbediirftigkeit im
Einzelfall auch von anerkannten international Schutzberechtigten bei ihrer Riickkehr
identifiziert wird, beachtlich wahrscheinlich keine angemessene Unterbringung si-
chergestellt. Denn Familien auch mit minderjdhrigen Kindern werden beachtlich
wahrscheinlich so in offenen Zentren untergebracht, dass die zur Verfiigung gestell-

ten Raumlichkeiten nicht hinreichend vor Gesundheitsgefahren wegen Hitze oder
Kaélte insbesondere bei Kleinstkindern schiitzen.

Die Unterbringung verletzlicher Personen erfolgt fur einige Familien, alleinstehende
Frauen und unbegleitete Kinder in zwei dafiir vorgesehene offene Zentren. Oft wer-
den Familien in den Zentren mit nicht verletzlichen Personen untergebracht, wah-
rend zumindest unbegleitete Kinder in separaten Raumlichkeiten der offenen Zen-
tren wohnen kénnen. Die rdumlich getrennte Unterbringung alleinstehender Frauen
ist Teil der Bemihungen in der Verteilung, wird dennoch oft nicht realisiert. Fir die
Verteilung selbst gibt es keinen tbergreifenden Unterbringungs- oder Belegungs-
plan (vgl. European Council of Refugees and Exiles, AIDA — Country Report Malta —
Update 2018, 11.03.2019, S. 50). Verletzliche Personen sind aligemein fiir das offe-
ne Zentrum in Dar il Liedna vorgesehen, das Kapazitdten zu einer Aufnahme von 58
Personen hat. Ein zweites offenes Zentren wird zu der Aufnahme von Personen mit
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besonderen Bedurfnissen verwandt, weist jedoch keine dafiir besonderen Einrich-
tungen auf (vgl. European Council of Refugees and Exiles, AIDA —~ Country Report
Malta — Update 2018, 11.03.2019, einerseits S. 54 f. und 75). Neben den offenen
Zentren bietet eine Nichtregierungsorganisation unter dem Schirm.des Unterbrin-
gungssystems der AWAS eine Unterbringung in privaten Hausern und Wohnungen
an (vgl. European Council of Refugees and Exiles, AIDA — Country Report Malta -
Update 2018, 11.03.2019, S. 50).

Fir die geschlossenen Zentren sind — inshesondere nach einem Besuch der Ar-
beitsgruppe der Vereinten Nationen zu willkirlichen Verhaftungen in Malta in dem
Jahr 2015 (vgl. European Council of Refugees and Exiles, AIDA — Country Report
Malta — Update 2018, 11.03.2019, S. 51) — gesundheitsbedenkliche Lebensbedin-
gungen berichtet worden, was Temperaturen, Luftzufuhr, kontinuierliche Trinkwas-
serversorgung und Hygienestandards sanitdrer Anlagen betrifft (vgl. United States
Department of State, Country Reports on Human Rights Practices for 2017, Malta,
Marz 2018, S. 2). Aber auch in den offenen Zentren, die fir die Unterbringung ver-
letzlicher Personen gedacht sind und die auch Fertighauseinheiten bzw. Hauscon-
tainer umfassen kénnen, kam es zu Problemen mit den dort herrschenden Tempe-
raturen im Sommer und im Winter, weil es keine klimatische und keine ausreichende
Heizungsregulation gab (vgl. United States Department of State, Country Reports on
Human Rights Practices for 2017, Malta, Marz 2018, S. 2). Dass sich an dieser bau-
lichen Situation einschlieBlich des Einsatzes von Metallcontainern sowie an den
Temperaturbedingungen zwischenzeitlich Anderungen ergeben haben, ist nicht er-
sichtlich (vgl. weiterhin fiir 2018 European Council of Refugees and Exiles, AIDA -
Country Report Malta — Update 2018, 11.03.2019, S. 51).

(3) Der Hinweis in der Begrindung des Bescheides des Bundesamtes vom
26.04.2018, der Kldger habe bereits ein Jahr in Malta gelebt, dort als ] gear-
beitet und Gber eine Unterkunft verfigt, betrifft nicht die Frage nach der Aufnahme in
dem ersten Zeitraum unmittelbar nach einer Riuckkehr in einer angemessenen Un-
terbringung. Die Situation des Klégers hat sich durch eine Riickkehr mit seiner Fa-
milie gegeniiber seinem damaligen Aufenthalt in Malta ohne seine Familie verén-
dert. Der Einwand in der von der Beklagten angesprochenen Hinsicht, spéter in Mal-
ta leben zu kénnen, betrifft gerade nicht die nach den Erkenntnismitteln kritische
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erste Phase der ldentifikation als vulnerable Person und der angemessenen Unter-
bringung unmittelbar nach der Riickkehr.

cc) Uber vorstehende allgemeine Feststellungen zu der Situation zurlickkehrender
verletzlicher Personen hinaus ergeben sich in dem vorliegenden Fall keine Anhalts-
punkte dafiir, dass in dem konkreten Fall des Kldgers und seiner Familie das Erken-
nen ihrer besonderen Schutzbediirftigkeit und eine angemessene Unterbringung
insbesondere in der ersten Zeit nach ihrer Riickkehr sichergestelit ist. Es liegen in
dem Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung keine solchen Garantien der Behd&rden
in Malta vor, die einen Zugang des Kldgers und seiner Familie bei ihrer Rickkehr zu
einer entsprechend ihrer besonders verletzlichen Situation angemessenen Unter-
bringung und Versorgung beachtlich wahrscheinlich machen.

Der beachtlichen Wahrscheinlichkeit einer Gefahr, die mit einer besonderen Situati-
on (vgl. EGMR, Urteil vom 04.11.2014 — Nr. 29217/12 —, HUDOC, Rn. 105) oder
besonderen Merkmalen in der Person (vgl. BVerwG, Urteil vom 31.01.2013 -10 C
16/12 —, juris, Rn. 25) verbunden ist, kann durch Erkldrungen des aufnehmenden
Staates iiber sein beabsichtigtes Vorgehen entgegengewirkt werden. Bei der Riick-
fuhrung von Familien mit Kindern ist bei dem Vorliegen entsprechender Anhalts-
punkte fiir drohende KonventionsverstéRe die Frage nach Garantien zu stellen (vgl.
EGMR, Urteil vom 04.11.2014 — Nr. 29217/12 —, HUDOC, Rn. 99) - insbesondere
bei der Riickfithrung neugeborener Kinder oder von Kleinstkindern bis zum Alter von
drei Jahren (vgl. BVerfG, Beschluss vom 17.09.2014 — 2 BvR 732/14 —, juris, Rn.
16; Beschluss vom 17.04.2015 — 2 BvR 602/15 —, juris, Rn. 5).

Dafiir, dass bei dem Klager und seiner Familie keine Gefahr eines Konventionsver-
stoles angenommen werden kdnnte, miisste sich eine Garantie auf die Unterbrin-
gungsformen beziehen, die die Nichtregierungsorganisation unter dem Schirm des
Unterbringungssystems der AWAS bietet. Ihr Gegenstand kann auch das Programm
der Maltese Housing Authority sein. Ferner kann eine Unterbringung im offenen
Zentrum Dar il Liedna in Erwdgung gezogen werden, das besonders von verletzli-
chen Personen genutzt wird. Letzteres gilt aber nur, soweit eine Unterbringung in

den Zelten und Fertighauseinheiten sowie in Massenunterkiinften ausgeschlossen
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und umgekehrt eine zureichende Gesundheitsversorgung und ein zureichender

Schutz vor extremen Temperaturen zugesichert wird.

Eine solche individuelle Garantie hat die Beklagte nicht eingeholt. Der Austausch mit
den Behdrden in Malta in dem Rahmen des Asylverfahrens des Klagers fand aus-
schlieRlich zu der Frage einer Aufnahme nach der Verordnung (EU) Nr. 604/2013
statt.

Indes muss eine Garantie nicht konkret fiir den individuellen Fall abgegeben werden
(vgl. OVG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 29.03.2018 — 3 L 114/18 —, juris, Rn.
14). Ein allgemeines Rundschreiben an die Mitgliedstaaten der Européischen Union
kann in Verbindung mit einer Mitteilung der jeweiligen Bedirfnisse der Ubersteliten
durch den Uberstellenden Staat vor der Uberstellung ausreichen (vgl. EGMR, Urteil
vom 28.06.2016 — Nr. 15636/16 —, HUDOC, Rn. 11 f,, so dass die in EGMR, Urteil
vom 04.11.2014 — Nr. 29217/12 -, HUDOC, Rn. 122 noch geforderte individuelle
Garantie nicht mehr notwendig ist). Die abgegebene Garantie muss aber sicherstel-
len, dass Neugeborene und ihre Familien bei der Ubergabe eine gesicherte Unter-
kunft erhalten, um erhebliche konkrete Gesundheitsgefahren auszuschlieBen (vgl.
BVerfG, Beschluss vom 17.09.2014 — 2 BvR 732/14 —, juris, Rn. 16 a. E.). Hierfur ist
eine ausreichende Aktualitdt notwendig (vgl. BVG/TAF, Urteil vom 09.12.2015 - E-
6261/2015 —, BVGer, Ziff. 4.5.2 jedoch ausgehend von der Notwendigkeit einer indi-
viduell konkretisierten Garantie im Anschluss an BVG/TAF, Urteil vom 12.03.2015 -~
E-6629/2014 -, BVGer, Ziff. 4.3).

Eine solche allgemeine Garantie, deren Aussagen hinreichende Bezugspunkte fiir
den Fall des Kldgers und seiner Familie bieten, so dass die Anwendung der garan-
tierten Sicherungsmdéglichkeiten beachtlich wahrscheinlich ist, liegt ebenfalls nicht

"

Vvor.

Diese Ausfithrungen macht sich die Kammer zu Eigen, zumal sich an der dargesteli-
ten Situation fir zurickkehrende international Schutzberechtigte ausweislich der
aktuellen Erkenntnisse nichts gravierend verbessert hat.

So hat sich beispielsweise an der Problematik des Zuschnitts des maltesischen Sys-

tems in erster Linie auf illegal Einreisende, das nach Malta Zuriickgeflihrte vulnerab-



-15 -

le Personen nicht erfasst, so dass eine angemessene Unterstitzung und Behand-
lung nicht erfolgen kann, ebenso wenig gedndert wie an den Bedingungen in den
offenen und geschlossenen Zentren. * Beim Zugang zum Arbeitsmarkt stehen als
schutzberechtigt Anerkannte in Konkurrenz zu den einheimischen Arbeitssuchen-
den, wobei Schwierigkeiten bei der Anerkennung auslandischer Qualifikationen be-
stehen.*

Die Kammer bekréftigt in diesem Zusammenhang ihre stdndige Rechtsprechung,
dass fur die Prognose, ob im Falle einer Rickfithrung in den Drittstaat eine gegen §
60 Abs. 5 AufenthG, Art. 4 GRCh, Art. 3 EMRK verstoRende Situation extremer ma-
terieller Not zu befiirchten ist, maBgeblich auf die staatlich verantworteten Lebens-
verhiltnisse abzustellen ist>. Ein Verweis auf die Unterstitzung durch kirchliche o-
der sonstige nichtstaatliche Hilfsorganisationen vermag daher die Bewertung nicht in
Frage zu stellen.

Auch ein Hinweis auf die Situation der Kidger vor der Weiterreise nach Deutschland
verbietet sich, da die Kldger im Falle einer Riickkehr ersichtlich nicht einmal an das
Wenige ankniipfen kénnen, was sie bereits in Malta erreicht hatten. Fallbezogen
muss berlicksichtigt werden, dass der Klager zu 1. trotz seiner verhaltnismaRig gu-
ten Ausbildung aufgrund seiner kérperlichen Einschrédnkungen mit Oberwiegender
Wahrscheinlichkeit nicht in der Lage sein wird, eine die Familie erndhrende Arbeits-
stelle zu finden. Hinzu kommt, dass fur die 2017 geborene Kldgerin zu 7. ebenfalls
behandlungsbediirftige gesundheitliche Probleme geltend gemacht wurden. Ange-
sichts der oben aufgezeigten Probleme des Zugangs zum Arbeitsmarkt und der An-
erkennung ausléndischer Bildungsabschliisse stellt auch der Umstand, dass auch
die Klagerin zu 2. Uber einen vergleichsweise guten Bildungsabschluss verfigt,
ebenfalls kein Kriterium dar, das geeignet wiére, die dargestellten Gefahren in ent-
scheidungserheblichem Umfang zu minimieren. Schlie8lich vermag auch die Tatsa-

® European Council of Refugees and Exiles, AIDA — Country Report Malta — Update 2019,
31.12.2019, S. 41, 68 ff. '

* European Council of Refugees and Exiles, AIDA — Country Report Malta — Update 2019,
31.12.2019, S. 84 f.

5 Unteile der Kammer vom 17.05.2019 — 3 K 2121/18 — (Bulgarien) und vom 05.06.2018 — 3 K
1335/17 (Danemark), vom 26.01.2018 — 3 K 1536/17 (Rumanien) unter Hinweis auf OVG des Saar-
landes, Urteil vom 25.10.2016 — 2 A 96/16 —(Bulgarien)
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che, dass die Kléger tiber zahlreiche Verwandte in anderen Léndern verfiigen, mit
Blick auf die GréRe der Familie und die Besonderheiten der gesundheitlichen Situa-
tion der Kl&ger zu 1. und 7. ebenfalls kein anderes Ergebnis zu rechtfertigen.

Die Kldger als besonders schutzbediirftige Personen wiirden nach alledem - ohne
besondere Zusicherung der zusténdigen maltesischen Stellen - mit Gberwiegender
Wabhrscheinlichkeit in die Gefahr einer existenzielle Notlage geraten, die sie nicht
aus eigener Kraft abwenden kénnten®.

Eine notwendige konkret-individuelle Zusicherung’ der maltesischen Behérden be-

ziiglich der Kldger ist im Zeitpunkt der Entscheidung nicht ersichtlich.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO, § 83b AsylG. Die Ent-
scheidung uber die vorldufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO iVm §§ 708
Nr. 11, 709 Satz 2,711 der ZPO

Rechtsmittelbelehrung

Die Beteiligten kdénnen innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils die
Zulassung der Berufung durch das Oberverwaltungsgericht des Saarlandes in Saar-
louis beantragen.

Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht des Saarlandes, Kaiser-Wilhelm-Strae
15, 66740 Saarlouis schriftlich oder in elektronischer Form nach MaRgabe fiir den
elektronischen Rechtsverkehr mit dem Verwaltungsgericht geltenden Regelungen
zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die
Grinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung kann nur
zugelassen werden, wenn

a) die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat,

b) das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bun-
desverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senates der obersten Gerichts-

héfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf die-
ser Abweichung beruht oder

¢ vgl. dazu EGMR, Grole Kammer, Urteil vom 04. November 2014 - Nr. 29217/12 -, Tarakhel /
Schweiz, NvwZ 2015, 127, 131, Rn. 118 f. sowie dies Rspr. ausdrilcklich bestatigend EuGH, Urteile
vom 19.03.2019 — C 297/17u.a. — (Ibrahim) und - C 163/17 — (Jawo), juris

7 insoweit unterscheidet sich die Rechtsprechung der Kammer von derjenigen des VG Magdeburg
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c) ein in § 138 VwWGO bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird
und vorliegt.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten, auler im Prozesskos-
tenhilfeverfahren, durch Prozessbevoliméchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur
Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht ein-
geleitet wird. Als Prozessbevoliméchtigte sind Rechtsanwilte und die in § 67 Abs. 4
Sitze 3, 4 und 7 i.V.m. Abs. 2 Satz 1, Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten Per-
sonen und Organisationen zugelassen.

gez.. Schwarz

Beglaubigt:
Saarlouis, den 29.09.2020

- elektronisch signiert -

Loch, Justizbeschéftigte

als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
des Verwaltungsgerichts des Saarlandes





