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Leitsatz

Ein Arzt ist sachverstandiger Zeuge, wenn er Uber einen bestimmten, von ihm selbst ohne
einen Zusammenhang mit einem gerichtlichen Gutachtenauftrag festgestellten
Krankheitszustand (Befund) eines von ihm arztlich untersuchten Patienten aussagen soll. Der
Arzt ist hingegen Sachverstandiger, wenn er die Auswirkungen der Krankheit aufgrund seiner
besonderen arztlichen Sachkunde zu beurteilen hat (im Anschluss an BVerwG, Beschluss vom
12.10.2010 - 6 B 26.10 -, juris Rn. 6).

Soll eine Diagnose erstellt werden, handelt es sich nicht um Tatsachen oder Zustande in der
Vergangenheit, die dem Zeugenbeweis zuganglich waren. Beweisantrage mit einem solchen
Beweisthema, zu denen als Beweismittel die Vernehmung eines Arztes als (sachverstandiger)
Zeuge angeboten wird, kénnen mit der Begriindung abgelehnt werden, dass die Beweisfrage
einem Zeugenbeweis nicht zugénglich ist.
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VGH A 12 S 1239/19
VG A 6 K 4801/16

VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BADEN-WURTTEMBERG

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

- Klager -
- Antragsteller -
prozessbevollmachtigt:

gegen

Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch den Bundesminister des Innern, fir Bau und Heimat,

dieser vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fur Migration und Flicht-
linge - AulRenstelle Karlsruhe -,

PfizerstralRe 1, Geb. F, 76139 Karlsruhe, Az:

- Beklagte -

- Antragsgegnerin -

wegen Asylantrags (0.u.)
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung

hat der 12. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg durch die
Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgerichtshof Warnemunde, die Richterin
am Verwaltungsgerichtshof Dr. Bauer und die Richterin am Verwaltungsgericht
Kahlfeld

am 1. Oktober 2020

beschlossen:



Der Antrag des Klagers, die Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts
Karlsruhe vom 19. Marz 2019 - A 6 K 4801/16 - zuzulassen, wird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Zulassungsverfahrens.

Grinde

Der am 29.04.2019 gestellte Antrag des Klagers, eines 1967 geborenen serbi-
schen Staatsangehdrigen bosnischer Volks- und muslimischer Religionszuge-
horigkeit, auf Zulassung der Berufung gegen das am 29.03.2019 zugestellte
Urteil des Verwaltungsgerichts Karlsruhe ist zulassig, bleibt aber in der Sache
ohne Erfolg.

Die mit dem Antrag vorgetragenen Grunde (8 78 Abs. 4 Satz 4 AsylG) rechtfer-
tigen nicht die Zulassung der Berufung wegen eines Verfahrensfehlers in Form
der Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr (8 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylG
i.V.m. 8 138 Nr. 3 AsylG).

1. Die Ruge, die Ablehnung der in der mundlichen Verhandlung vom Klager
(unbedingt) gestellten Beweisantrage durch das Verwaltungsgericht habe den
Anspruch des Klagers auf rechtliches Gehor verletzt, greift nicht durch. Sie ist
bereits nicht schliussig dargelegt. Ohne Mitteilung des Inhalts des Beweisan-
trags in der Begrindungsschrift kann nicht beurteilt werden, ob dessen Ableh-
nung durch das Verwaltungsgericht gegen das Recht auf Gehor verstofdt; inso-
weit fehlt es an der ordnungsgeméal3en Darlegung des behaupteten Verfahrens-
mangels (vgl. BVerwG, Beschluss vom 24.03.2000 - 9 B 530.99 -, juris Rn. 10,
13; Hessischer VGH, Beschluss vom 10.07.2007 - 7 UZ 422/07.A -, juris
Rn. 19). So liegt der Fall hier. Die Beweisantrage werden in der Antrags- bzw.
Begrundungsschrift nur unvollstandig wiedergegeben.

Unabhangig davon ist eine Verletzung des rechtlichen Gehoérs durch die Ableh-
nung der von dem Klager in der mindlichen Verhandlung gestellten Beweisan-
trdge nicht feststellbar.
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Die Nichtbertcksichtigung eines erheblichen Beweisantrages verstdf3t dann
gegen Art. 103 Abs. 1 GG, wenn sie im Prozessrecht ,keine Stitze" mehr findet
(vgl. BVerfG, Beschlisse vom 19.12.2016 - 2 BvVR 1997/15 -, juris Rn. 15, vom
18.01.2011 - 1 BvR 2441/10 -, juris Rn. 11, vom 29.11.1983 - 1 BvR 1313/82 -,
juris Rn. 8, und vom 08.11.1978 - 1 BvR 158/78 -, juris Rn. 11; BVerwG, Be-
schluss vom 24.03.2000 - 9 B 530.99 -, juris Rn. 13). Entgegen der Annahme

des Klagers ist dies hier nicht der Fall.

Der Klager hat - wie sich aus dem Sitzungsprotokoll des Verwaltungsgerichts
ergibt - im Rahmen der mundlichen Verhandlung beantragt,

»,Zum Beweis der Tatsachen, dass beim Klager die Diagnose einer PTBS
und einer andauernden Personlichkeitsdnderung nach Extrembelastung
mit noch bestehenden Symptomen einer PTBS und narzisstischen und
histrionischen Zugen (ICD-10: F62.0 und F60.8), einer depressiven Sto6-
rung, derzeit schwere Episode, bestehen und im Falle einer Rickkehr
nach Serbien eine schwere Verschlechterung dieser Erkrankungen mit
akuter Suizidgefahr alsbald eintreten wirde und dass es sich um schwer-
wiegende psychische Erkrankungen handelt, Dr. I als sachverstandigen
Zeugen, hilfsweise als Zeugen zu vernehmen®, sowie

»ZUr Beantwortung der Beweisfragen im Beschluss vom 05.09.2017 und
zur Beantwortung der Frage, ob beim Klager eine andauernde Person-
lichkeitsanderung nach Extrembelastung mit noch bestehenden Sympto-
men einer PTBS und narzisstischen und histrionischen Zigen (ICD-10:
F62.0 und F60.8) vorliegt und es sich hierbei um eine schwerwiegende
psychische Erkrankung handelt und ob sich diese bei einer Ruckkehr
alsbald wesentlich verschlechtert mit akuter Suizidgefahr, ein Obergut-
achten einzuholen und die Arztin fiir Psychiatrie und Neurologieﬂ
als sachverstandige Zeugin, hilfsweise als Zeugin zu vernehmen®.

Diese Beweisantrage hat das Verwaltungsgericht ausweislich des Sitzungspro-
tokolls durch einen Beschluss gemal § 86 Abs. 2 VwGO abgelehnt und dabei
zur Begrundung ausgefuhrt: ,Liegt zum Gesundheitszustand bereits ein Sach-
verstandigengutachten vor, ist die Entscheidung Uber eine weitere Beweiser-
hebung hierzu geméall § 98 VwGO i.V.m. § 412 Abs. 1 VwWGO ins tatrichterliche
Ermessen gestellt. Die Einholung zuséatzlicher Gutachten oder sachverstandi-
ger Stellungnahmen kann erforderlich sein, wenn (...) durch neuen entschei-
dungserheblichen Sachverhalt der Beteiligten oder eigene Ermittlungstatigkeit
des Gerichts die Aktualitat des Gutachtens zweifelhaft oder wenn sonst das
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bisherige Beweisergebnis ernsthaft erschittert wird. (...) Keine dieser Voraus-
setzungen fur eine Vernehmung des den Klager behandelnden Facharztes fur
psychotherapeutische Medizin Dr. I als sachverstandigen Zeugen zu den im
Beweisbeschluss vom 05.09.2017 entsprechenden Beweisfragen liegt hier vor.
Das vom Gericht eingeholte psychiatrische Fachgutachten des Prof. Dr. I (...)
weist auch unter Berucksichtigung der vom Klager dargelegten Einwande keine
Mangel auf, die es zur Sachverhaltsfeststellung als ungeeignet oder als nicht
ausreichend tragfahig erscheinen lassen wirden. Zur Begrindung wird auf die
Ausfihrungen des Prof. Dr. I in seiner ergédnzenden Stellungnahme vom
I 2018 verwiesen. Lediglich ergénzend ist festzustellen, dass die auf
Seite 3 des Schriftsatzes vom 02.02.2018 erhobenen Vorwirfe, der Gutachter
habe die Angaben des Klagers in ihrer Gesamtheit nicht vollstandig wiederge-
geben, keine Vertrauensbasis zu dem sich voéllig unverstanden fiihlenden Kla-
ger schaffen kdnnen und einen Dolmetscher aus Montenegro eingesetzt, zu
dem der Klager ebenfalls keinerlei Vertrauen gehabt habe, ebenfalls nicht ge-
eignet sind, Mangel des Gutachtens aufzuzeigen. Kommt nach alledem eine
Vernehmung als sachverstandiger Zeuge zu den genannten Beweisfragen nicht
in Betracht, gilt dies auch fur die hilfsweise beantragte Zeugenvernehmung.
Dartber hinaus sind die genannten Beweisfragen einem Zeugenbeweis nicht
zuganglich.” Hinsichtlich des zweiten Beweisantrags hat das Verwaltungsge-
richt ,auf die in gleicher Weise zum Tragen kommenden Grinde zur Ablehnung

des vorherigen Beweisantrags” Bezug genommen.

a) Der Klager bringt vor, das Verwaltungsgericht habe die Beweisantrage auf
Vernehmung der Arzte Dr. I und Frau - als sachverstandige Zeugen nicht
ablehnen durfen. Die Begriindung, dass das Gutachten keine Mangel aufweise,
sei insoweit nicht zulassig. Es handele sich nicht um einen Antrag auf Einho-
lung eines Sachverstandigengutachtens, sondern um einen Antrag auf Verneh-
mung von sachverstandigen Zeugen. Der Antrag solle zwar zum Beweis der
genannten Erkrankungen und deren Verschlimmerung bei Rickkehr dienen, sei
aber auf Vernehmung hinsichtlich der zur Feststellung der Symptomatik und

Ursachen der Erkrankungen in der Vergangenheit gefiihrten Gesprache gerich-
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tet, durch die der Nachweis der Erkrankung erbracht werden solle. Die Ableh-
nung der Beweisantrage auf Vernehmung als sachverstandige Zeugen finde

daher im Gesetz keine Stitze. Mit dieser Ruge dringt der Klager nicht durch.

Die Behauptung des Klagers, die Beweisantrage seien auf die Vernehmung
hinsichtlich der zur Feststellung der Symptomatik und Ursachen der Erkrankun-
gen in der Vergangenheit gefihrten Gesprache gerichtet, trifft nicht zu. Solches
lasst sich den Beweisantragen nicht entnehmen. Zielrichtung der Antrage war
vielmehr allein die Feststellung der aufgefuhrten Diagnosen, die Beurteilung
dahingehend, dass es sich hierbei um eine schwerwiegende psychische Er-
krankung handelt, und die Feststellung, dass im Falle einer Riickkehr des Kla-
gers nach Serbien eine schwere Verschlechterung der Erkrankungen mit akuter
Suizidgefahr alsbald eintreten wirde. So hat das Verwaltungsgericht dies auch
zutreffend erkannt. Vor diesem Hintergrund begegnet die vom Verwaltungsge-
richt zur Ablehnung der Beweisantrdge herangezogene Begrindung keinen
rechtlichen Bedenken und findet im Prozessrecht eine Stitze. Das vom Klager
angebotene Beweismittel des sachverstandigen Zeugen stellt sich fur die von
ihm benannten Beweisthemen als schlechterdings untauglich dar. Dies ergibt
sich aus der Abgrenzung zwischen dem Beweismittel eines sachverstandigen

Zeugen und dem eines Sachverstandigen.

Der sachverstadndige Zeuge bekundet sein Wissen von bestimmten vergange-
nen Tatsachen oder Zustanden, zu deren Wahrnehmung eine besondere Sach-
kunde erforderlich war und die er nur kraft dieser besonderen Sachkunde ohne
Zusammenhang mit einem gerichtlichen Gutachtenauftrag wahrgenommen hat.
Er ist insoweit nicht ersetzbar. Die beantragte Vernehmung eines sachverstan-
digen Zeugen darf nur dann abgelehnt werden, wenn sie als Beweismittel
schlechterdings untauglich ist oder wenn es auf die Beweistatsache nicht an-
kommt bzw. diese als wahr unterstellt wird. Demgegeniber begutachtet der
Sachverstandige aufgrund seiner besonderen Sachkunde auf einem Fachge-
biet als Gehilfe des Gerichts einen von diesem festzustellenden Sachverhalt.
Aufgabe des Sachverstandigen ist es, dem Gericht besondere Erfahrungsséatze
oder Kenntnisse des jeweiligen Fachgebietes zu vermitteln oder aufgrund von

besonderen Erfahrungssétzen oder Fachkenntnissen Schlussfolgerungen aus
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einem feststehenden Sachverhalt zu ziehen. Er ist in dieser Funktion grund-
satzlich austauschbar. Dieser Abgrenzung entsprechend ist ein Arzt sachver-
standiger Zeuge, wenn er Uber einen bestimmten, von ihm selbst ohne einen
Zusammenhang mit einem gerichtlichen Gutachtenauftrag festgestellten Krank-
heitszustand (Befund) eines von ihm &arztlich untersuchten Patienten aussagen
soll. Der Arzt ist hingegen Sachverstandiger, wenn er die Auswirkungen der
Krankheit aufgrund seiner besonderen arztlichen Sachkunde zu beurteilen hat
(vgl. zu alledem BVerwG, Beschluss vom 12.10.2010 - 6 B 26.10 -, juris
Rn. 5 f.).

Die vom Klager aufgeworfenen Beweisthemen (Feststellung, ob die von ihm
genannten Diagnosen vorliegen, ob im Falle seiner Ruckkehr nach Serbien eine
schwere Verschlechterung dieser Erkrankungen mit akuter Suizidgefahr als-
bald eintreten wirde und ob es sich hierbei um eine schwerwiegende psychi-
sche Erkrankung handelt) betreffen jedoch keine Tatsachen und keinen Zu-
stand in der Vergangenheit und sind damit einem Zeugenbeweis nicht zugang-
lich. Es handelt sich vielmehr samtlich um medizinische Bewertungen, fur die
es der Fachkenntnis eines entsprechend qualifizierten Sachverstandigen be-
darf. Gleiches gilt, soweit der Klager die Vernehmung der- »ZUr Beant-
wortung der Beweisfragen im Beschluss vom 05.09.2017* als sachverstandige
Zeugin beantragt hat. Denn die Beweisfragen in diesem Beschluss waren eben-
falls allein darauf gerichtet zu klaren, ob der Klager an einer posttraumatischen
Belastungsstérung (PTBS), an rezidivierenden depressiven Stérungen, an ge-
neralisierter Angststérung, an latenter Suizidalitdt oder an einer anderen
schwerwiegenden psychischen Erkrankung leidet, ob bei ihm im Falle einer
Ruckkehr nach Serbien mit einer Retraumatisierung zu rechnen ist und ob bei
ihm im Falle einer Ruckkehr nach Serbien Suizidgefahr besteht. Auch hierbei
handelt es sich mithin nicht um Tatsachen oder Zustande in der Vergangenheit,

die dem Zeugenbeweis zuganglich waren.

Dies hat das Verwaltungsgericht erkannt und die Beweisantrage auf Verneh-
mung des Dr. []. und der |} a's (sachverstandige) Zeugen mit der zulas-
sigen Begrindung, dass die Beweisfragen einem Zeugenbeweis nicht zugang-

lich sind, abgelehnt.
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b) Hinsichtlich der Ablehnung der beantragten Einholung eines Obergutachtens
tragt die vom Verwaltungsgericht herangezogene Begrindung ebenfalls.

Zutreffend hat das Verwaltungsgericht ausgefiihrt, dass die Entscheidung dar-
Uber, ob ein - weiteres - Gutachten eingeholt werden soll, im Rahmen der freien
Beweiswirdigung nach § 108 Abs. 1 VwGO im pflichtgeméalRen Ermessen des
Tatsachengerichts steht. Dieses Ermessen wird nur dann verfahrensfehlerhaft
ausgeilbt, wenn das Gericht von der Einholung eines - weiteren - Gutachtens
oder eines Obergutachtens absieht, obwohl sich ihm die Notwendigkeit dieser
weiteren Beweiserhebung hatte aufdrangen missen. Dies ist insbesondere
dann anzunehmen, wenn das bereits vorliegende Gutachten auch fir den nicht
Sachkundigen erkennbare Mangel enthéalt, insbesondere von unzutreffenden
tatsdchlichen Voraussetzungen ausgeht oder unléosbare Widerspriche auf-
weist, wenn Anlass zu Zweifeln an der Sachkunde oder Unparteilichkeit des
Sachverstandigen besteht, wenn ein anderer Sachverstandiger Uber bessere
Forschungsmittel verfigt oder wenn es sich um besonders schwierige Fachfra-
gen handelt, die umstritten sind oder zu denen einander widersprechende Gut-
achten vorliegen (vgl. BVerwG, Beschluss vom 12.10.2010 - 6 B 26.10 -, juris
Rn. 5). Zwar verweist der Klager zu Recht darauf, dass die Einholung eines
weiteren Gutachtens (Obergutachten) dann geboten ist, wenn das Gutachten
Mangel aufweist, die es zur Sachverhaltsfeststellung als ungeeignet, zumindest
aber als nicht ausreichend tragfahig erscheinen lasst, was insbesondere der
Fall ist, wenn durch den substantiierten, schlissigen Vortrag der Beteiligten
- unter Umstanden auch durch ein von einem Beteiligten vorgelegtes Gegen-
gutachten - die Ergebnisse des Gutachtens oder die Voraussetzungen, von de-
nen der Gutachter ausging, ernsthaft erschuttert werden (vgl. W.-R. Schenke
in: Kopp/Schenke, VwGO, 26. Aufl. 2020, § 108 Rn. 10). Entgegen der An-

nahme des Klagers liegen diese Voraussetzungen hier aber nicht vor.

aa) Unter Wiederholung seiner Ausfihrungen im verwaltungsgerichtlichen Ver-
fahren macht der Klager geltend, das vom Verwaltungsgericht eingeholte Gut-
achten des Prof. Dr. []. vom JjjjJ2017 - in welchem festgestellt worden ist,
dass der Klager unter einer depressiven Stdorung in Form einer depressiven
Episode leidet, sich die Symptome einer PTBS nach ICD-10 oder DSM-1V nicht
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nachweisen lieRen und eine Suizidalitat aktuell nicht bestehe - weise schwere
Mangel auf. Insoweit rtgt er, Prof. Dr. I habe in seinem Gutachten in keiner
Weise eine Zuordnung der von ihm umfangreich geschilderten Erlebnisse wéah-
rend des Krieges in Bosnien und seinerzeit als Soldat der bosnischen Armee
in Sarajevo sowie seiner gesundheitlichen Beschwerden zu den unter eine
PTBS fallenden und diese bestimmenden einzelnen Stérungen vorgenommen.
Die Symptomatik einer PTBS sei keineswegs auf Flashbacks reduziert, sondern
sei anhand der Kriterien, die unter den Begriff der komplexen Traumafolgesto-
rung zusammengefasst seien, zu ermitteln. Der Sachverstandige musse sich
an allen Kriterien orientieren und anhand der ihm bekannten Geschehnisse
nach Studium der Akten, die er auszuwerten habe, entsprechende Fragen an
den Untersuchenden richten, um anhand der dann gegebenen Reaktionen
uberhaupt eine Beurteilung des Krankheitsbildes vornehmen zu kénnen. Diese
Vorgehensweise sei dem Gutachten in keiner Weise zu entnehmen. Der Sach-
verstandige habe vielmehr eine pauschale Zuordnung der gesundheitlichen
Stérungen zu den Rubriken Depression und PTBS vorgenommen. Es fehlten
zum Beispiel auf Seite 10 des Gutachtens jegliche Ausfihrungen dazu, warum
kein Vermeidungsverhalten beziglich Auslésern habe festgestellt werden kén-
nen, obwohl er, der Klager, u.a. ausdrucklich erklart habe, dass er jegliche Be-
richterstattung Uber oder Fotos von Kriegen vermeide, weil er dies nicht ertra-
gen kdnne, sowie dazu, warum den Flashbacks bzw. Erinnerungen die funktio-
nelle Relevanz zu verweigern sei, und sie nur unter einer depressiven Episode

eingestuft werden kdénnten.

Dieses Vorbringen zeigt nicht auf, dass das Verwaltungsgericht die beantragte
Einholung eines Obergutachtens fehlerhaft abgelehnt hatte. Es hat vielmehr
zutreffend in seinen die Beweisantrage ablehnenden Beschlissen und ergan-
zend auch in den Entscheidungsgriinden des Urteils ausgefiihrt, dass die vom
Klager erhobenen Einwénde gegen das Gutachten nicht greifen. Es hat dabei
auf die erganzende Stellungnahme des Prof. Dr. |J]. vom [} 2018 verwiesen
und u.a. ausgefiuhrt, dass der Gutachter, an dessen fachlicher Kompetenz
keine Zweifel bestinden, die Symptome des Klagers umfassend erfasst und

diese orientiert an den ICD-10-Kriterien seinen Diagnosen zugrunde gelegt
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habe. Insbesondere hat Prof. Dr. I in seiner ergdnzenden Stellungnahme aus-
fuhrlich, schliissig und nachvollziehbar erlautert, dass die PTBS gegen andere
Traumafolgestorungen abgegrenzt und nach ICD-10 diagnostiziert werden
musse, bei dem Klager aber nicht vorliege. Die notwendigen Symptome seien
dabei Flashbacks und Wiedererlebnisse der Traumata und Vermeidungsverhal-
ten bezuglich dieser Flashbacks, dies zusatzlich zum Nachweis eines stattge-
fundenen adaquaten Traumas. Er hat, wie sich auch der speziellen Anamnese
im Gutachten vom 20.11.2017 entnehmen lasst, auf verschiedene Weise ver-
sucht, Flashbacks und Wiedererlebnisse von tatsachlich Erlebtem aus dem Kla-
ger herauszubekommen. Stattdessen musste er feststellen, dass Flashbacks
nicht vorliegen bzw. dass sich die Wiedererlebnisse nicht auf tatsachlich Erleb-
tes beziehen, sondern auf Vorkommnisse, von denen der Klager gehdrt hat.
Des Weiteren hat Prof. Dr. I in der erganzenden Stellungnahme erklart, dass
der Klager eben keine Flashbacks, wie psychopathologisch zu fordern sei,
schilderte, sondern Erinnerungen an das Ereignis. Der Klager habe keine
Szene angeben kénnen, die er intrusiv wiedererlebe. Erinnerungen sprachen
aber nicht fir eine PTBS und es sei auch darauf hinzuweisen, dass sich das
Vermeidungsverhalten eben nicht auf Flashbacks beziehe. Diese Art der Be-
funderhebung sei eines der wesentlichen Unterscheidungsmerkmale, um zu dif-
ferenzieren, ob jemand tatsachlich eine PTBS habe, bei der er Flashbacks er-
lebe mit Vermeidungsverhalten bezlglich der Flashbacks, oder ob jemand Er-
innerungen habe, die ihn belasteten, die aber nicht gleichzusetzen seien mit
einer PTBS. Die belastenden Erinnerungen wirden in der diagnostizierten de-

pressiven Episode bericksichtigt.

bb) Der Klager moniert weiter, der Sachverstandige sei auf seine Angaben,
dass er ,viele Erlebnisse” gehabt habe, was ihm ,zu schaffen mache*, dass er
nicht richtig schlafen kénne, vor allem nicht durchschlafen, zuerst aber auch
nicht einschlafen kénne, Alptraume habe, dass ihn jemand umbringen wolle,
und er in diesen Alptraumen auch Szenen vom Krieg sehe, Uberhaupt nicht
eingegangen. Der Sachverstandige habe seine Angaben in ihrer Gesamtheit

nicht vollstandig wiedergegeben. Wenn dann im Gutachten erklart werde, dass
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Suizidgedanken nicht explorierbar gewesen und die psyochosozialen Stresso-
ren in Serbien nicht ausgepragter seien als in Deutschland, so stelle dies einen

schweren Mangel der Begutachtung dar.

Auch hiermit vermag der Klager nicht durchzudringen. Ein schwerer Mangel der
Begutachtung kann insoweit nicht festgestellt werden. Wie oben ausgeflihrt,
hat der Gutachter die Symptome des Klagers umfassend erfasst und diese ori-
entiert an den ICD-10-Kriterien seinen Diagnosen zugrunde gelegt. Dies um-
fasst, wie sich nicht nur aus der ergdnzenden Stellungnahme des Prof. Dr. E.
vom 22.10.2018, sondern auch dem Gutachten selbst entnehmen lasst, auch
die Ein- und Durchschlafprobleme sowie die genannten Alptraume. Dass der
Gutachter die Angaben des Klagers in ihrer Gesamtheit nicht vollstandig wie-
dergegeben hatte, ist daher nicht nachvollziehbar. Zudem hat Prof. Dr. I
schlussig und nachvollziehbar erlautert, dass es keine Suizidgedanken sind,
wenn jemand behauptet, dass es passieren kénne, dass er sich umbringe. Dies
sei eine Drohung, die die Zukunft betreffe, wenn etwas nicht passiere oder pas-
siere. Suizidgedanken missten aktuell vorhanden sein. Bei dem Klager be-
stehe Suizidgefahr im Falle einer Ruckkehr nach Serbien aber nur insofern, als
er ankundigen kdénne, dass er Suizid begehen wolle und dies auch méglicher-
weise durchfuhren kénnte. Es bestehe aber keine krankheitsbedingte Suizid-
gefahr in dem Sinn, dass sich zurzeit Hinweise darauf ergében, dass die Steu-
erungsfahigkeit aufgehoben und krankheitsbedingt, das heil3t ohne willentli-
chen Entschluss, Suizid begangen werde. Angesichts dessen, dass Prof.
Dr. I wie ausgefuhrt, bei dem Klager keine PTBS, keine Flashbacks und kein
entsprechendes Vermeidungsverhalten feststellen konnte, ist auch seine wei-
tere Schlussfolgerung nachvollziehbar, wonach die von ihm bei dem Klager di-
agnostizierte depressive Episode sowohl hier in Deutschland, wo sie aktuell
nicht adaquat behandelt werde (,keine Medikamente!”), aber genauso auch in

Serbien behandelt werden kénne.

cc) Weiterhin meint der Klager, das Gutachten des Prof. Dr. I sei durch das
arztliche Attest der || vom ] 2018 ernsthaft erschiittert worden. Das
Attest der [Jl]. beruhe auf drei Gesprachen des Klagers mit der Arztin von

insgesamt 180 Minuten. In dem Attest werde umfassend wiedergegeben, was
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er erklart, wie er sich verhalten und wie er reagiert habe. Daraus ergebe sich
ein genaues und differenziertes Bild seiner Gedanken, Geftihle und Empfindun-
gen. Hierauf gestitzt werde im Attest substantiiert und schlissig dargelegt,
dass bei ihm die Diagnose einer andauernden Personlichkeitsanderung nach
Extrembelastung mit noch bestehenden Symptomen einer PTBS und narzissti-
schen und histrionischen Zigen bestehe. Ebenso werde substantiiert und
schlussig erlautert, dass und warum bei erzwungener Rickkehr nach Serbien
mit einer erheblichen Verschlimmerung der seelischen Erkrankung und einer
ersthaften Suizidhandlung gerechnet werden misse. Demgegeniber enthalte
das Gutachten des Prof. Dr. I gerade kein umfassend ermitteltes Personlich-
keitsbild, was zur Bewertung des Storungsbilds der ,anderweitigen Persoénlich-
keitsdnderung nach Extrembelastung” gemalR der Leitlinie Posttraumatische
Belastungsstorung erforderlich gewesen wére. Folglich liege mit dem &arztlichen
Attest der [Jili]. ein neuer Sachverhait vor, namlich die umfassende Darstel-
lung seines Persdnlichkeitsbilds und seiner subjektiven Vorstellungen hinsicht-
lich seiner Riuckkehr sowie seiner gefuhlsmafligen Reaktionen im Falle einer
Abschiebung nach Serbien, und zwar, weil er sich bei - - anders als bei
dem Gutachter - habe 6ffnen und alles darlegen kdnnen, weil er hierzu Zeit
gehabt und nicht bei dem, was er zu berichten gehabt habe, gestoppt worden

sei.

Auch dieses Vorbringen verfangt nicht. Zutreffend hat das Verwaltungsgericht
dargelegt, dass sich Zweifel an dem Gutachten nicht daraus ergeben, dass der
Gutachter den Klager nur 40 Minuten gesehen haben soll, - ihn aber
langer - namlich insgesamt 180 Minuten - gesehen hat. Denn zu bericksichti-
gen ist, wie das Verwaltungsgericht zu Recht ausgefiihrt hat, dass das arztliche
Attest der |} vom [l 2018 - nach welchem bei dem Klager eine an-
dauernde Personlichkeitsdnderung nach Extrembelastung mit noch bestehen-
den Symptomen einer PTBS und narzisstischen und histrionischen Zugen (ICD-
10: F62.0 und F60.8), eine chronisch verlaufende depressive Stérung (ICD-10:
F32.8) sowie Alkoholmissbrauch (ICD-10: F 10.1) diagnostiziert wurde - keine
zwischenzeitliche gravierende Veranderung des Gesundheitszustands des Kla-

gers erkennen lasst. Hinsichtlich der im Attest erwahnten Flashbacks raumt
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-. selbst ein, dass der Klager - auch bei ihr - die angegebenen Flash-
backs nicht ndher beschreiben und hierfir auch keine auslésenden Situationen
angeben konnte. Zwar fihrt die Arztin weiter aus, dass der Klager in seinem
Leiden und in seiner Verzweiflung glaubwirdig gewesen sei und dass, auch
wenn manche der vorgetragenen Symptome wie Flashbacks, Dissoziation und
Alptrdume in der Untersuchungssituation nicht sichtbar geworden seien, die
affektive Komponente in erheblichem Ausmal zu erkennen gewesen sei. Die
Ausfihrungen der-. lassen aber eine Abgrenzung zwischen Flashbacks
und Erinnerungen vermissen. Die Vornahme einer solchen Abgrenzung ware
jedoch ebenso angezeigt gewesen wie eine kritische Auseinandersetzung mit
dem Umstand, dass der Klager die Flashbacks nicht ndher beschreiben und

hierfir auch keine auslésenden Situationen angeben konnte.

e) Der Klager rugt weiter, ein Gehorsverstol3 ergebe sich daraus, dass sich das
Gericht nicht mit dem Inhalt der Stellungnahme des Dr. |]. vom [ 2018 und
dessen erstem Attest auseinandergesetzt habe. Daher habe das Gericht die
Mangel des Gutachtens von Prof. Dr. I nicht erkannt. Dr. I habe die Trigger-
wirkung der ortlichen, sprachlichen und kulturellen Verhaltnisse in Serbien her-
ausgestellt. Hierdurch sei die Behauptung des Gutachters, wonach die psycho-

sozialen Stressoren in Deutschland und Serbien gleich seien, widerlegt.

Hiermit kann der Klager nicht gehért werden. Auch wenn das Verwaltungsge-
richt die Stellungnahmen des Dr. I im Urteil nicht ausdrucklich aufgefuhrt hat,
kann hieraus nicht geschlossen werden, es hatte deshalb Mangel des Gutach-
tens nicht erkannt. Denn es ist zu bertucksichtigen, dass dem Gutachter die
Stellungnahmen des Dr. |]. vom |Jjjjij-2014, Jjl}.2017 und ] 2018 be-
kannt waren, einschlief3lich der von Dr. I angenommenen Diagnosen (PTBS,
rezidivierende depressive Stérungen, gegenwartig mittelgradig bis schwer, ge-
neralisierte Angststdérung, latente Suizidalitat) sowie dessen Einschatzung,
dass im Falle einer Abschiebung des Klagers in sein Heimatland eine Trigger-
wirkung und Retraumatisierung eintreten werde. Diesen Einschéatzungen des
Dr. B. vermochte sich der Gutachter indes - fir den Senat nachvollziehbar und
Uberzeugend - nicht anzuschlieBen, weil in den Stellungnahmen des Dr. B. die

angegebenen Flashbacks (erneut) nicht geschildert werden und unklar bleibt,
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wie auf die Gefahr einer Retraumatisierung geschlossen wird. Zudem erfolgt in
den Stellungnahmen des Dr. I keine Differenzierung zwischen Flashbacks und
Erinnerungen. Demgegeniber hat der Gutachter nachvollziehbar dargelegt,
dass die psychosozialen Stressoren in Serbien nicht ausgepragter sind als in
Deutschland. Von einer Retraumatisierung ist nicht auszugehen, da keine
Schlisselreize existieren, die fur die Aktivierung von Flashbacks mit Vermei-
dungsverhalten verantwortlich sind. Dies gilt umso mehr, als auch keine PTBS
diagnostiziert werden kann. Ungunstige psychosoziale Bedingungen bestehen

in Serbien und in Deutschland gleichermal3en.

2. Eine Verletzung des rechtlichen Gehors ist auch nicht deshalb gegeben, weil
das Gericht, wie der Klager meint, wesentliche Teile des Sachverhalts nicht zur

Kenntnis genommen und gewdrdigt hatte.

Der Klager macht geltend, das Verwaltungsgericht habe den Inhalt des Attestes
der E. P.-B. vom 15.07.2018 nicht zur Kenntnis genommen, was sich darin au-
Rere, dass dieses weder im Tatbestand noch in den Entscheidungsgrinden
dargestellt worden sei, dass vom Verwaltungsgericht nicht bertcksichtigt wor-
den sei, dass eine Personlichkeitsanderung nach Extrembelastung im Einzel-
nen dargelegt, also eine gravierend andere Darstellung des Gesundheitszu-
standes gegeben worden sei, und dass das Gericht das Attest dem Gutachter
nicht zur Stellungnahme tbersandt habe.

Dieser Einwand greift nicht. Art. 103 Abs. 1 GG verpflichtet die Gerichte, die
Ausfuhrungen der Prozessbeteiligten zur Kenntnis zu nehmen und in Erwagung
zu ziehen (vgl. BVerfG Beschlisse vom 10.02.2020 - 2 BvR 336/19 -, juris
Rn. 9, und vom 13.02.2019 - 2 BvR 633/16 -, juris Rn. 23). Art. 103 Abs. 1 GG
ist aber nur dann verletzt, wenn sich im Einzelfall klar ergibt, dass das Gericht
dieser Pflicht nicht nachgekommen ist. Denn grundsatzlich ist davon auszuge-
hen, dass die Gerichte das von ihnen entgegengenommene Parteivorbringen
zur Kenntnis genommen und in Erwagung gezogen haben (vgl. BVerfG, Be-
schluss vom 13.02.2019 - 2 BvR 633/16 -, juris Rn. 23, sowie Urteil vom
08.07.1997 - 1 BVR 1621/94 -, juris Rn. 44). Die Gerichte sind nicht verpflichtet,
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sich mit jedem Vorbringen in den Entscheidungsgrinden ausdrucklich zu be-
fassen (vgl. BVerfG, Beschlisse vom 13.02.2019 - 2 BvR 633/16 -, juris Rn. 23,
und vom 05.10.1976 - 2 BVvR 558/75 -, juris Rn. 13). Deshalb miussen, wenn ein
Verstol3 gegen Art. 103 Abs. 1 GG festgestellt werden soll, im Einzelfall beson-
dere Umstéande deutlich ergeben, dass das Vorbringen eines Beteiligten ent-
weder tberhaupt nicht zur Kenntnis genommen oder doch bei der Entscheidung
ersichtlich nicht erwogen worden ist (vgl. BVerfG, u.a. Beschlisse vom
13.02.2019 - 2 BVR 633/16 -, juris Rn. 23, vom 19.05.1992 - 1 BvR 986/91 -,
juris Rn. 39, und vom 01.02.1978 - 1 BVR 426/77 -, juris Rn. 16; BVerwG, Be-
schluss vom 25.07.2013 - 5 C 26.12 -, juris Rn. 5) oder ein Prozessbeteiligter
nicht hinreichend Gelegenheit erhalten hat, sich zu allen tatsachlichen und
rechtlichen Gesichtspunkten zu aul3ern, die entscheidungserheblich sein kon-

nen.

Gemessen hieran vermag der Senat dem Vorwurf des Klagers nicht zu folgen.
Aus dem Urteil ergibt sich, dass das Verwaltungsgericht das Attest der -
J. vom 2018 zur Kenntnis genommen und gewiirdigt hat. So hat das Ver-
waltungsgericht ausgefihrt, dass das vorgelegte Attest - ebenso wie das wei-
tere Vorbringen des Klagers - keine zwischenzeitliche Veranderung des Ge-
sundheitszustandes des Klagers erkennen lasse und auch sonst keinen Anlass
gebe, an der Richtigkeit des eingeholten Gutachtens zu zweifeln. Zweifel erga-
ben sich insbesondere nicht daraus, dass der Gutachter den Klager nach des-
sen Angaben 40 Minuten, die Arztin fir Psychiatrie und Neurologie vom Verein
(...) ihn hingegen langer gesehen habe. Lediglich ergédnzend sei anzumerken,
dass bereits die vorgenommene Diagnose einer andauernden Persoénlichkeits-
anderung nach Extrembelastung und narzisstischen und histrionischen Zugen
eine vorangegangene posttraumatische Belastungsstérung voraussetze, nicht
aber diagnostisch begriinde. Uberdies lasse die auf dieser Diagnose beru-
hende Annahme, bei einer erzwungenen Rickkehr nach Serbien sei mit hoher
Wahrscheinlichkeit mit einer erheblichen Verschlimmerung und weiteren Chro-
nifizierung seiner seelischen Erkrankung zu rechnen, fur eine Rickkehr und fur
den Wiederaufbau einer selbstadndigen Existenz stiinde ihm keine psychische
Energie mehr zur Verfugung und sei auch durch eine mdgliche Therapie im

Herkunftsland nicht zu erreichen, eine Auseinandersetzung damit vermissen,
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warum ausgehend von Erlebnissen des Klagers in den Jahren 1992 bis 1995
in Sarajevo im Falle einer Ruckkehr nach Serbien aul3ergewdhnlich schwere
psychische Schaden zu erwarten sein sollten, die in Serbien, etwa in seinem
Herkunftsgebiet, dem Sandzak, wo nach wie vor mehrheitlich bosnische Mehr-

heiten lebten, nicht behandelbar waren.

Aus diesen Ausfihrungen ergibt sich, dass das Verwaltungsgericht das Attest
der-. zur Kenntnis genommen und gewdurdigt hat. Dies gilt auch hinsicht-
lich der von - gestellten Diagnose einer andauernden Personlichkeits-
anderung nach Extrembelastung. Dass das Verwaltungsgericht hieraus nicht
die vom Klager gewtinschte Schlussfolgerung gezogen hat, begrindet ebenso
wenig einen Gehdrsverstold wie der Umstand, dass das Gericht das arztliche
Attest der- dem Gutachter nicht zur ergdnzenden Stellungnahme uber-
sandt hat. Gleiches gilt, soweit der Klager meint, dass das Verwaltungsgericht
das Attest nicht gelesen habe, weil es dem Attest nicht entnommen habe, dass
die Arztin ihn 180 Minuten gesehen habe, bzw. weil es nicht zur Kenntnis ge-
nommen habe, dass sich die Arztin mit der Frage ausdricklich auseinanderge-
setzt habe, ob Flashbacks bestehen und diese traumatischen Erlebnissen zu-
geordnet werden kénnten. Nichts anderes gilt ferner mit Blick auf die Riige des
Klagers, das Gericht habe nicht zur Kenntnis genommen, dass sich die Arztin
sehr wohl mit dem Unterschied zwischen objektiver und subjektiver Bedro-
hungslage auseinandergesetzt und der Klager dies mit seinem Vortrag in der
mundlichen Verhandlung bestatigt habe. Wie ausgefihrt, muss sich das Gericht
nicht jedem Vorbringen auseinandersetzen. Im Ubrigen hat das Verwaltungs-
gericht zutreffend erkannt, dass die Ausfuhrungen der - wonach der
Klager die schlimmste Bedrohung in seinem Herkunftsland sehe und die sub-
jektive Wahrnehmung alle objektiven Bedingungen von Uberlebenschancen
Uberwdgen, weshalb davon auszugehen sei, dass ihm fir eine Ruckkehr und
fir den Wiederaufbau einer selbstandigen Existenz keine psychische Energie
mehr zur Verfugung stehe, nicht erklart, warum dies durch eine Therapie im
Herkunftsland nicht mehr zu erreichen sein sollte und warum im Falle einer
Rickkehr des Klagers nach Serbien aul3ergewdhnlich schwere psychische
Schaden zu erwarten sein sollten, die in Serbien nicht behandelbar waren.

Dass das Verwaltungsgericht auch das weitere Vorbringen des Klagers zur
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Kenntnis genommen und gewdurdigt hat, lasst sich dem Urteil ausdricklich ent-

nehmen.

Von einer weiteren Begrindung sieht der Senat ab (8 78 Abs. 5 Satz 1 AsylG).

Die Kostenentscheidung folgt aus 8 154 Abs. 2 VwGO und 8§ 83b AsyIG.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8§ 78 Abs. 5 Satz 2 AsylG).

Warnemuinde Dr. Bauer Kahlfeld
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