I 94 N 413,18 A beglaubigte Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

URTEIL

Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

Klagerin,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
verireten durch das Bundesministerium des Innern,

fur Bau und Heimat, dieses vertreten durch
das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge

- Aulenstelle Berlin -,
Badensche Stralle 23, 10715 Berlin,

Beklagte,

hat das Verwaltungsgericht Berlin, 34. Kammer, durch

die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht Bahr
als Einzelrichterin

im Wege schriftlicher Entschei :
far Recht erkannt: tscheidung am 18. Juni 2020

ggr, Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Fliachtlinge vom 24, August
< 18 (Gesch.-z:: —_r998) wird aufgehoben.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

‘ | pas Urteil ist wegen der Kosten vorléufig vollstreckbar.
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ie darf die Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung iHv. 110% des »

i reckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die Kla-
Urtels Vo' herheit i.H.v. 110% des jeweils zu vollstre-

Die Beklag

ufgrund des .
gerin vor def Vollstreckung Sic

ckenden Betrages leistet.

Tatbestand

Die Kiagerin wendet sich mit der Klage gegen die Ablehnung ihres Asylfolgeantrages

als unzulassig.

Die im E51983 in DaraalSyrien geborene Klagerin ist staatenlose Palidstinenserin.

Sie reiste im September 2015 in die Bundesrepublik Deutschiand ein und stellte im

Dezember 2015 einen Asylantrag. Das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge {im
Folgenden: Bundesamt) lehnte den Asylantrag der Klagerin mit Bescheid vom 2. Ja-
nuar 2017 (Gesch.-Z.: -998) als offensichtlich unbegrundet ab. wobei die
Behorde von den Vereinigten Arabischen Emiraten (V.A.E.) als Land des verherigan
gewdhnlichen Aufenthalts ausging, und drohte ihr die Abschiebung in die V.AE. an
Der Bescheid ist am 3. Januar 2018 bestandsxréftig geworden.

Am 27. April 2018 stelite die Klégerin personiich bei der Aullenstelle Berlin des Bundes-

amtes einen Folgeantrag. Zur Begriindung fihriz sie aus, sie sei Palastinenserin und ha-

be kein Herkunftsland. In Syrien herrsche Krieg und sie kénne nicht zuruckkshran S
Z XeNrs e

konne jetzt ihre UNRWA-Karte im Original vorlegen. thre Eitern und Geschwistar lebten i
Deutschland und verfigten Giber Aufenthaltstitel. e

Mit Bescheid vom 24. August 2018, der Klagerin zugestelit am 29 August 2018 Ieh
e . ' e
das Bundesamt den Folgeantrag der Klagerin als unzuldssig und den Antrag auf Ab nte
aut Abande-

rung des Bescheides vom 2. Januar 2017 beziiglich der Feststel|

des Aufenthaltsgesetzes ab. Zur Begrindung wurde auscefs :nung Zu § 60 Abs. Sund 7
chen Aufenthaits seien weilerhin die V.AE. anzusehen, Neue AS- |a'rs-- Land des gewshnii-
rin insoweit nicht vorgebracht. Die Voraussetzungen fir ein V:i:d:':de hal?e die Klage-
Abs. 5 und 7 AufenthG lagen gleichfalls nicht vor. aufgreifen zu § 60

Die Kiagerin hat am 6. Seplember 2018 Klage erhoben mit der sie ihr Begehren wei
verfolgt. Mit Schreiben vom 24. Januar 2020 hat sie mitgeteilt, ein zuvor in den Vi\lt:r
tebender Onkel, habe das Land verlassen und lebe nunmehr in der Tirkei. Sein AL;felnt;
haltstite! for die V.A.E. sei am 21. Januar 2019 abgelaufen.

Die Kidgerin peantragt,
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;}' ' den Bescheid der Beklagten vom 24. Augst 2018 aufzuheben.
/‘f‘

Die Beklagte beantragt.

die Klage abzuweisen.

Sie ist der Auffassung, die Voraussetzungen nach § 51 Abs. 1 bis 3 VwVIG hatten bereits
im Folgeanirag selbst abschliellend dargetan werden muissen.

Die Kammer hat mit Beschluss vom 16. Januar 2019 den Rechtsstreit auf die Berichter-
statterin als Einzelrichterin Gbertragen.

Wegen der weileren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Streitakten - auch des Verfahrens VG 34 K 286.17 A -, der Verwallungsvorgénge der
Beklagten — auch des Asylerstverfahrens — und der die Kldgerin betreffenden Ausldnder-

akie verwiesen, die vorgelegen haben und Gegenstand der Entscheidungsfindung gewe-
sen sind.

Entscheidungsgriinde

I. Die Entscheidung ergeht gemsfl § 101 Abs. 2 der Verwaltungsgerichtsordnung
(VwWGO) ohne mundliche Verhandlung, nachdem die Beteiligten —~ die Klagerin mit

dem am 20, Februar 2020 bei Gericht eingegangenen Schreiben, die Beklagte mit
ihrer aligemeinen Prozesserkidrung vom 27. Juni 2017 - ihr Einverstandnis mit die-
sem Vorgehen erklart haben.

I\, Die Klage hat Erfolg.

1. Die Klage ist als Anfechtungsklage stallhaft (vgl. BVerwG, Urted vom 14 Dezem-

ber 2016 — 1 C 4/16 — BVerwGE 157, 18, zitiert nach juris Rn. 18) und auch im Ubri-
gen zuldssig. Sie ist zwar erst am 6. September 2018 bei dem Verwaltungsgericht :
eingegangen und wahrt damit nicht die in § 74 Abs. 1 Hs. 2. 71 Abs._ 4, 34, 35 und 36 |
AsylG bestimmte Frist zur Klageerhebung innerhalb einer Woche nach Zusiellung
der Entscheidung am 29. August 2018. Jedoch war gemaR § 58 Abs. 2 Satz 1 VwGO
die Einlegung eines Rechtsbehelfs innerhalb eines Jahres zuléssig, weil die Beleh-
rung unrichtig erteilt wurde. Die Rechtsbehelfsbelehrung in dem streitgegenstandii-
chen Bescheid vom 24. August 2018 belehrt unrichtig Uber eine Kiagefrist von zwei

Wochen nach Zustellung der Entscheidung, obwohl die mafgebliche Klageirist ge-

——

-

—

ML CamScanee gaczannt




i34

24 Abs. 1 Hs 2 AsylG durch die Verweisung in § 71 Abs. 4 AsylG auf die eny.
.2 & 74 Abs. : .

man i nde Anwendung der §§ 34,35 und 36 AsylG nur eine Woche nach Zustellung
spreche

betragt.

2. Die Klage ist auch begriindet. Der Bescheid des Bundesamtes vom 24. August
2618 ist rechtswidrig und verletzt die Klagerin in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Salz 1
viwGO). Der Asylfolgeantrag der Klagerin auf Durchfihrung eines weiteren Asylver-

fahrens ist zuldssig.

GemaR § 29 Abs. 1 Nr. 5 AsylIG ist ein Asylantrag nur dann unzuldssig. wenn im Fal-
le eines Folgeantrages nach § 71 AsylG ein weiteres Asylverfahren nicht durchzu-

fihren ist. Diese Voraussetzung ist hier nicht gegeben.

Nach § 71 Abs. 1 AsylG ist auf einen — wie hier — nach bestandskraftiger Ablehnung eines
friiheren Asylantrags gestellten erneuten Asylantrag eines Auslanders ein weiteras Asyl-
verfahren durchzufithren, wenn die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 bis 3 des Verwal-

tungsverfahrensgesetzes vorliegen. Das ist hier der Fall.

Gemal § 51 Abs. 1 VWVIG hat die Behorde Gber die Aufhebung oder Anderung eines
unanfechtbaren Verwaltungsaktes zu entscheiden, wenn sich die dem Verwaltungsaki
zugrunde liegende Sach- oder Rechislage nachtraglich zugunsten des Betroffenen geéan-
dert hat (Nr. 1), neue Beweismittel vorliegen, die eine fir den Betroffenen giinstigere Ent-
scheidung Gber sein Asylbegehren herbeigefiihrt haben wirden (Nr. 2) oder Wiederauf-
nzhmegrindes entsprechend § 580 der Zivilprozessordnung gegeben sind (Nr. 3).

Ein Folgeantrag nach § 71 AsylG darf nur dann als unzuléssig abgelehnt bzw. die behérd-
liche Unzuldssigkeitsentscheidung gerichtlich bestitigt werden, wenn das Folgeantrags-
vorbringen von vornherein nach jeder vertretbaren Betrachtungsweise ungeeignet ist, zur

Asylberechtigung bzw. zur Zuerkennung inlernationalen Schutzes zu verhelfen. Es gentgt

schon dis Mé&glichkeit einer gunstigeren Entscheidung aufgrund der geltend gemachten
Wiederaufgreifgnsgrunde (BVerfG, Beschluss vom 4. Dezember 2019 — 2 BvR 1600/19 —
juris Rn. 20, 24 m.w.Nachw.).

Die Kldgerin hat jedenfalls mit dem Vortrag in ihrem Schreiben vom 24. Januar 2020, wo-
nach ein zuletz! einziger noch in den V.A.E. lebender Onkel kein Aufenthaltsrecht mehr in
diesem Staat hat, einen Wiederaufgreifensgrund gellend gemacht, der geeignet sein
kénnte, eine flir sie glnstigere Entscheidung im Asylverfahren herbeizufithren. Die Be-
klagte ist aufgrund der Auﬂe‘mnggn der Kidgerin in ihrer Anhdrung im Asylerstverfahren,
‘wonach sie vor ihrer Ausraise fn de'n >\7‘.'/31LE. gelebt habe und dort auch hatte bleiben kén-
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;‘iee:'e‘:r;::teju;’;’;ze;ggee: Q;\:f:nlfchen Aufenthall der staalenlosen Palastinenserin in
. einer Auskunft des Auswartigen Amites vom 15. Sep-
tember 2016 an das Bundesamt, die die Bekiagte im hiesigen Verfahren iibersandt hat,
kdnnen auslandische Staatsangehérige - wozu auch Staatenlose gehéren dirfien — aller-
dings nur dann legal einen Auienthallstitel in den Vereinigten Arabischen Emiraten erhal-
ten, wenn sie einen Arbeitsplatz(-vertrag) nachweisen oder von einem Familienmitglied
gesponsert werden. Venvandte kénnen danach von einer Person, die einen galtigen Auf-
enthaltstitel fir die V.A.E. besitzt und ein Monatseinkommen von mindestens etwa 1.000
EUR hat, gesponsert werden. Die Klagerin selbst besitzt seit tangem kein eigenstandiges
Aufenthaltsrecht mehr fur die V.A.E. Nach einer Mitteilung der Botschaft der V.A.E. in Ber-
fin vom 8. November 2017 an die Auslinderbehérde gilt nach dem Auslénderrecht der
V A.E. das Aufenthaltsrecht fiir Auslander als verwirkt, wenn die betroffene Person sich —
viie die Kiagerin — langer als sechs Menate auBerhalb der V.A.E. durchgehend aufgehal-
ten hat. Solite die betrofiene Person in die V.AE. zuriickkehren wollen, muss sie im Be-
sitz eines neuen Arbeitsvertrages sein, damit sie ein Recht auf Aufenthalt bzw. Arbeit in
den V.A.E. erhalt (S. 110 der AuslA). Dass die Klagerin in den Besitz eines neusn Ar-
beitsverirages gelangen kénnte, ist nicht ersichtlich. Mithin hélte die Kldgerin nur dann ein
Aufenthaltsrecht in den V.AE., wenn dort ein Verwandter, der die vom Auswartigen Amt
in seiner Auskunft genannten Voraussetzungen erilit, leben wirde. Bestatigt sich der
Vorirag der Kldgerin im wiederaufzunehmenden Asylveriahren, kénnte sich hieraus eine
fir sie glnstigere Entscheidung ergeben. Denn in diesem Fall, wire nicht mehr von den
V.A.E. als Land des vorherigen gewdhnlichen Aufenthalts auszugehen, sondern von Syri-
en, wo die Klagerin im Flichtiingslager Daraa als Paldstina-Fliichtling registriert ist. wie
sie durch die Vorlage der UNRWA-Registrierungskarte nunmehr belegt hat. Dass sich

hieraus die Zuerkennung der Flachtlingseigenschait ergeben kann, zeigt sich anhand der
vorliegenden Bescheide der Eltern und eines Bruders der Klagerin.

Entgegen der Auffassung der Beklagten ist es nicht maBgeblich, dass die Klagerin den
letztiich mafigeblichen Wiederaufgreifensgrund erst im gerichtlichen Verfahren geltend
gemacht hat. Wihrend des anhangigen Verwaltungsstreitverfahrens kann ein neuer selb-
Sténdiger Wiederaufgreifensgrund unter Beriicksichligung der Vorausselzungen des § 51
Abs. 2 und 3 VWVIG in das laufende Verfahren eingefiihrt werden (OVG NRW, Beschluss
V°m 25, FEUNar 1897 — 25 A 720/97.A — juris Rn. 7 1f.). Dies ergibt sich bereits aus § 77

Abs. 1§
a‘z 4 Hs. 2 ‘AsylG, wonach das Gericht auf die Sach- und Rechtslage im Zeit-
punkl der Entscheuuung abstelit,

e

Die Regelungen N § 51 Apgro-

und:3 warG stehen der Zuldssigkeit des Folgeantra
nicht enigegen. Da der Aufenthalls X -

stitel ihres Onkels fur die V.AE. erst am 21. Januar
-6-
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2019 abgelaufen ist, konnte die Kidgerin diesen Wiederaufgreifensgrund nicht in dem

Ersiveriahren, das seit dem 3. Januar 2018 abgeschlossen ist, geltend machen. Dass die
Kiagerin mehr 2ls drel Monate vor ihrem entsprechenden Vortrag im gerichtlichen Verfah-
ren von dem Grund fir das Wiederaufgreifen Kenntris erhalten hat, ist nicht ersichtlich.

M. Die Kostenentscheidung berunt auf § 154 Abs. 1 VWWGO. Die Entscheidung tiber die

vorlaufige Velistreckbarkeit folgt aus § 167 VWGO in Verbindung mit §§ 708 Nr. 11, 711
PQy).

Rechtsmittelbelehrung

Gegen digses Urteil steht de ili i
n Beteiligte i
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. Der Anlrag ist bei dem Vema"u\["er‘”a“Ungsgerichtsordnung
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