7 26110/2020  17:12 Kiner - {FAX)+49 30 2159904 P.002/010

Beglaubigte Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT POTSDAM

BESCHLUSS
VG 12 L 340/20.A

In der Verwaltungsrechtssache

1.
2.
3.
4.
5.
6.
Antragsteller,
Prozessbevolimachtigter: Rechtsanwalt Dr. Eckart Wahner, Kurforsten-

strale 23, 10785 Berlin, Az.: w&/mb 36/19,

gegen
die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern,

fiir Bau und Heimat, dieses vertreten durch da [ir Migration und Fllicht-
linge, Poststralle 72, 15890 Eisenhittenstadt, 38,

Antragsgegnerin,
wegen asylrechtlichen Abschiebungsschutzes (Irak);
hier: Regelung der Vollziehung
hat die 12, Kammer des Verwaltungsgerichts Potsdam

am 5. Oktober 2020
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durch
den Richter am Verwaltungsgericht Rennert
als Einzelrichter

beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung der Klage VG 12 K 801/20.A gegen die Abschie- Bt
bungsandrohung im Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge
(Bundesamt) vom 25. Méarz 2020 wird angeordnet.

Die Antragsgegnerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen; Gerichtskosten
werden nicht erhoben.

Griinde:

A. Das Verwaltungsgericht Potsdam Ist for die Entscheidung Ober Antrag auf Erlass
einer einstweiligen Anordnung zustsindig, cbwohl dle Antragstsller sich im Zeitpunkt
ihrer Klageerhebung und Antragstellung laut Zuweisungsentscheidung der Zentralen
Auslénderbehbtrde flir das Land Brandenburg vom 15. August 2019 im Landkreis
Mérkisch-Oderland und damit auBerhalb der Zusténdigkeit des Verwaltungsgerichts
Potsdam aufzuhalten haben. Abweichend von der allgemeinen Zust4ndigkeit nach §
62 Nr. 2 8. 3 WWGO i.V.m. § 2 BbgVwGG wurden im Land Brandenburg verwal-
tungsgerichtliche Ausnahmezustandigksiten geschaffen.

Diese Ausnahmezustindigkeiten beruhen auf der Ersten Verordnung zur Anderung
der Justizzustandigkeitsiibertragungsverordnung vom 25. Januar 2016 (GVBI. I
2016, Nr. 2) und der Ersten Verordnung zur Anderung der Gerichiszustandigkeits-
verordnung vom 15. Juni 2016 (GVBI. 1l 2016, Nr. 30). Mit der letztgenannten Ande-
rungsverordnung wurde in der Gerichtszusténdigkeitsverordnung nach § 14 ein § 15
eingefligt. Nach § 15 Abs. 1 der Gerichiszustandigkeitsverordnung richtet sich die
Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts fUr Streitigkeiten im Sinne von § 1 Abs. 1 des
Asylgesetzes nunmehr nach allgemeinen Vorschriften nur noch, soweit sich die be-
troffene Person auf eing Verfolgung oder auf eine sonstige schidigende Matnahme
in einem der folgenden Herkunftsstaaten beruft: Afghanistan, Albanien, Athiopien,
Eritrea, Kamerun, Kenia, Kosovo, Pakistan, Russische Féderation, Serbien, Somalia,
Sudan, Sidsudan, Syrien, Tschad. Nach § 15 Abs. 2 der Gerichtszustandigkeitsver-
ordnung ist im Ubrigen das Verwaltungsgericht fir Streitigkeiten nach dem Asylge-
setz flr betroffene Personen zusténdig, soweit diese sich auf eine Verfolgung oder
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‘auf gine sonstige schadigende Mafinahme in dort einzeln in einer Tabelle aufgefiihr-
ten Herkunftsstaaten berufen. Aus dieser Tabelle geht hervor, dass das Verwal-
.\“Zi;%}fmericht Potsdam, unter anderem, fir den Irak zusténdig sein soll. Auf eine Ver-
MoK gung bzw, Schadigung in diesem Staat beruft sich der Antragsteller zu 1.; seine
Ehefrau, die Antragstellerin zu 2., und seine Kinder, die Antragsteller zu 3.-6., bezie-

hen sich auf die Verfolgung des Antragstellers zu 1.,

Als Erméchtigungsgrundlage flr die Erste Verordnung zur Anderung der Gerichtszu-
standigkeitsverordnung wird § 83 Abs. 3 S. 1 AsylG genannt.

Die Beteiligten haben keine verfassungsrechtlichen oder anderweitigen materiell-
rechtlichen Bedenken gegen die Erste Verordnung zur Anderung der Gerichtzustin-
digkeitsverordnung geltend gemacht.

Das Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg hat sich bereits mit der formellen
RechtmaRigkeit der Ersten Verordnung zur Anderung der Gerichtzustandigksitsver-
ordnung - ohne Prifung ihrer materiellen RechtmaRigkeit - befasst (vgl. zuletzt
OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 2. Februar 2018 - OVG 3 N 301.17 -, juris,
m. w. N.). Der Auffassung der 6. Kammer des Verwaltungsgerichts Potsdam, wonach
die Erste Verordnung zur Anderung der Gerichtszusténdigkeitsverordnung wegen
VerstoRes gegen das Zitiergebot formell rechtswidrig sei (vgl. dazu VG Potsdam,
Urteil vom 20. September 2017 - VG 6 K 2854/17.A -, juris, Rn. 18 ff ), wurde inso-
weit obergerichtlich nicht gefolgt. Der zur Entscheidung gemaR § 76 Abs. 4 S. 1
AsylG berufene Einzelrichter sieht aus Anlass dieses Eilverfahrens keinen Grund,
von der obergerichtlichen Rechtsprechung zur formellen RechtmaRigkeit der Ersten
Verordnung zur Anderung der Gerichtszustindigkeitsverordnung seinerseits abzu-
weichen.

Die bis Ende 2018 fir asylrechtliche Streitigkeiten betreffend das Herkunfisland Irak
zustandigen Berichterstatterinnen der Kammer haben in ihrer Spruchpraxis als
Einzelrichterinnen gemaR § 76 Abs. 4 S. 1 AsylG keine Zweifel an der RechtmaRig-
keit von § 15 Abs. 2 der Gerichtszustandigkeitsverordnung ge4uert und ihre Zu-
stéindigkeit auch fur Personen angenommen, wenn diese sich auf eine Verfolgung in
dem Irak berufen haben und sich auflerhalb des eigentlichen Zustandigkeitsbereichs
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) r
des Verwaltungsgerichts Potsdam aufgehalten haben bzw. aufzuhalten hatten (vg!..

Beschllsse vom 3. April 2018 - VG 12 L 182/17.A und VG 12 L 18/17.A - und zuieté%’ /{(.y
1(
Beschluss vom 15. August 2018 - VG 12 L 708/18.A -), \W w!.‘b?_’”_"

Die Zweifel des zur Entscheidung berufenen Einzelrichters selbst an der Rechtma-
Bigkeit der Ersten Verordnung zur Anderung der Gerichtszustandigkeitsverordnung
reichen nicht aus, abschlieBende Aussagen Eilverfahren tiber ihre Wirksamkeit oder
Unwirksamkeit zu treffen. Deswegen ist mit Verbindlichkeit fir das Eilverfahren von
der Wirksamkeit der Verordnung auszugehen,

Eine mégliche Vorlage des § 83 Abs. 3 S. 1 AsylG zur verfassungsgerichtlichen
Kontrolle dieser Vorschrift durch das Bundesverfassungsgericht kommt nur bei einer
Wirksamkeit der Ersten Verordnung zur Anderung der Gerichtszustandigkeitsverord-
nung gemessen am Malstab des § 83 Abs. 3 S. 1 AsylG in Betracht. HierfUr fehlt es
aus Sicht des Einzelrichters zwar an hinreichenden tatsdchlichen Erkenntnissen.
Eine Prufung der Ersten Verordnung zur Anderung der Gerichtszustandigkeitsver-
ordnung am MaRstab des § 83 Abs. 3 S. 1 AsylG und gegebenenfalls eine Prifung
dieser Vorschrift ihrerseits an den Vorschriften des Grundgesetzes ist bei der
gegebenen Sachlage und der bisherigen Entscheidungspraxis in der Kammer aber
nur in der Hauptsache méglich.

Nur in einem Klageverfahren besteht auch fiir den Berichterstatter die Mdglichkeit,
seinen Zweifeln nachzugehen und die Uberlegungen des Verordnungsgebers sowie
die diesen Uberlegungen zugrunde liegenden Tatsachengrundlagen, welche zum
Erass der Ersten Anderungsverordnung zur Gerichtszusténdigkeltsverordnung
gefuhrt haben, zu ermittein, § 86 Abs. 1 VWGO.

B. Der Antrag,
die aufschiebende Wirkung der Klage gegen die im Bescheid vom 25. Mérz
2020 enthaltene Abschiebungsanordnung (gemeint: Abschiebungsandrohung)

anzuordnen,

ist zuldssig (1.} und hat auch in der Sache Erfolg (2.).



26110/2020  17:15 Kahner (FAN)+19 30 2159804 P.006/010

Dhusreisefrist, ist ein Aussetzungsantrag gemaR § 80 Abs. 5 VWGO statthaft. Der An-
trag ist auch im Ubrigen zuléssig, insbesondere ist er fristgerecht gemaR § 34 a Abs.
28.1und § 36 Abs. 3 S. 1 AsylG gesteilt worden.

2.) Auf Antrag kann der aufgrund § 76 Abs. 4 S. 1 AsylG zur Entscheidung berufene
gesetziiche Einzelrichter gemaR § 80 Abs. 5 S. 1 VWGO die aufschiebende Wirkung
anordnen, mit der Rechtsfolge, dass die Abschiebung ausgesetzt ist. inhaltlicher
MaRstab der gerichtlichen Entscheidung gem&® § 80 Abs. 5 S. 1 VWGO ist sine um-
fassende Interessenabwéigung. Gegenstand der Abw#gung sind das private Auf-
schubinteresse eines Antragstellers und ein dffentliches Interesse an der Voliziehung
eines Verwaltungsaktes. Hier Oberwiegt das private Interesse der Antragsteller,
- zumindest einstweilen - von der Abschiebung verschont zu bleiben, das aufrecht
erhaltene behtrdliche Interesse an einer raschen Abschiebung der Antragsteller in
den Irak.

Bei der gemé&R § 80 Abs. 5 S. 1 VWGO vorzunehmenden Interessenabwagung ist in
erster Linie grundsatziich darauf abzustelien, ob sich der angegriffene Verwaltungs-
akt als offensichtlich rechtswidrig oder als offensichtlich rechtm#Rig erweist. An der
sofortigen Vollziehung eines offensichtlich rechtswidrigen und einen Antragsteller in
seinen Rechten verletzenden Verwaltungsakis besteht niemals, an der sofortigen
Vollziehung offensichtlich rechtmafiger Verwaltungsakte hingegen regeimaig ein
éffentliches Interesse.

Im Asylverfahren macht der Geseizgeber zusatzliche Vorgaben. Bei einer noch nicht
vollstandig tberschaubaren Sach- und Rechislage darf die Aussetzung der Abschie-
bung durch das Gericht angeordnst werden, wenn ernstliche Zweifsl an der Recht-
maBigkeit des angegriffenen Verwaltungsaktes bestehen, § 36 Abs. 4 S. 1 AsylG.

Ernstliche Zweifel im Sinne des § 36 Abs. 4 S. 1 AsyiG sollen nach dem Willen des
Gesetzgebers mehr als nur geringe Zweifel sein (vgl. BT Drucksache 12/4550,

S. 24). Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ist nicht sin - wie
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auch immer zu qualifizierender - innerer Zustand des Zweifels, dessen intensi Al
nicht messbar ist, maRgeblich. Es kammt vielmehr auf das Gewicht der Fakten g e,

i

Umsténde an, die Anlass zu Zweifeln geben. Ernstliche Zweifel liegen dann ver, Li\ Py,
wenn erhebliche Grinde dafr sprechen, dass die Behérdenentscheidung einer-"-, ‘
rechtlichen Prlfung wahrscheinlich nicht standhélt (vgl. BVerfG, Urteil 14. Mai 1996

zu sogenannten Flughafenverfahren - 2 BvR 1516/93 -, juris, Rn. 99).

3

Solche ernstlichen Zweifel bestehen hier, weil es das Bundesamt rechtsfehlerhaft
unterlassen hat, die Antragsteller zu 1. und 2. anzuhdren {a), das Bundesamt - un-
abhéngig davon - das schriftliche Vorbringen der Antragsteller zu 1. und 2. nach La-
ge der Dinge inhaltlich nicht zutreffend zur Kenntnis nehmen konnte (b) und die Ab-
schiebungsandrohung offensichtlich unionsrechtswidrig ist (¢).

a) Das Bundesamt hat es verfahrensfehlerhaft unterlassen, die erwachsenen Antrag-
steller zu 1. und 2. persdnlich zu ihrem Verfolgungsschicksal anzuhren.

Gemal § 24 Abs. 1 S. 3 AsylG hat das Bundesamt den Auslénder grundsétzlich per-
sdnlich anzuhdren. Von einer Anhérung kann abgesehen werden, wenn das Bun-
desamt den Auslander ais Asylberechtigter anerkennen will oder wenn der Auslénder
nach seinen Angaben aus einem sicheren Drittstaat (§ 26a) eingereist ist. Von einer
Anhdrung kann auch abgesehen werden, wenn das Bundesamt einem nach § 13
Abs. 2 S. 2 Asylgesetz beschrankten Asylantrag stattgeben will. Von der Anhdrung
ist abzusehen, wenn der Asylantrag flir ein im Bundesgebiet geborenes Kind unter
sechs Jahren gestellf und der Sachverhalt aufgrund des Inhalts der Verfahrensakten
der Eltern oder eines Elternteils ausreichend geklart ist. Keine der in § 24 Abs. 1 S.
4-6 AsylG normierten Ausnahmen ist im Fall der Antragsteller gegeben. Die Antrag-
steller sind nach ihren nicht in Zweifel zu ziehenden Angaben nicht aus einem siche-
ren Drittstaat, sondern aus Schweden - einem Mitgliedstaat der Europ#ischen Union
seit 1995 - eingereist. Die Voraussetzungen des § 24 Abs. 1 8. 5 und 6 AsylG liegen
ebenfalls nicht vor. Weder ist das Bundesamt gewillt, einem nach § 13 Abs. 2 8. 2
AsylG beschrénkien Asylantrag staftzugeben, noch ist der Sachverhalt aufgrund des
Inhalts der Verfahrensakten der Eltern der in der Bundesrepublik Deutschland gebo-
renen Antragstellerin zu 6. jedenfalls im Hinblick auf diese geklart.
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"Auch die Ausnahmeregelung des § 71 a Absatz 2 S. 2 AsylG greift nicht ein. Nach
' dies}er Vorschrift kann von der Anhdrung abgesehen werden, soweit sie fur die Fest-
v I‘Iung. dass ein weiteres Asylverfahren durchzufOhren ist, nicht erforderlich ist.
i Dies ist allenfalls im Betracht zu ziehen, falls das Bundesamt Kenntnis von den Ent-
scheidungsgrinden der Ablehnung des Antrags im anderen Mitgliedstaat und es
darUber hinaus Kenntnis von dem Inhalt des dortigen Vortrags eines Antragsteilers
hat. Den Ausdrucken elektronisch gespeicherter Daten des Bundesamtes und den
beigezogenen Verwaltungsvorgangen der zustandigen Ausl4nderbehdrde kann nicht
entnommen werden, dass die Antragsgegnerin Kenntnis von dem antragstellerischen
Vorirag in Schweden und von den dortigen Entscheidungsgriinden hatte oder mitt-
lerwedlle hat.

Nach alledem ist die Anhdrung der Antragsteller verfahrensfehlerhaft unterblieben.
Dies begriindet emnstliche Zweifel an der RechtmaBigkeit der darauf grindenden
Entscheidung des Bundesamtes vom 25. Marz 2020.

b) Es bestehen weiterhin ernstliche Zweifel daran, dass das Bundesamt die schriftli-
chen Erkldrungen des Antragstellers zu 1. inhaltlich zur Kenntnis genommen hat.
Dem Gericht liegen hierzu in den Ausdrucken der elektronisch gespeicherten Daten
des Bundesamtes Ubersetzungen des in Arabisch verfassten antragstellerischen
Vorbringens und von ihm vorgelegter in Arabisch verfasster Schreiben vor. In den
deutschen Ubersetzungen dazu vom 28. Februar 2019 finden sich zahlreiche sprach-
liche Fehler. Angesichts des schlechten Deutsch dieser Ubersetzungen, ist durchaus
emstlich zweifelhaft, ob das Vorbringen des Antragstellers zu 1. tiberhaupt inhaltlich
zutreffend Ubersetzt wurde und somit zutreffend zur Kenntnis genommen werden
konnte.

¢) Die im angefochtenen Bescheid angedrohte Abschiebung in den Irak erweist sich
als offensichtlich rechtswidrig, weil die Abschiebung far den Fall angedroht wird, dass
die Antragsteller die Bundesrepublik Deutschland nicht innerhalb einer Woche nach
Bekanntgabe des Bescheides vom 25. Mérz 2020 verlassen. Damit werden die
Rechismittelfrist und die Ausreisefrist gleichzeitig in Lauf gesetzt. Die Rechtsmittel-
frist und die Ausreisefrist dirfen indes nicht gleichzeitig laufen (vgl. BVerwG, Urteil
vom 20, Februar 2020 - 1 C 19/19 -, juris, Rn. 37).
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Die vom EuGH herausgearbeiteten Verfahrensgarantien fordern namlich, dass di
Mitgliedstaaten zu gewsahrleisten haben, dass der Rechisbehelf gegen die Able
nung des Antrags auf internationalen Schutz seine volle Wirksamkeit entfaitet, wobei

der Grundsatz der Waffengleichheit zu wahren ist, sodass wahrend der Frist fir die
Einlegung des Rechtsbehelfs und, falls er - so wie hier - eingelegt wird, bis zur Ent-
scheidung Uber ihn unter anderem alle Wirkungen der Rlckkehrentscheidung auszu-
setzen sind.

Insoweit genligt es.nicht, dass der betreffende Mitgliedstaat davon absieht, die
Ruckkehrentscheidung zwangsweise umzusetzen. Vielmehr mtssen alle Rechtswir-
kungen dieser Entscheidung ausgesetzt werden, und daher darf insbesondere die in
Art. 7 der Richtlinie 2008/115/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom
16. Dezember 2008 Gber gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten
zur Ruckfuhrung illegal aufhéitiger Drittstaatsangehdriger (Ruckfiihrungsrichtlinie)
vorgesehene Frist flir die freiwillige Ausreise von mindestens sieben Tagen nicht zu
laufen beginnen, solange der Betroffene ein Bleiberecht hat (vgl. EuGH, Urteil vom
18. Juni 2018 - C 181/16 Gnandi gegen Belgien -, Rn. 61 und 62).

Der Konflikt des Europarechts mit dem nationalen Recht ist nicht durch eine europa-
rechtskonforme Auslegung des § 36 Abs. 3 S. 8 AsylG als Vollziehungsaussetzung
contra legem aufzuldsen, sondern durch die Nichtanwendung der dem Europarecht
entgegenstehenden innerstaatlichen Vorschriften. Der Anwendungsvorrang des Uni-
onsrechts, nach dem nationales Recht insoweit unanwendbar ist, als es dem Unions-
recht entgegensteht, stellt sicher, dass sich das Unionsrecht auch gegen entgegen-
stehendes nationales Gesetzesrecht durchsetzt und eréiffnet insoweit den nationalen
Gerichten auch eine Rechtsanwendung gegen das nationale Recht. Bei gegebenem
Konflikt zwischen dem Unionsrecht und dem nationalen Recht ist es Sache des
nationalen Gerichts, das innerstaatliche Gesetz unter voller Ausschopfung des Beur-
teilungsspielraums, dem ihm das nationale Recht einrdumt, in Ubereinstimmung mit
den Anforderungen des Unionsrechts auszulegen und anzuwenden: soweit eine sol-
che unionsrechiskonforme Auslegung nicht mdglich ist, darf es entgegenstehende
innerstaatliche Vorschriften nicht anwenden (vgl. BVerwG, Urteil vom 20. Februar
2020, a. a. O., Rn. 48 mit Nachweisen der standigen Rechtsprechung des EuGH).

-9.
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on der Moglichkeit (vgl. dazu BVerwG, Urteil vom 20. Februar 2020, a. a. O., Rn.
), die Vollzishung der Abschiebungsandrohung des streitbefangenen Bescheides

om 25. Mérz 2020 auszusetzen, hat das Bundesamt keinen Gebrauch gemacht. Um
einen unionsrechtskonformen Rechtszustand im Rahmen seiner Entscheidungsmbg-
lichkeiten herbeizuflhren, hat das Gericht daher die aufschiebende Wirkung der Kla-
ge anzuordnen, mit der Folge der Aussetzung der Abschiebung aufgrund gericht-
licher Entscheidung.

d) Vor dem Hintergrund, dass nach alledem den Antragstellern einstweiliger Rechts-
schutz zu gewahren ist, kann offenbleiben, welche Folgen die fehlende Ermittlung
der psychischen Beeintrachtigungen des Antragsteliers zu 4. durch das Bundesamt,
die Frage der Vulnerabilitdt der Antragstellerinnen zu 5. und 6. als Kinder im Kinder-
gartenalter im Irak und die aktuellen Entwicklungen im Zusammenhang mit der Aus-
breitung der Covid-19-Erkrankungen im Hinblick auf die sofortige Vollziehbarkeit ei-
ner Abschiebung der Antragsteller in den Irak haben kénnen.

3.) Die Antragsgegnerin hat als Unterliegende die Kosten des Verfahrens zu tragen,
§ 154 Abs. 1 VWWGO,

Die Gerichtskostenfreiheit des Verfahrens beruht auf § 83 b AsylG.
Der Beschluss ist unanfechtbar, § 80 AsylG.

4.) Eine Entscheidung Uber den Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe fur
das Aussetzungsverfahren ist obsolet (geworden), nachdem die Antragsgegnerin
aufgrund des unanfechtbaren Beschlusses die Kostentragungspflicht trifft und davon
auszugehen ist, dass sie - als jedenfalls derzeit - solvente Gl4ubigerin die den An-
tragstellern entstandenen Kosten ausgieichen wird.

Rennert





