A 3 K 3879/20

VERWALTUNGSGERICHT STUTTGART

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

A

- Klager -

prozessbevoliméchtigt:

Rechtsanwalt Thomas Oberh&duser,
Munsterplatz 13, 89073 Ulm, Az: pv-vg1
-zu1,2,3,4,56-

gegen

Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge,

vertreten durch den Leiter/die Leiterin der AufRenstelle Karlsruhe des Bundesamtes,
Referat 52 A,

Gebaude F, PfizerstraBe 1, 76139 Karlsruhe, Az 475

- Beklagte -




wegen Asyl,
hier: Erinnerung

hat das Verwaltungsgericht Stuttgart - 3. Kammer - durch den Richter Dr. Limano-
wski als Einzelrichter

am 8. Oktober 2020
beschlossen:

Der Kostenfestsetzungsbeschluss vom 15.07.2020 wird dahingehend abgean-
dert, dass die vom Bevollmachtigten der Klager in Ansatz gebrachte fiktive Ter-
minsgebihr nach Nr. 3104 Abs. 1 Nr. 2 VV-RVG in Hohe von 669,60 EUR als
erstattungsfahig anerkannt wird. Die den Klagern zu erstattenden Rechtsan-
waltskosten werden daher auf insgesamt 1.683,85 EUR festgesetzt.

Die Beklagte hat die Kosten des Erinnerungsverfahrens zu tragen.

Das Erinnerungsverfahren ist gerichtsgebuhrenfrei.

Griinde

Die Erinnerungsfuhrer wenden sich gegen einen Kostenfestsetzungsbeschluss.

Im Verfahren A 3 K 3878/18 wandten sich die dortigen Kiager (vorliegend: Erinne-
rungsfihrer) Uber ihren Bevollmachtigten gegen die Ablehnung ihrer Asylantrage so-
wie gegen eine Abschiebungsanordnung nach Griechenland. Mit Gerichtsbescheid
vom 07.02.2020 folgte das Gericht diesem Antrag und hob den Bescheid des Bundes-
amts far Migration und Flachtlinge vom 19.03.2018 auf. Die Kosten des Verfahrens

wurden der Beklagten auferlegt.

Mit Schreiben vom 11.05.2020 beantragten die Klager Gber ihren Bevolimachtigten,
ihre Kosten aus diesem Verfahren (1,3-fache Verfahrensgebuhr, 1,2-fache Termins-
gebihr, Postpauschale sowie Mehrwertsteuer) in Hohe von insgesamt 1.683,85 EUR

vollstreckbar festzusetzen.

Mit Kostenfestsetzungsbeschluss vom 15.07.2020 setzte die Urkundsbeamtin der Ge-
schéftsstelle zugunsten der Klager die von der Beklagten zu erstattenden Aufwendun-

gen — ohne Bericksichtigung der Terminsgebuhr — auf 887,03 EUR fest.
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Das Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz sieht in seiner Anlage 1 unter Nr. 3104 Abs. 1
Nr. 2 VWW-RVG flr den Fall, dass gemald § 84 Abs. 1 Satz 1 VwGO durch Gerichtsbe-
scheid entschieden wird, grundsatzlich ein fiktive Terminsgebihr vor. Dies gilt aus-
weislich des Wortlauts der Vorschrift allerdings nur in den Fallen, in denen eine miind-

liche Verhandlung beantragt werden kann.

Einen solchen Antrag konnten die Klager hier gemafy § 84 Abs. 2 Nr. 2 VwGO stellen.

a) Entgegen einer in der Rechtsprechung zum Teil vertretenen Auffassung (vgl. etwa
VG Regensburg, Beschluss vom 27.06.2016 — RO 9 M 16.929 — juris Rn. 12) lasst
sich aus dem Wortlaut der Vorschrift nicht folgern, dass die fiktive Terminsgebuhr nur
in den Verfahren anféllt, bei denen gegen den Gerichtsbescheid gemafd § 84 Abs. 2
Nr. 5§ VwGO ausschliefilich die mundliche Verhandlung als Rechtsbehelf zuldssig ist.
Eine derartige Beschrankung ist nicht mit dem Zweck der Vorschrift vereinbar, fir den
Anwalt einen gebuhrenrechtlichen Anreiz zu schaffen, nicht auf die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung zu bestehen. Eine solche kann ndmlich auch nach § 84 Abs.
2 Nr. 2 und Nr. 4 VwWGO erzwungen werden (vgl. Bayerischer VGH, Beschluss vom
27.02.2020 — 8 C 18.1889 — juris Rn. 9 ff.).

b) Dem Entstehen der Gebuhr steht nicht entgegen, dass die Klager aufgrund ihres
Obsiegens keinen zulassigen Antrag auf mindliche Verhandlung stellen kénnen, weil
sie durch den Gerichtsbescheid nicht beschwert sind und ihnen demzufolge das
Rechtschutzbediirfnis fur einen entsprechenden Antrag fehit (ebenso jungst Bayeri-
scher VGH, Beschluss vom 27.02.2020 — 8 C 18.1889 — juris Rn. 15; a.A. bisher aber
Bayerischer VGH, Beschluss vom 24.10.2018 — 5 C 18.1932 — juris Rn. 10 ff.; Nieder-
sachsisches OVG, Beschluss vom 16.08.2018 — 2 OA 1541/17 — juris Rn. 10 ff.).

Zwar entsteht die fiktive Terminsgebuhr nicht schon bei jeder tatsachlichen und offen-
sichtlich unzuldssigen Stellung eines Antrags auf mundliche Verhandlung. Vielmehr
knupft die Norm mit dem Begriff ,kann“ an die Statthaftigkeit eines solchen Antrags an,
die etwa in den Fallen des § 84 Abs. 2 Nr. 1 und Nr. 3 VwWGO bereits nicht gegeben ist
(Bayerischer VGH Beschluss vom 27.02.2020 — 8 C 18.1889 — juris Rn. 14 unter Hin-
weis auf VG Minden, Beschluss vom 17.8.2018 — 12 K 6379/16.A — juris Rn. 14).
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den Anwalt durch gebiihrenrechtliche Anreize zu einem wirtschaftlichen Prozessver-
halten zu bewegen, indem eine Verfahrensbeendigung ohne mindliche Verhandlung

herbeigefuhrt wird.

Dabei kommt die beabsichtigte Steuerungswirkung auch nicht erst im Anschluss an
die gerichtliche Entscheidung, d. h. hier nach Erlass des Gerichtsbescheides mit der
prozesstaktischen Uberlegung des Bevollméchtigten, ob die mundliche Verhandlung
beantragt werden soll, zum Tragen, sondern kann sich auch schon im Zeitpunkt der
Anho6rung der Beteiligten zum Erlass eines Gerichtsbescheides (§ 84 Abs. 1 Satz 2
VwGO) auswirken. Denn bereits in diesem Stadium kénnen die Weichen fir eine vom
Gesetzgeber beabsichtigte zeit- und kostensparende Prozessfluhrung durch den An-
walt gestellt werden. Zwar kann ein Beteiligter eine Entscheidung im Wege des Ge-
richtsbescheides nicht verhindern, wenn die Voraussetzungen des § 84 Abs. 1 Satz 1
VwGO vorliegen. Er kann aber — und bereits an diesem Punkt knlpft die gewollte Steu-
erungswirkung an — durchaus gegeniber dem Gericht signalisieren, mit einer Ent-
scheidung durch Gerichtsbescheid einverstanden zu sein und das Verfahren ohne
mindliche Verhandlung zu beenden. Es soll nach dem Telos der Regelung somit kein
Grund bestehen, nur aufgrund des Gebuhreninteresses, eine Verfahrensweise nach
§ 84 Abs. 1 VWGO abzulehnen und auf Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung
zu drangen. Vielmehr soll bereits in diesem frihen Stadium ein Anreiz gesetzt werden,
in geeigneten Fallen sowie unter den Voraussetzungen des § 84 Abs. 1 Satz 1 VwGO
das Verfahren ohne mundliche Verhandlung zu beenden (vgl. dazu VG Minchen, Be-
schluss vom 06.08.2020 — M 21a M 18.30789 — juris).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwWGO. Gerichtsgebuhren werden fur
das Erinnerungsverfahren mangels eines Gebuhrentatbestandes nicht erhoben (Bay-
erischer VGH, Beschluss vom 27.02.2020 — 8 C 18.1889 — juris Rn. 21).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylG), weil der Beschwerdeausschluss auch

selbstandige und unselbstiandige Nebenverfahren im Zusammenhang mit dem Asyl
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