Beglaubigte Abschrift

Verwaltungsgericht Osnabriick

Im Namen des Volkes

Urteil
4 A 322117

In der Verwaltungsrechtssache

Staatsangehdbrigkeit: guineisch,
-~ Kléger -

Prozessbevollméchtigter:
Rechtsanwalt Ralf Albrecht,
Bierstrale 14, 49074 Osnabriick - 196/17 -

gegen

Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fir Migration und Flucht-
linge,
Klostermark 70-80, 26135 Oldenburg - E-261 -

— Beklagte -

wegen Asylrecht

hat das Verwaltungsgericht Osnabriick - 4. Kammer - auf die mindliche Verhandlung

vom 14. Oktober 2020 durch die Richterin am Verwaltungsgericht Thiel als Einzelrichte-
rin fur Recht erkannt:

Die Beklagte wird verpflichtet, festzustellen, dass ein Abschiebungs-
verbot nach § 60 Abs. 5 AufenthG im Hinblick auf Guinea vorliegt. Der
Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom 30. Mai

2017 (Az.J-261) wird aufgehoben, soweit er dem entgegen-
steht.



Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die auBergerichtlichen Kosten des Verfahrens tragen der Kliger zu 2/3
und die Beklagte zu 1/3.

Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Das Urteil ist wegen der auBergerichtlichen Kosten vorl&ufig vollstreck-
bar.

Der jeweilige Vollstreckungsschulnder kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des aufgrund des Urteils voll-
streckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der jeweilige Volistre-
ckungsglaubiger vor der Vollstreckung Sicherheit in H6he von 110 %
des zu vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand

Der Klager begehrt die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft, hilfsweise die Gewéh-

rung subsididren Schutzes, weiter hilfsweise die Feststw
ten. -

Der Klager ist Staatsangehériger Guineas (Volkszugehorigkeit Fulbe). Er reiste nach ei-
genen Angaben im 17. Juni 2016 in die Bundesrepublik Deutschland ein und stellte am
12. September 2016 einen Asylantrag.

Im Rahmen der persénlichen Anhérung des Kldgers beim Bundesamt fiir Migration und
Fluchtlinge (im Folgenden: Bundesamt) am 06. April 2017 trug der Kldger im Wesentli-
chen vor, dass sein Vater in einer Goldmine mit einer Machete angegriffen worden sei.
Sein Vater habe sich im Senegal behandeln lassen und sei dort im Jahr 2012 verstorben.
Seine Mutter wohne weiterhin im Dorf lllll. Er habe mit seiner Mutter seit seiner Ein-
reise nach Deutschland einmal kommuniziert. Das Dorf habe er verlassen, da sie als
Fula dort von den Malinke bedroht worden seien. Sein Vater habe fir die UFDG gewor-
ben. Am 23. Oktober 2010 habe es Proteste durch die Malinke gegeben. Sie hétten
seinen Vater gesucht, ihn aber nicht in ihrem Haus gefunden. Seine Mutter sei geschla-
gen und er am Bauch mit einem heien Gegenstand, er vermute einen Brandmarker fur
Vieh, versenkt worden. Seine Mutter habe ihm Geld gegeben, damit er das Land verlas-
sen kénne. Weitere Verwandte in Guinea seien seine Schwester und seine GroBmutter
véterlicherseits. In die Schule sei er bis zur achten Klasse gegangen. Eine Ausbildung
habe er nicht gemacht. In Conakry habe er Eis vor den Schulen verkauft. Er habe Alb-

traume, Schiafstérungen und groe Angst abgeschoben zu werden.
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Mit Bescheid vom 30. Mai 2017 lehnte das Bundesamt den Antrag des Klagers auf Zu-
erkennung der Fluchtlingseigenschaft (Ziffer 1), auf Anerkennung als Asylberechtigter
(Ziffer 2) und auf Zuerkennung des subsididren Schutzes (Ziffer 3) ab. Ferner seien Ab-
schiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 Aufenthaltsgesetz (AufenthG) nicht
gegeben (Ziffer 4). Der Kl4ger wurde aufgefordert die Bundesrepublik Deutschland in-
nerhalb von 30 Tagen nach Bekanntgabe des Bescheides zu verlassen. Ihm wurde die
Abschiebung nach Guinea oder einem anderen Staat, in den er einreisen darf oder der
2u seiner Rickiibernahme verpflichtet sei angedroht (Ziffer 5). Das gesetzliche Einreise-
und Aufenthaltsverbot wurde auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung befristet (Zif-
fer 6). Zur Begriindung flhrte das Bundesamt im Wesentlichen aus, dass sich aus dem
Vorbringen des Klagers keine fluchtlingsrechtlich relevanten Anhaltspunkte ergeben
wlrden. Der Zuerkennung subsididren Schutzes stdnde entgegen, dass keine Anhalts-
punkte dafiir ersichtlich seien, dass dem Klager in seinem Heimatland ein ernsthafter
Schaden drohe. Auch Abschiebungsverbote kédmen nicht in Betracht. Zwar befinde sich
Guinea in einer allgemein schwierigen wirtschaftlichen Lage, grundsétzlich sei aber da-
von auszugehen, dass der Kléger die aligemein schwierige wirtschaftliche Lage ebenso
wie seine Landsleute bewdltige kénne.

. SN ¥ G,
Der7Ki§gér hat am 15. Juni 2017 Klage erhoben und die Bewilligung von Prozesskos-

tenhilfe beantragt. Dem Kldger wurde durch Beschluss der Kammer vom 09. Marz 2020
- 4 A 322/17 - Prozesskostenhilfe bewilligt.

Er trégt vor, dass er Uber keinerlei familidren Kontakt mehr verfiige und eine Unterstit-
zung durch die Familie nicht méglich sei. Seine Mutter sei zusammen mit seiner Schwes-
ter inzwischen nach Mali ausgereist. Ein Kontakt bestehe nicht mehr zu ihnen. Femner
verweist er auf einen Beschluss des Verwaltungsgerichts Karlsruhe vom 29. September
2016 - 4 K 4114/16, wonach eine Abschiebung nicht in Betracht kam, da der dortige
Klager nach seinem Heimatrecht noch minderjdhrig gewesen sei. Auch das Bundesamt
habe in einem vergleichbaren Fall ein temporéres Abschiebungsverbot anerkannt.

Der Klager beantragt,

1. die Beklagte wird unter Aufhebung ihres Bescheides vom 30.

Mai 2017 - Az. [ 261 -, zugestelit am 01. Juni 2017
verpflichtet, in seinem Fall

a) die Fluchtlingseigenschaft zuzuerkennen

b) zumindest den subsididren Schutzstatus zuzuerkennen sowie
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c) hilfsweise weiter festzustellen, dass die Voraussetzungen
des § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG vorliegen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte verweist auf die Grinde des angefochtenen Bescheides.

Das Verfahren ist durch Beschluss der Kammer vom 05. Februar 2020 auf die Bericht-
erstatterin als Einzelrichterin (ibertragen worden.

Wegen des weiteren Vortrags der Beteiligten wird auf deren Schriftsétze, wegen des
Sachverhalts im Ubrigen wird auf die Gerichtsakten sowie die beigezogenen Verwal-
tungsvorgénge Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Uber die Klage konnte trotz Ausbleibens der Beklagten verhandelt und entschieden wer-
den, da das Gericht in der ordnungsgemé&Ren Ladung auf diese Méglichkeit hingewiesen
hat (§ 102 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsordnung - VwGO -).

Der Bescheid vom 30. Mai 2017 ist rechtswidrig und verletzt den Kisger in seinen
Rechten, soweit die Voraussetzungen fir ein nationales Abschiebungsverbot vermneint
werden (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Der Kl&ger hat nach der maBgeblichen Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der letzten
mindlichen Verhandlung (vgl. § 77 Abs. 1 Satz 1 Hs. 1 Asylgesetz - AsylG -) keinen
Anspruch im Sinne von § 113 Abs. 5 VWGO auf die Zuerkennung der Fliichtlingseigen-
schaft nach § 3 Abs. 1 AsyIG (1.). Gleiches gilt fiir die Gewahrung des subsididren Schut-
zes gemal § 4 Abs. 1 AsylG (Il.). Zur Begriindung wird zur Vermeidung von Wiederho-
lungen zunéchst auf die Ausfiihrungen im Bescheid des Bundesamtes vom 30. Mai 2017
verwiesen (§ 77 Abs. 2 AsylG). Es liegen aber die Voraussetzungen fur ein nationales
Abschiebungsverbot gemaR § 60 Abs. 5 AufenthG vor (lIl.).

I. Nach § 3 Abs. 1 AsylG ist ein Auslander Flichtling, wenn er sich aus begriindeter
Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitit, politischen Uberzeu-
gung oder Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe auRerhalb des Landes
(Herkunftsland) befindet, dessen Staatsangehorigkeit er besitzt und dessen Schutz er
nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will
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oder in dem er als Staatenloser seinen vorherigen gewshnlichen Aufenthalt hatte und in
das er nicht zuriickkehren kann oder wegen dieser Furcht nicht zuriickkehren will.

Eine Verfolgung im Sinne von § 3 Abs. 1 AsylG liegt nach § 3a Abs. 1 Nr. 1 und 2 AsylG
bei Handlungen vor, die aufgrund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind, dass
sie eine schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte darstellen (Nr.
1), insbesondere der Rechte, von denen nach Art. 15 Abs. 2 der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten vom 04. November 1950 (EMRK)
keine Abweichung zuldssig ist (§ 3a Abs. 1 Nr. 1 AsylG), oder die in einer Kumulierung
unterschiedlicher Manahmen, einschlieBlich einer Verletzung der Menschenrechte be-
stehen, die so gravierend ist, dass eine Person davon in &hnlicher wie der in Nr. 1 be-
schriebenen Weise betroffen ist (Nr. 2). In § 3a Abs. 2 AsylG werden einzelne Beispiele
far Verfolgungshandlungen genannt.

Eine Verfolgung in diesem Sinne kann nach § 3c AsylG ausgehen von dem Staat (Nr.
1), Parteien und Organisationen, die den Staat oder wesentliche Teile des Staatsgebie-
tes beherrschen (Nr. 2), oder von nichtstaatlichen Akteuren, sofern die unter Nr. 1 und 2
genannten Akteure einschlieBlich internationaler Organisationen erwiesenermaRen
nicht in der Lage oder willens sind, Schutz vor der Verfolgung zu bieten, und dies unab-

hangig davon, ob in dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist ader nicht
(Nr. 3).

Eine Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft scheidet nach § 3e Abs. 1 AsylG dann
aus, wenn der Auslander in einem Teil seines Herkunftslandes keine begriindete Furcht
vor Verfolgung oder Schutz vor Verfolgung nach § 3d AsylG hat und sicher und legal in
diesen Landesteil reisen kann, dort aufgenommen wird und vernGnftigerweise erwartet
werden kann, dass er sich dort niederidsst.

Die Furcht vor Verfolgung ist im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG begriindet, wenn dem Aus-
l&nder die vorgenannten Gefahren aufgrund der in seinem Herkunftsland gegebenen
Umstédnde in Anbetracht seiner individuellen Lage tats4chlich, das heift mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit (,real risk“) drohen (stRspr, vgl. BVerwG, Urteil vom 20. Februar
2013 - 10 C 23.12 -, juris, Rn. 19, 32; Beschluss vom 15. August 2017 - 1 B 120.17 -,
juris, Rn. 8). Der WahrscheinlichkeitsmaBstab bedingt, dass bei einer zusammenfassen-
den Wardigung des zur Prifung gesteliten Lebenssachverhalts die fur eine Verfolgung
sprechenden Umsténde ein groBeres Gewicht besitzen und deshalb gegentiber den da-
gegensprechenden Tatsachen berwiegen. Diese Wurdigung ist auf der Grundlage ei-
ner ,qualifizierenden” Betrachtungsweise im Sinne einer Gewichtung und Abw#gung al-
ler festgesteliten Umsténde und ihrer Bedeutung vorzunehmen. Hierbei sind gem&R Art.

Seite 5/11



4 Abs. 3 RL 2011/95/EU neben s&mtlichen mit dem Herkunftsland verbundenen relevan-
ten Tatsachen unter anderem das maRgebliche Vorbringen des Antragstellers und des-
sen individuelle Lage zu berticksichtigen. Entscheidend ist, ob in Anbetracht dieser Um-
stande bei einem verniinftig denkenden, besonnenen Menschen in der Lage des Be-
troffenen Furcht vor Verfolgung hervorgerufen werden kann (BVerwG, Urteil vom 20.
Februar 2013 - 10 C 23.12 -, juris, Rn. 32 m.w.N.). Damit kommt dem qualitativen Krite-
rium der Zumutbarkeit maBgebliche Bedeutung zu. Das entspricht dem Begriffsverstand-
nis des Européischen Gerichtshofs zur Auslegung von Art. 1 lit. A Nr. 2 GFK und Art. 2
lit. d der Richtlinie 2011/95/EU (OVG Liineburg, Beschluss vom 02. Juli 2019 — 2 LB
402/19 -, juris, Rn. 22).

Nach Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie 2011/95/EU des Européischen Parlaments und des
Rates vom 13. Dezember 2011 - Richtlinie 2011/95/EU — besteht eine Privilegierung in
Form einer Beweiserleichterung dahingehend, dass wenn ein Ausldnder vorverfolgt aus-
gereist ist, die tatsachliche Vermutung besteht, dass sich eine frithere Verfolgung bei
einer Rickkehr in das Herkunftsland wiederholen wird. Diese Vermutung kann aber wi-
derlegt werden. Hierfiir ist erforderlich, dass stichhaltige Grinde die Wiederholungs-
trachtigkeit solcher Verfolgung entkréften (vgl. BVerwG, Urteil vom 01. Juni 2011 -10C
25.10 -, juris, Rn. 21 f.).

Ausgehend von diesem rechtlichen Mallstab sind die Voraussetzungen fir eine Zuer-
kennung der Fllchtlingseigenschaft nicht erflllt. Im vorliegenden Einzelfall ist das Ge-
richt zu der Erkenntnis gelangt, dass dem Kléger im Falle einer freiwilligen oder zwangs-
weisen Rickkehr nach Guinea mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit keine Rechtsverlet-
zungen aufgrund eines flichtlingsschutzrelevanten Merkmals drohen.

Selbst bei Wahrunterstellung des Vortrags des Klédgers liegen die Voraussetzungen fir
eine Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft nicht vor, da nicht erkennbar ist, dass dem
Klager im oben genannten Sinne relevante Gefahren bei seiner Rickkehr drohen. Der
Kiager ist keinen VerfolgungsmaBnahmen durch den guineischen Staat ausgesetzt. Er
hat zum einen nicht vorgetragen, dass er mit einem Haftbefehl auf Grund der .erzwun-
genen’ Teilnahme an der Demonstration in Conakry gesucht werde. Zum anderen er-
scheint es unwahrscheinlich, dass der Kidger funf Jahre nach den Geschehnissen wei-
terhin von der Polizei gesucht wird. Eine politische Betétigung wurde vom Klager ver-
neint.

Einer etwaigen weiteren Verfolgung durch die Malinke kann sich der Klager entziehen,
indem er seinen Aufenthalt in einem anderen Dorf als Doku oder einer anderen als Stadt
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Conakry nimmt (§ 4 Abs. 3 i.Vv.m. § 3e AsylG). Dort ist der Kl&ger vor méglicherweise
drohenden ersthaften Schaden sicher.

Die Zuftigung eines ernsthaften Schadens durch nichtstaatliche Akteure (vgl. § 3¢ Nr. 3
AsylG) hat der Klager nicht glaubhaft gemacht.

II. Der Kidger hat auch keinen Anspruch auf die Zuerkennung des subsididren Schutzes
nach § 4 Abs. 1 AsylG.

GemaR § 4 Abs. 1 AsylG kann ein Auslénder subsididren Schutz erhalten, wenn ihm bei
seiner Riickkehr ein ernsthafter Schaden, etwa die Verhdngung der Todesstrafe (§ 4
Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 AsylG), Folter oder eine unmenschliche oder emiedrigende Behand-
lung oder Bestrafung (§ 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 AsylG) oder eine ernsthafte oder individu-
elle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkarlicher Gewait im Rah-
men eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts (§ 4 Abs. 1 Satz
2 Nr. 3 AsylG) droht.

Die einzig in Betracht kommende Alternative der unmenschlichen oder emiedrigenden
Behandlung oder Bestrafung droht dem Kléger nach den obigen Ausfihrungen nicht.

Ein ernsthafter Schaden droht dem Kldger mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit ebenfalls
nicht, insoweit wird auf die unter I. gemachten Ausfithrungen verwiesen.

ill. Der Klager hat einen Anspruch auf Feststellung, dass ein nationales Abschiebungs-
verbot nach § 60 Abs. 5 AufenthG vorliegt. Danach darf ein Auslénder nicht abgescho-
ben werden, soweit sich aus der Anwendung der Europ&ischen Menschenrechtskonven-
tion (EMRK) ergibt, dass die Abschiebung unzuldssig ist.

Far die Kriterien einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung i. S. d. § 60
Abs. 5 AufenthG i. V. m. Art. 3 EMRK ist nach der Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts auf die Rechtsprechung des Européischen Gerichishofs fir Menschen-
rechte (EGMR) zu Art. 3 EMRK zurGickzugreifen (BVerwG, Beschluss vom 08. August
2018 - 1 B 25.18 -, juris, Rn. 8). Der Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte ent-
nimmt Art. 3 EMRK die Verpflichtung, den Betroffenen nicht in ein bestimmtes Land ab-
zuschieben, wenn es ernsthafte und stichhaltige Griinde dafiir gibt, dass er im Fall seiner
Abschiebung tatsachlich Gefahr l4uft, im Aufnahmeland einer Art. 3 EMRK widerspre-
chenden Behandlung ausgesetzt zu werden (vgl. EGMR, Urteile vom 13. Dezember
2016 - 41738/10 [Paposhvili v. Belgium] - HUDOC Rn. 173). Insoweit sind die vorher-
sehbaren Folgen einer Riickkehr unter Beriicksichtigung sowohl der allgemeinen Lage
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im Abschiebungszielstaat als auch der persénlichen Umstande des Auslanders zu pri-
fen (vgl. EGMR, Urteile vom 23. August 2016 - 59166/12 [J.K. and others v. Sweden] —
HUDOC, Rn. 80; Nds. OVG, Beschluss vom 25. Mai 2018 - 9 LA 64/18 - juris, Rn. 6;
Nds. OVG, Urteil vom 24. September 2019 - 9 LB 136/19 - juris, Rn. 104). Wegen des
absoluten Charakters des garantierten Rechts ist Art. 3 EMRK nicht nur auf eine von
staatlichen Behérden ausgehende Gefahr anwendbar, sondern auch dann, wenn die
Gefahr von Personen oder Gruppen herrihnt, die keine staatlichen Organe sind. Aller-
dings muss gezeigt werden, dass die Gefahr real ist und die Behérden des Empfangs-
staates nicht in der Lage sind, der Bedrohung durch die Gewahrung angemessenen
Schutzes vorzubeugen (vgl. EGMR, Urteile vom 23. August 2016, a. a. O., Rn. 80). In-
sofern kénnen Gefahren, die unabhéngig von der Verantwortlichkeit eines derin § 3 ¢
AsylG genannten Akteure bestehen und daher als Ankniipfungsmerkmal fir die Zuer-
kennung subsididren Schutzes nach § 4 Abs. 1 AsylG in der Regel ausgeschlossen sind,
ein nationales Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 AufenthG i. V. m. Art. 3 EMRK nach
sich ziehen. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts geht der sachli-
che Schutzbereich des nationalen Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. § AufenthG i.
V. m. Art. 3 EMRK uber denjenigen des unionsrechtlichen Abschiebungsverbotes nach
§ 60 Abs. 2 AufenthG i. V. m. § 4 Abs. 1 AsylG nicht hinaus, soweit Art. 3 EMRK in Rede
steht (BVerwG, Urteil vom 13. Juni 2013 - 10 C 13/12 - juris, Rn. 25; Nds. OVG, Urteil
vom 24, September 2019 - 9 LB 136/19 - juris, Rn. 105)

Nach der Rechtsprechung des EGMR kann nur in besonderen Ausnahmeféllen, in de-
nen humanitédre Griinde der Aufenthaltsbeendigung zwingend entgegenstehen, wobei
solche humanitdren Griinde auch in einer véllig unzureichenden Versorgungslage be-
griindet sein kdnnen, ein VerstoB gegen Art. 3 EMRK anzunehmen sein. Allein der Um-
stand, dass im Falle der Aufenthaltsbeendigung die Lage des Betroffenen einschlieBlich
seiner Lebenserwartung erheblich beeintrachtigt wiirde, reicht nicht aus (BVerwG, Urteil
vom 31. Januar 2013 - 10 C 15.12 -, juris, Rn. 23 ff. unter Verweis auf EGMR, Urteil vom
28. Mai 2008 - Nr. 26565/05 [N./Vereinigtes Koénigreich] — NVwZ 2008, 1334, Rn. 42).

Bei der Priifung, ob ein derartiger Ausnahmefall gegeben ist, ist nach der Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts (Urteil vom 31. Januar 2013 - 10 C 15.12 -, juris,
Rn. 26) unter Verweis auf die Rechtsprechung des EGMR (Urteil vom 28. Juni 2011 -
Nr. 8319/07 [Sufi u. Elmi/Vereinigtes Kénigsreich] - NVvwZ 2012, 681) grundsétzlich auf
den gesamten Abschiebungszielstaat abzustellen und zunédchst zu prifen, ob solche
Umsténde an dem Ort vorliegen, an dem die Abschiebung endet. AnschlieBend ist zu
priifen, ob es dem Klager maglich ist, sich an seinem Herkunftsort niederzulassen und
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ob dieser fur ihn zumutbar erreichbar ist. Zuletzt bedarf es der Prifung, ob eine inner-
staatliche Fluchtalternative an einem anderen Ort in Guinea vorliegt, welche fir den Kla-
ger erreichbar ist.

Im Fall der Abschiebung des Klagers nach Guinea liegt ein derartiger Ausnahmefall vor.

Trotz groRer wirtschaftlicher Ressourcen (u.a. gréRte Bauxitvorkommen der Welt) gehért
Guinea zu den drmsten Landern der Welt. Knapp 70 % der Bevélkerung muss von we-
niger als 2 US-Dollar pro Tag leben. Aufgrund der - durch die Ebola-Epidemie noch ver-
stirkten - anhaltenden wirtschaftlichen Stagnation Guineas lebt ein GroBteil der Bevol-
kerung weiterhin unter prekaren wirtschaftlichen Bedingungen. Gewinne aus dem enor-
men Reichtum an Rohstoffen (u.a. Bauxit, Gold, Diamanten, Eisenerz) kémen bislang
nur zu einem Bruchteil der Infrastruktur des Landes sowie der Bevdlkerung zugute. Die
Mdglichkeiten einer verstarkten wirtschaftlichen Dynamik sind angesichts der guten Vo-
raussetzungen aufgrund der mineralischen Ressourcen, guten Béden mit groem land-
wirtschaftlichem Potenzial und des Wassermreichtums gegeben. Entscheidend wird sein,
ob es gelingt, MaBnahmen zum Ausbau der Basisinfrastruktur und zur guten Regie-
rungsfuhrung umzusetzen. Derzeit reicht das Wachstum nicht aus, um die im Land ver-
breitete Armut (ca. 50% der Bevélkerung lebt unterhalb der Armutsschwelle) zurtickzu-
drangen (Bericht des Auswartigen Amtes Uber die asyl- und abschiebungsrelevante
Lage in Guinea vom 5. Juli 2019 (Stand: Mai 2019), Seite 13; Lénderinformationsblatt
der Staatendokumentation des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl der Republik
Osterreich, Guinea, 8. M&rz 2017, Seite 17).

Daneben sind politische Unruhen, Streiks und Korruption an der Tagesordnung. Sicher-
heitskréfte kénnen nach unberechtigten Ubergriffen mit Straflosigkeit oder allenfalls mit
internen Disziplinarverfahren rechnen (Bericht des Auswartigen Amtes tber die asyl-
und abschiebungsrelevante Lage in Guinea vom 5. Juli 2019 (Stand: Mai 2019), Seite
8). Die verwaltungskonforme Kontrolle Uber die Polizei ist sehr ineffektiv und es gibt
zahlreiche Vorwirfe gegentber der Polizei Giber unprofessionelles Verhalten, Diebstahl
und Erpressung (L&nderinformationsblatt der Staatendokumentation des Bundesamtes
fur Fremdenwesen und Asyl der Republik Osterreich, Guinea, 8. Marz 2017, Seite 7 und
8). Bewaffnete Raububerflle und Diebstéhle sind h4ufig; bandenm&Rig Gewaltkrimina-
litat ist zunehmen verbreitet. Nachts werden haufig Uberfélle auf Passanten, Wohnh&u-
ser und Geschéfte verlibt, wobei die Anzahl der gemeldeten Raubmorde, teilweise durch
bewaffnete Tater in Uniform zugenommen hat. Auf Grund der am 18. Oktober 2020
durchgefiihrten Présidentschaftswahlen, kommt es auf Grund von Unstimmigkeiten be-
zliglich des Wahlergebnisses wieder zu Ausschreitungen (Deutsche Welle: Ausschrei-
tungen nach Prasidentenwahl in Guinea, https://www.dw.com/de/ausschreitungen-
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nach-pr%C3%A4sidentenwahl-in-guinea/a-56332805), welche bisher zu neun Tote ge-

fuhrt haben (taz: Tote in Guinea und Elfenbeinkiiste, https://taz.de/Wahlunruhen-in-
Westafrika/l5722971/).

Unter Bericksichtigung dieser Verhéitnisse, die insbesondere auch fur die Hauptstadt
Conakry gelten - wo die Abschiebung endet, da die Hauptstadt mit einem Linienflug di-
rekt angeflogen werden kann (Bericht des Auswirtigen Amtes tber die asyl- und ab-
schiebungsrelevante Lage in Guinea vom 5. Juli 2019 (Stand: Mai 2019), Seite 14) - und
in Anbetracht der Tatsache, dass der Klager iiber keinerlei familiiren Anschluss in Gui-
nea mehr verflgt, ist von einem zielstaatsbezogenen Abschiebungsverbot auszugehen.

Wie der Klager in der miindlichen Verhandlung glaubhaft schilderte, lebt seine Mutter
und seine Schwester nicht mehr in [l bzw. Guinea, sondern beide sind nach Mali
ausgereist. Der Vater des Klégers ist verstorben und die Gromutter véterlicherseits ist
dem Kléger und seiner Familie feindselig gegeniiber eingestelit. Letzteres hat der Klager
glaubhaft geschildert, indem er ausfilhrlich und detailreich schilderte, wie sich seine
GroRmutter véaterlicherseits nach dem Tod seines Vaters von seiner Mutter und Familie
abgewendet hat und die AuRerungen der GroRmutter dazu fiihrten, dass die Familie
durch die Dorfbewohner weitere verfolgt wurde. Aus diesem Grund ist nicht davon aus-
zugehen, dass die GroBmutter véaterlicherseits den Kléger bei seiner Rickkehr entspre-
chend unterstiitzen wird.

Das Gericht geht daher davon aus, dass der Kléger bei seiner Rickkehr keinerlei An-
knupfungspunkte in Guinea in familidrer Hinsicht haben wird. Der Klager hat seine fami-
lisre Situation authentisch dargelegt, das Gericht hat keinen Anlass daran zu zweifeln.
In diesem Zusammenhang ist ferner zu bericksichtigen, dass der Kldger bereits minder-
jahrig, im Alter von 15 Jahren aus Guinea ausgereist ist. Es ist nicht davon auszugehen,
dass er in diesem Alter bereits dauerhafte auRerfamiliaren Beziehungen kniipfen konnte,
welche ihm den Start nach seiner Riickkehr erméglichen wiirden. Zwar handelt es sich
bei dem Klager um einen jungen und gesunden Mann, der in Guinea bis zur 8. Klasse
die Schule besucht hat. Dies rechtfertigt jedoch im konkreten Einzelfall keine andere
Beurteilung. Sozialhilfe oder sozialen Wohnraum gibt es in Guinea nicht. Die Zugangs-
moglichkeit des Klagers zu Arbeit, Unterkunit sowie einer Grundversorgung ist daher
nicht sichergestelit.

Entsprechendes gilt auch fiir andere Landesteile Guineas, da bei lebensnaher Betrach-
tung der Klager dort ebenfalls keine Umsténde vorfinden wird, die ihn vor einer Verelen-
dung schiitzen kdnnten.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 8. 1 Var. 2, § 83 b AsylG. Bei der
Verteilung der Kosten gewichtet das Gericht die Antrdge auf Zuerkennung der Flicht-
lingseigenschaft und des subsididren Schutzes, mit welchen der Kiédger unterliegt, so-
wie den Antrag auf Feststellung, dass ein Abschiebungsverbot geméaR § 60 Abs. 5 Auf-
enthG vorliegt, mit welchem der Klager obsiegt, mit 2/3 zu 1/3.

Die Entscheidung tber die vorl&ufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VWGO i.V.m. §§
708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist die Berufung zuléssig, wenn sie vom Niederséchsischen Ober-
verwaltungsgericht in Lineburg zugelassen wird. Die Zulassung ist innerhalb eines Mo-
nats nach Zustellung dieses Urteils bei dem

Verwaltungsgericht Osnabriick,
Hakenstrafle 15,
49074 Osnabriick

zu beantragen. Dies kann schriftlich oder in elektronischer Form (vgl. § 55 a VWGO i.
V. m. Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronische Behérdenpostfach - Elektroni-
scher Rechtsverkehr-Verordnung) geschehen. In dem Antrag ist das angefochtene Ur-

teil zu bezeichnen und sind die Griinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulas-
sen ist.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn die Sache grundsétzliche Bedeutung hat oder
das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwal-
tungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder
des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder ein
in § 138 VWGO bezeichneter Verfahrensmange! geltend gemacht wird und vorliegt.

Der Antragsteller muss sich von einer zur Vertretung berechtigten Person oder Organi-
sation als Bevolimachtigten vertreten lassen (§ 67 VwWGO).

Thiel

Beglaubigt
Osnabrck, 27.10.2020

- elektronisch signiert -

Holleck

Justizsekretarin

als Urkundsbeamtin der Geschafisstelle
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