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ZUGESTELLT

Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen

7 K 804/17
Im Namen des Volkes!
Urteil
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager —

Prozessbevolimachtigter:
Rechtsanwait Jan SUrig,
Aulker der Schieifmibhle 54, 28203 Bremen - $-69/17 As/ S -

gegen
die Bundesrepublik Deutschland, vertr. d. d. Bundesminister des Innern, fir Bau und
Heimat, dieser vertreten durch den Présidenten des Bundesamits fiir Migration und

Filichtlinge,
Frankenstrae 210, 90461 Nurnberg - [ -273 -

— Beklagie —

hat das Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen - 7. Kammer - durch die
Richterin Buns als Einzelrichterin aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 18. August
2020 fur Recht erkannt:

Die Beklagte wird unter entsprechender Aufhebung der Bescheide
des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom 24.03.2017
(Geschiftszeichen: [JJJ-273) und vom  09.08.2019
(Geschiftszeichen: [JJl-273) verpflichtet, dem Kliger die
Fliichtlingseigenschaft zuzuerkennen.

Die Beklagte tragft die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar, Die
Beklagte darf die Volistreckung gegen Sicherheitsleistung in Héhe




von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages
abwenden, wenn nicht der Klager vor der Vollstreckung Sicherheit
in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand

Der Kiager begehrt die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft, hilfsweise die
Anerkennung subsididren Schutzes, hoéchst hilfsweise die Feststellung von

Abschiebungsverboten.

Der Kiager ist nach eigenen Angaben am ij5-1999 in ] geboren und somalischer
Staatsangehbriger islamischen Glaubens, Er stellte am-(#-2016 einen Asylantrag.

im Rahmen seiner persdniichen Anhérung am 22.12.2016 beim Bundesamt fiir Migration
und Fliichtlinge (Bundesamt) gab der Kldger an, er sei Ende Dezember 2015 auf dem
Landweg in das Bundesgebiet eingereist. Er habe Somalia im [JJjjj 2015 verlassen und
sei Ober Athiopien, den Sudan, Libyen und ltalien in die Bundesrepublik Deutschland
gereist. Die Flucht habe ungefahr 1600 Dollar gekostet. Das Geld habe seine Mutter
bezahit. Er gehére dem Minderheitenclan Gabooye an. Er habe die Schule bis zur siebten
Klasse besucht und seinem Vater geholfen, Schuhe zu reparieren. Sein Vater sei
Schuhmacher und seine Mutter habe in anderen Haushalien Tiere geschiachiet. Seine
Eltern seien nach seiner Flucht nach Mogadischu gezogen und wirden dort mit seinen

sieben Geschwistern leben. Seine GroRmutter lebe noch in [}

Zu seinen Fluchtgrinden gab der Kldger an, er stamme aus einer armen Familie und sei
als Angehoriger eines Minderheitenclans diskriminiert worden. In der Schule sei er nicht
gut behandelt worden. Er habe die Blicher und Taschen der anderen tragen missen, man
habe ihm sein Geld weggenommen und er sei geschlagen und bespuckt worden. Eines
Tages ca. im August 2015 sei die al-Shabaab in seine Schule gekommen und habe
Werbung fir ihren Kampf gemacht und Mitschiler aufgefordert, sich ihnen anzuschiieflen.
Zwei Tage spéter seien vier Mitschiler in der Schulpause zu ihm und seinem &lteren
Bruder gekommen und hétten gesagt, sie seien gegen die al-Shabaab und wiirden ihm
und seinem Bruder die richtige Religion beibringen. Da sie mit Schifigen gedroht hatten,
seien er und sein Bruder zu einem der Mitschiler nach Hause gegangen. Die Mitschuler
hatten geplant, sich gegen die al-Shabaab zu stellen. Nach dem Treffen seien er und sein
Bruder nach Hause gegangen. Als er — der Kldger — gerade bei seiner Gromutter

gewesen sei, um ihr Essen zu bringen, seien Mitglieder der al-Shabaab zu seinem




Elternhaus gekommen und hétten seinen Bruder mitgenommen und gesagt, sie wirden
auch ihn suchen, Seine Mutter sei daraufhin zu seiner GroBmutter gekommen und hétte
ihn bei einer Freundin versteckt. Am néchsten Tag seien sein Bruder und zwei andere
offentlich hingerichtet worden. Sein Vater habe an dem Tag einen Schlaganfall erlitten und
sei halbseitig geldhmt. Seine Mutter habe daraufhin die Flucht organisiert. Auf Nachfrage,
warum seine Eltern [JJJ] veriassen hatten, erktarte der Kisger, die al-Shabaab habe seine
Mutter mit dem Tod bedroht, wenn sie ihn nicht ausliefern wilrde. Au3erdem habe sein
Vater gine arztliche Behandiung benétigt. Seine Elfern wirden in Mogadischu in prekaren
Verhéitnissen leben und Gber keine wirtschaftliche Existenz verfigen.

Mit Bescheid vom 24.03.2017 (Az. [JJll-273) erkannte das das Bundesamt den
subsididren Schutzstatus zu (Ziff. 1 des Bescheides) und lehnte den Asylantrag im Ubrigen
ab (Ziff. 2 des Bescheides). Zur Begrindung fUhrte es im Wesentlichen aus, es sei davon
auszugehen, dass dem Kidger in seinem Herkunftsland ein ernsthafter Schaden drohe, Die
Voraussetzungen fiir die Zuerkennung der Flichtiingseigenschaft lagen nicht vor. Dem
Vortrag des Klagers lasse sich keine individuelie Gefahrdung bei einer Riickkehr nach
Somalia entnehmen, zumal sich seine Eliern von der al-Shabaab unverfoigt in Mogadischu
aufhalien wiirden. FUr die weiteren Einzelheiten der Begrindung wird auf den Bescheid

vom 24.03.2017 Bezug genommen.

Der Ki&ger hat am 31.03.2017 anwaltlich verireten Klage erhoben und seinen Vortrag aus

der Anhdrung wiederholt.

Mit Verfligung vom 27.06.2019 leitete das Bundesamt ein Widerrufsverfahren ein und gab
dem Kidger mit Schreiben vom 01.07.2019 Gelegenheit zur Stellungnahme.

Mit Bescheid vom 09.08.2019 widerrief das Bundesamt die Zuerkennung des subsidiaren
Schutzes (Ziff. 1 des Bescheides) und erkannte den subsididren Schutz nicht zu (Ziff. 2
des Bescheides). Zudem wurde festgestellt, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5
und Abs. 7 AufenthG nicht vorliegen (Ziff. 3 des Bescheides). Zur Begriindung wurde im
Wesentlichen ausgeflhrt, die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des subsididren
Schutzes wirden nicht mehr voriiegen. Der Klager habe inzwischen das 18. Lebensjahr
vollendet und es sei ihm zuzumuten, sich bei seiner Familie in Mogadischu aufzuhalten.
Zwar sei davon auszugehen, dass in Somalia ein innerstaatlicher bewaffneter Konflikt
bestehe oder zumindest nicht ausgeschlossen werden kdnne. Dem Klager drohten jedoch
bei einer Rickkehr nach Somalia keine erheblichen Gefahren aufgrund willkirlicher
Gewalt. Der vorliegend festgestellte Grad willklrlicher Gewalt erreiche nicht das fur die

Schutzgewahrung erforderliche hohe Niveau, demzufolge jedem Antragsteller allein wegen




seiner Anwesenheit im Konflikigebiet ohne Weiteres Schutz nach § 4 Abs. 1 Nr. 3 AsyIG
gewshrt werden misse. Der Klager habe keine persdnlichen Umstéande vorgetragen, die
die Gefahr fur ihn so erhthen wirden, dass von individuellen konfliktbedingten Gefahren
gesprochen werden konne. Abschiebungsverbote lagen ebenfalls nicht vor, Fir die
weiteren Einzelheiten der Begrindung wird auf den Bescheid vom 09.08.2019 Bezug

genommen.

Hiergegen hat der Klager am 15.08.2019 anwaltlich vertreten Klage (7 K 1692/19) erhoben
und auf den Vortrag aus dem Kiageverfahren 7 K 804/17 Bezug genommen.

Das Gericht hat die beiden Verfahren 7 K 804/17 und 7 K 1692/19 mit Beschluss vom
04.08.2020 zur gemeinsamen Entscheidung verbunden und unter dem Akienzeichen
7 K 804/17 forigefihrt.

Der Klager ist in der miindiichen Verhandlung vom 18.08.2020 personlich angehért
worden. Fir die Einzelheiten wird auf die Sitzungsniederschrift Bezug genommen.

Der Klager beantragt,

die Beklagte unter entsprechender Aufhebung der Bescheide vom 24.03.2017

(Geschaftszeichen: [|JlJ-273) und vom 09.08.2019 (Geschaftszeichen:
- 273) zu verpflichten, dem Kliger die Flichtingseigenschaft
zuzuerkennen;

hilfsweise ihm subsididren Schutz zuzuerkennen;

weiter hilfsweise festzustellen, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und
Abs. 7 AufenthG vorliegen.
Die Beklagte beantragt schriftsatzlich,

die Klage abzuweisen.
Sie nimmt Bezug auf den angefochtenen Bescheid.

Mit Beschiuss vom 13.07.2020 ist der Rechtsstreit auf die Einzelrichterin Ubertragen

worden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den inhalt der
Gerichtsakten und der beigezogenen Verwaltungsvorgénge der Beklagten verwiesen. Die
in das Verfahren eingefuhrten Erkenntnisquellen waren Gegenstand der mindlichen

Verhandlung, soweit sie in dieser Entscheidung verwertet worden sind.




Entscheidungsgriinde

Die Einzelrichterin ist fur die Entscheidung zustandig. Der Rechtsstreit wurde gemaéf § 76
Abs. 1 Asylgesetz (AsylG) mit Beschluss der Kammer vom 13.07.2020 auf die
Einzelrichterin tibertragen. Das Gericht konnte aufgrund der mindlichen Verhandlung vom
18.08.2020 entscheiden, obwohl die Beklagte dazu nicht erschienen ist. Die Beteiligten
wurden unter Hinweis auf diese Moglichkeit ordnungsgemal geladen, vgl. § 102 Abs. 2

Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO).

Die zulissige Klage ist begriindet. Dem Kldger steht zum malgeblichen Zeitpunkt der
mindlichen Verhandiung (§ 77 Abs. 1 Satz 1 AsylG) der geltend gemachte Anspruch auf
Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft zu; die angefochtenen Bescheide vom
24.03.2017 und vom 09.08.2019 erweisen sich insoweit als rechtswidrig und verletzen den
Klager in seinen Rechten. Sie sind aufzuheben, soweit sie dem vorgenannten Anspruch
entgegenstehen (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VvwGO).

1.

Der Kiager hat einen Anspruch auf Zuerkennung der Flichtiingseigenschaft geman
§ 3Abs. 41. V. m, Abs. 1 AsylG.

a.
Nach § 3 Abs. 41i. V. m. § 1 Abs. 1 Nr. 2 AsylG (vgl. Art. 13 i. V. m. Art. 2 [it. ¢), d) und e)
der Richtlinie 2011/95/EU Gber Normen fur die Anerkennung von Drittstaatsangeh&rigen
oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, flir einen
ginheitlichen Status flr Fliichtlinge oder Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und
fiir den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes — nachfoigend: R 2011/95/EU) wird einem
Auslander, der Fitichtling nach § 3 Abs. 1 AsyiG ist, die Fitichtlingseigenschaft zuerkannt,
es sei denn, er erflilit die Voraussetzungen des § 60 Abs. 8 Satz 1 AufenthG. Ein
Ausiander ist — vorbehaitlich des Vorliegens einarderin § 3 Abs. 2 und 3 AsylG genannten
Ausnahmefalle — nach § 3 Abs. 1 AsylG Flichtling, wenn er sich aus begriindeter Furcht
vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitat, politischen Uberzeugung oder
Zugehdorigkeit zu einer bestimmien sozialen Gruppe auBerhalb seines Herkunftslandes
befindet, dessen Staatsangehorigkeit er besitzt und dessen Schutz er nicht in Anspruch
nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will (iit. a)} oder in dem
er als Staatenloser seinen vorherigen gewdhniichen Aufenthalt hatte und in das er nicht
zurlickkehren kann oder wegen dieser Furcht nicht zurtickkehren will (lit. b)).




§ 3a Abs. 1 AsylG definiert den in §3 Abs. 1 Nr. 1 AsylG bezeichneten Begriff der
Verfolgung als Handlungen, die aufgrund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind,
dass sie eine schwerwiegende Verletzung der grundiegenden Menschenrechte darstellen,
insbesondere der Rechte, von denen nach Art. 15 Abs. 2 EMKR keine Abweichung
zulassig ist (Nr. 1), oder die in einer Kumulierung unterschiedlicher MaRnahmen,
ginschlieBlich einer Verletzung der Menschenrechte, bestehen, die so gravierend ist, dass
eine Person davon in ahnlicher wie der in Nummer 1 beschriebenen Weise betroffen ist
(Nr. 2). Der Charakter einer Verfolgungshandlung erfordert, dass das Verhalten des
betreffenden Akteurs im Sinne einer objektiven Gerichtetheit auf die Verietzung eines nach
§ 3a AsylG geschiltzten Rechtsguts selbst zielt (vgl. BVerwG, Urt. v. 19.01.2009 - 10 C
52.07, juris Rn. 22),

Die Verfolgung kann gemaf § 3c AsylG ausgehen von dem Staat (Nr. 1), von Parteien
oder Organisationen, die den Staat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebiets
behearrschen (Nr. 2}, oder von nichistaatlichen Akteuren, sofern die in den Nr. 1 und 2
genannten Akteure einschiiefllich internationaler Organisationen erwiesenarmaRen nicht
in der Lage oder nicht willens sind, im Sinne des § 3d AsylG Schutz vor Verfolgung zu
bieten, und dies unabhéngig davon, ob in dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht

vorhanden ist oder nicht (Nr. 3).

Zwischen den Verfolgungsgrinden (§ 3b AsylG) und den als Verfolgung eingestufien
Handlungen oder dem Fehien von Schutz vor solchen Handlungen muss dabei eine
Verknipfung bestehen (§ 3a Abs. 3 AsylG).

Die Furcht vor Verfolgung ist begriindet, wenn dem Auslander die vorgenannten Gefahren
aufgrund der in seinem Herkunfisland gegebenen Umstinde in Anbetracht seiner
individuellen Lage tatsachlich, d. h. mit beachilicher Wahrscheinlichkeit drohen. Die
beachtliche Wahrscheinlichkeit der Verfolgung setzt voraus, dass die fur eine Verfolgung
sprechenden Umstédnde ein gréferes Gewicht besitzen und deshalb gegentiber den
dagegen sprechenden Umstdnden Uberwiegen. Hierzu ist auf der Grundiage einer
zusammenfassenden Wirdigung des gesamten zur Prifung gestellten und relevanten
Lebenssachverhaits eine Verfolgungsprognose durchzufithren, die die Wahrscheinlichkeit
kiinftiger Geschehensablaufe bei einer hypothetisch zu unterstelienden Riickkehr des
Schutzsuchenden in sein Herkunftsland zum Gegenstand hat. Es ist eine qualifizierende
bzw. bewertende Betrachtungsweise im Sinne einer Gewichtung und Abwagung aller
fesigestellten Umstande und ihrer Bedeutung anzulegen. Entscheidend ist, ob aus der

Sicht eines verniinftig denkenden und nicht dibertrieben furchtsamen Menschen gerade in




der Lage des konkreten Asylsuchenden nach Abwégung aller bekannten Umsténde eine
Riickkehr in das Herkunftsiand als unzumutbar einzuschétzen ist.

Der der Prognose zugrunde zu legende Wahrscheinlichkeitsmafistab ist unabhéngig
davon, ob bereits eine Vorverfoigung vorliegt (vgl. EuGH, Urt. v. 02.03.2010 ~ C-175/08,
juris Rn. 84 ff.; BVerwG, Urt. v. 27.04.2010 — 10 C 5.09, juris Rn. 22). Die Tatsache, dass
ein Schutzsuchender bereits verfolgt wurde bzw. von solcher Verfolgung ernsthaft bedroht
war, ist allerdings ein emnsthafter Hinweis darauf, dass die Furcht des Schutzsuchenden
vor Verfolgung begriindet ist (Art. 4 Abs. 4 RL 2011/95/EU). Es besteht die tatsachliche
Vermutung, dass sich friihere Handlungen und Bedrohungen bei einer Riickkehr in das
Herkunftsland wiederholen werden. Den in der Vergangenheit liegenden Umstanden wird
Beweiskraft fiir ihre Wiederholung in der Zukunft beigelegt. Dadurch wird der Vorverfoigte
von der Notwendigkeit entlastet, stichhaltige Grinde daflr darzulegen, dass sich die
verfolgungsbegrindenden Umstande bei Ruckkehr in sein Herkunfisiand wiederholen
werden (BVerwG, Urt. v. 27.04.2010 - 10 C 5.09, juris Rn. 22).

Die Vermutung nach Art. 4 Abs. 4 RL 2011/95/EU kann jedoch wideriegt werden. Hierfir
ist erforderlich, dass stichhaltige Grinde die Wiederholungstrachtigkeit solcher
Verfolgungen entkraften (BVerwG, Urt, v. 27.04.2010 — 10 C 5.09, juris Rn. 23). Die
Beweiserleichterung des Art. 4 Abs. 4 RL 2011/95/EU bezieht sich insoweit nur auf eine
zukiinftige drohende Verfolgung. Malgeblich ist danach, ob stichhaltige Grinde gegen
eine erneute Verfolgung sprechen, die in einem inneren Zusammenhang mit der vor der
Ausreise eriittenen oder unmittelbar drohenden Verfoigung stlinde (BVerwG, Beschi. v.
23.11.2011 - 10 B 32.11, juris Rn. 7).

Die Verpflichtung zur Zuerkennung von Flichtlingsschutz setzt voraus, dass das Gericht
die volie Uberzeugung von der Wahrheit — nicht etwa nur von der Wahrscheinlichkeit — des
von dem Schutzsuchenden behaupteten individuellen Schicksals erlangt hat (vgl. BVerwG,
Urt. v. 16.04.1985 — 9 C 109.84, juris Rn. 16). Den Aussagen des Schutzsuchenden kommt
bei fehienden Unterlagen oder sonstigen Beweisen mafgebendes Gewicht zu (Art. 4
Abs. 5 RL 2011/95/EV). Erforderiich ist regeimaRig ein substantiierter, im Wesentlichen
widerspruchsfreier und anschaulicher Tatsachenvorirag. Ein im Wesentlichen
unzutreffendes oder in nicht auflésbarer Weise widerspriichliches Vorbringen bleibt
dagegen unbeachtlich. Bei erheblichen Widerspriichen oder Steigerungen im Sachvortrag
bedarf es einer (berzeugenden Aufibsung der Unstimmigkeiten, um dem
Schutzsuchenden glauben zu kénnen (vgl. BVerwG, Urt. v. 12.11.1985 —~ 9 C 27.85,
juris Rn. 17).




b.

In Anwendung dieser Mafstébe ist dem Klager die Fluchtlingseigenschaft gemanl
§ 3 Abs. 4i. V. m. Abs. 1 AsylG zuzuerkennen. Das Gericht ist davon (berzeugt, dass ihm
bei einer Rickkehr nach Somalia mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine Verfolgung
durch die al-Shabaab droht, weil ihm diese eine abweichende politische Uberzeugung
zuschreibt und seinen &lteren Bruder bereits Offentlich hingerichtet hat. Der Kléger ist
vorverfolgt aus Somalia ausgereist und es liegen keine stichhaltigen Griinde vor, die gegen
eine erneute Verfolgung, die im Zusammenhang mit der in Sornalia vor seiner Ausreise

unmitteibar drohenden Verfolgung stiinde, sprechen.

aa,
Nach der persdnlichen Anhdrung des Kldgers in der mindlichen Verhandlung geht die

Einzelrichterin davon aus, dass der Klager und dessen Bruder im Jahr 2015 in [Jjjjjj von der
al-Shabaab wegen ihrer abweichenden politischen Uberzeugung gesucht worden sind und
dass der Bruder des Klagers von der al-Shabaab entfihrt und 6ffentlich hingerichtet

worden ist.

Die Aussagen, die der Kidger in seiner gerichtlichen Anhérung zum Kerngeschehen seines
Verfolgungsschicksals getétigt hat, stimmen mit seinen Angaben beim Bundesamt ganz
Uberwiegend Uberein. Seine Schilderungen waren anschaulich und detailliert. Der Kiager
nannte zahlreiche Einzelheiten Uber das Treffen mit den vier Jugendlichen. So gab er
mehrfach an, dass alle Anwesenden bei dem Treffen ausgefragt wurden, was sie von der
al-Shabaab halten wirden und dass jeder seine Meinung zu der al-Shabaab sagen sollte.
Er schilderte lebensnah, wie er und sein Bruder sich zunachst freuten, dass sich die
Jugendlichen gegen die al-Shabaab wenden und zu diesem Zweck Sympathisanten
suchen wollien. Insoweit deckte sich sein Vortrag in der mindlichen Verhandlung mit
seinen Angaben beim Bundesamt und es liegt nahe, dass es sich bei den Angaben des
Kisgers um selbst eriebtes Geschehen handelt. Ebenfalls in Ubereinstimmung hiermit
schilderte der Klager die Entfuhrung seines Bruders noch am gleichen Abend nach dem
Treffen und dessen éffentliche Hinrichtung. Er gab plausibel an, dass seine Mutter ihn an
diesem Abend zu seiner Oma geschickt hatte, um dieser Essen zu bringen. Dass er keine
detaillierten Angaben zu den genauen Umstanden der Entfithrung und Hinrichtung machen
konnte, liegt auf der Hand, denn der Klager gab Uberzeugend und in Ubereinstimmung mit
seiner Aussage beim Bundesamt an, dass er selbst weder bei der Entfithrung seines
Bruders noch bei dessen Hinrichtung anwesend war. Der Kidger hat eindrucksvoll und
unter starker gefilhisbetonter Berlhrtheit seine Gefiihle geschildert und vor allem die
Angste seiner Mutter nachvoliziehbar wiedergegeben. Er war bei der Schilderung der

Ereignisse ersichtlich emotional sehr angespannt, ohne aber in seinen Emotionen mit dem




Ziel der Prozessbeeinflussung zu {ibertreiben. Die Einzelrichterin hatte vieimehr den
Eindruck, dass der Klager nach wie vor unter dem Eindruck des tatsdchlich eriebten
Verlustes seines Bruders und der Angst vor einer Verfolgung der al-Shabaab gestanden
hat. Auch war er auf gerichtiche MNachfrage siets in der Lage weitere Einzelheiten
anzugeben und ohne Zégern zu antworten, ohne sich dabei in Widerspriiche zu verstricken,
Auch seine Angaben in der mundlichen Verhandlung zu dem weiteren Fiuchtverlauf waren
detailliert und anschaulich. Er machte ausfihriiche Angaben dazu, wie sie seine Mutier
versuchte die Flucht zu organisieren und welche Schwierigkeiten sie hatte, das von den
Schieppern geforderte Geld aufzutreiben. Plausibel! ist auch, dass der Klager l&ngere Zeit
auf seine Uberfahrt mit dem Boot nach ltalien warten musste, weil seine Mutter nicht in der

Lage war so viel Geld aufzutreiben. Insgesamt I&sst sich nach alledem ein in sich stimmiger

Vorirag erkennen.

Die Schiiderungen des Kidgers stehen zudem im Wesentlichen im Einklang mit den
vorhandenen Erkenntnismitiein zu dem Umgang der al-Shabaab mit vermeintlichen
politischen Gegnern in solchen Gebieten, die unter ihrer Kontrolie stehen. Die ganze
Region Middle Juba und alle Bezirkshauptstadte — darunter Jilib — stehen noch immer unter
der Kontrolle der al-Shabaab. Die Region gilt als Bastion der Gruppe (BFA,
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation - Somalia, 17.09.2019, 8. 22). In den
von ihr kontrollierten Gebieten wird oppositionelles Handein nicht geduidet. Die al-Shabaab
geht brutal vor und schreckt auch vor Hinrichtungen nicht zuriick (Auswaértiges Amt, Bericht
{ber die asyl- und abschieberelevantie Lage in der Bundesrepublik Somalia, 02.04.2020,
S. 10; BFA, Landerinformationshblatt der Staatendokumentation - Somalia, 17.09.2019, S.
76). In Gebieten, die von der al-Shabaab kontrolliert werden, gelten AuRerungen gegen die
al-Shabaab als austeichend, um als Verrater verurteilt und hingerichtet zu werden
(Auswartiges Amt, Bericht Ober die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Bundesrepublik Somalia, 02.04.2020, S. 17). Die Gruppe verhangt und volistreckt in den
Gebieten unter ihrer Kontrolle weiterhin unmenschliche und erniedrigende Strafen, wie
tffentliche Exekutionen. Betroffen sind vor allem Personen, die gegen die Interessen der
al-Shabaab handeln oder dessen verddchtigt werden (BFA, Landerinformationsbiatt der
Staatendokumentation - Somalia, 17.09.2019, S. 60). Zwar werden von der al-Shabaab in
der Regel mehrere Warnungen ausgesprochen, bevor eine Person angegriffen wird. Dies
gilt allerdings nicht, wenn sich Personen gegen die al-Shabaab stellen oder aber etwas
gegen die al-Shabaab unternehmen. Die al-Shabaab ist hinsichtlich ihrer eigenen
operativen Sicherheit paranoid; dementsprechend méchte sie ein Exempel statuieren und
lasst verdéchtige Personen einfach exekutieren (Fact Finding Mission Report -
Sicherheitsiage in Somalia, August 2017, S. 36).
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Soweit nach der Anhérung des Klagers in der mindlichen Verhandiung noch einzelne
Widerspriiche verbleiben, ist diesen gegenlber den detaillierten und in sich stimmigen
Schilderungen des Klagers beziglich seiner Verfolgung durch die al-Shabaab kein
Ubermdfliges Gewicht einzurdumen. Zwar gab der Kldger gegeniiber dem Bundesamt an,
sein Bruder sei nach seiner Entfiihrung am nachsten Tag hingerichtet worden, wohingegen
er in der mindtichen Verhandlung angab, es sei zwei Tage spéter gewesen. Diese zeitliche
Diskrepanz ist jedoch nicht derart gravierend, dass sie den im Ubrigen widerspruchsfrei
geschilderten Sachverhalt insgesamt als nicht glaubhaft erscheinen iasst. Hinzukommt,
dass zugunsten des Klagers zu beriicksichtigen ist, dass dieser bei den Geschehnissen
erst 16 Jahre ait war und tiber eine nur geringe Schulbildung verfigte. Zusammenfassend
ist die Einzelrichterin daher trofz vereinzelt verbleibender Widerspriiche angesichts des
ganz Uberwiegend in sich stimmigen Sachvortrags von der Wahrheit des kl&gerischen

Vorbringens (iberzeugt.

bh.

Die Verfolgung knlipfte an einen Verfolgungsgrund im Sinne des § 3b Abs. 1 AsylG an. Es
ist davon auszugehen, dass die al-Shabaab dem Klager aufgrund seiner AuRerungen
gegentiber den offensichtlich zur al-Shabaab gehtrenden Jugendlichen eine abweichende
politische Uberzeugung zuschreibt (vgl. § 3b Abs. 2 AsylG). Nach § 3b Abs. 1 Nr. 5 AsylG
ist unter dem Begriff der politischen Uberzeugung insbesondere zu verstehen, dass der
Auslander in einer Angelegenheit, die die in § 3¢ AsylG genannten potenziellen Verfolger
sowie deren Politiken oder Verfahren betrifft, eine Meinung, Grundhaltung oder
Uberzeugung vertritt, wobei es unerheblich ist, ob er auf Grund dieser Meinung,

Grundhaltung oder Uberzeugung tatig geworden ist.

Die al-Shabaab war urspriinglich eine miiitante Jugendbewegung der sog. Islamic Courts
Union (IC), die gemeinsam mit anderen Clan-Milizen im Juni 2006 die Konfrolle Uber
Mogadischu und andere Teile von Sud-/Zenfralsomalia Ubernahm. Seit 2008 entwickelte
sie sich von einer nationalistischen Organisation, die das Ziel hatte, die &thiopischen
Truppen mit militérischen Mitteln zu vertreiben, zu einer transnationalen terroristischen
Bewegung, die sich als Tell des giobalen Kriegs der al-Qaida gegen den Westen darstelit
(Schweizerische Filchtlingshilfe, Schnellrecherche der SFH-Landeranalyse vom
21.02.2018 zu Somalia: Prasenz von al-Shabaab und AMISOM in Janaale, Shabelle
Hoose [Lower Shabeile]; Tunni-Klan; FGM, S. 1 f.; ACCORD, ecoi.net-Themendossier zu
Somalia: al-Shabaab, 22.12.2014, 8. 1 {).

Bei der al-Shabaab handelt es sich um einen nichtstaatiichen Akteur, von dem eine

flichtiingsrelevante Verfolgung jedenfalis gemal § 3c Nr. 3 AsylG ausgehen kann, da der
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somalische Staat oder Parteien oder Organisationen, die den Staat oder einen
wesentlichen Teil des Staatsgebiets beherrschen, nicht in der Lage sind, wirksamen und
nicht nur voribergehenden Schutz zu bieten (§ 3d Abs. 1 und 2 AsylG). Somalia hat den
Zustand eines sog. failed state zwar Uberwunden, bleibt aber ein fragiler Staat. Es gibt
keine flichendeckende effektive Staatsgewalt. Die vorhandenen staatlichen Strukturen
sind fragil und schwach {vgl. VG Bremen, Urt. v. 11.01.2019 — 2 K 3506/18, juris). In
Mogadischu und anderen urbanen Gebieten unter Kontrolle der Regierung und ihrer
Alliierten kénnen Behdrden zwar schutzwiliig sein, jedoch sind sie meist nicht in der Lage,
einen effektiven Schutz zu gewahrleisten. Hinzukommt, dass ] noch gegenwartig unter
der Kontrolle der al-Shabaab steht.

Dadurch, dass der Klager gegentber den jugendlichen Anhéngern der al-Shabaab
angegeben hat, er sei gegen die al-Shabaab und wolle sich auch gegen diese stellen, hat
er aus Sicht der al-Shabaab gezeigt, dass er ihren Krieg und ihr Machtstreben nicht billigt
und eine abweichende politische Auffassung vertritt.

cc.
Die Vermutung der erneuten Verfoigung durch die al-Shabaab kann nicht durch stichhaltige
Grinde widerlegt werden. Auch wenn die erlittene Verfolgung des Klagers mittierweile finf
Jahre zuriickliegt, ist davon auszugehen, dass die al-Shabaab ein Interesse daran hat, ihn
als politischen Gegner zu verfolgen. So ist den Erkennfnismitteln zu entnehmen, dass die
al-Shabaab zielgerichtet jene Person verfolgt, derer sie habhaft werden will und selbst in
von der Regierung kontroliierten Gebieten menschliche Ziele aufspliren kann (vgl. Fact
Finding Mission Report - Sicherheitslage in Somalia, August 2017, S, 35).

Eine Ruckkehr des Kidgers an seinen Heimatort wirde zur Uberzeugung der
Einzelrichterin wohl auch nicht unerkannt erfolgen kdnnen. Weite Gebiete in Sid- und
Zentralsomalia — wie u.a, Jilib — stehen weiterhin unter der Konirolie der al-Shabaab
(Auswartiges Ami, Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Bundesrepublik Somalia, 07.03.2018, S. 4 f.). Zuriickkehrende Personen stehen unter
genauer Beobachtung durch die al-Shabaab. Zwar macht allein die Tatsache, dass eine
Person nach Somalia zurtickkehrt, diese nicht zum Ziel — auch nicht fiir die al-Shabaab.
Nach Somalia Riickgefiihrie sind nicht per se einem héheren Risiko ausgesetzt (vgl. BFA,
a.a. 0., 8. 137}. Der Klager gilt aber als politischer Gegner. Er hat gegenlber al- Shabaab
Anhangern gedulert, dass er gegen die al-Shabaab ist und sich bereiterklart, die ldee, sich
gegen diese zur Wehr zu setzen, auch offentlich zu verbreiten. Daher ist davon
auszugehen, dass er die Aufmerksamkeit der Milizen in besonderem MaRe auf sich
gezogen hat. Zudem hat die Mutier des Klagers ihm berichtet, dass die al-Shabaab nach
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seiner Flucht mehrfach bei ihr Zuhause gewesen sei und seine Herausgabe gefordert
habe. Der Kiager hat glaubhaft geschildert, dass die al-Shabaab nahezu taglich zu seinem
Elternhaus gekommen sei, um ihn zu suchen. Dies war nach den Schilderungen des
Klagers auch der Grund fir die Flucht seiner Familie nach Mogadischu. Zudem wurde auch
die GroBmutter des Klégers aufgesucht, um den Klager ausfindig zu machen. Ein

,Untertauchen" wiére fur den Kladger somit nicht ohne Weiteres méglich.

Dieser besonders gelagerte Einzelfall des Kl&gers ist auch nicht mit Félien vergleichbar, in
denen sich junge Manner einmalig weigerten mit der al-Shabaab zusammenzuarbeiten
oder aufgrund eines Fehlverhaltens einmalig telefonisch bedroht worden sind und nunmehr
nach langer Abwesenheit in mittierweile von der Regierung kontrolierte Gebiete
zurtickkehren solien. In derartigen Konstellationen ist nicht davon auszugehen, dass die
damals involvierten Personen der al-Shabaab noch immer ein Verfolgungsinteresse
hinsichtlich der Personen haben. Es ist nicht beachtiich wahrscheinlich, dass sich diese
jungen Manner in einer derart exponierten Steliung befanden, dass es nachvollziehbar
ware, dass die al-Shabaab noch gegenwartig, nach langer Abwesenheit, nach ihnen sucht
und in einem von der Regierung kontroliierten Gebiet Ressourcen und Kapazitdten
aufwenden wirde (vgl. etwa VG Bremen, Urt. v. 23.06.2020 - 7 K 206/17 und Urt. v.
04.08.2020 — 7 K 2383/17). Im Fall des Klagers zeigt bereits die Hinrichtung seines
Bruders, dass die al-Shabaab Personen, die sich &ffentlich gegen sie stellen, als reales
Feindbild ansehen und exekutieren. Der Klager hat sich nicht etwa gegen einen blofRen
Rekrutierungsversuch zur Wehr gesetzt, sondern hat seine abweichende politische
Uberzeugung gesuRert und sich bereiterkiart diese auch publik zu machen. Es ist daher
davon auszugehen, dass ihn die al-Shabaab in der von ihr kontroliierten Stadt - auch
nach langer Abwesenheit zur Verantwortung ziehen wird, um weiterhin ihre Macht zu

demonstrieren und poilitische Gegner abzuschrecken.

dd.

Dem Klager steht auch nicht die Méglichkeit internen Schufzes in einem anderen Teil von
Somalia offen. Bei Berlcksichtigung aller Umstinde des Einzelfalls kann von ihm nicht
verniinftigerweise erwartet werden, dass er sich an einem anderen Ort als [JJJj niederlasst
(§ 3e Abs. 1 Nr. 2 AsylG). Beim internen Schutz muss die Existenzgrundlage soweit
gesichert sein, dass vom Auslander verniinftigerweise erwartet werden kann, dass er sich
dort aufhalt. Dieser Zumutbarkeitsmalistab geht Gber das Fehlen einer im Rahmen des
Abschiebungsverbots beachtlichen existenziellen Motlage hinaus (BVerwG, Urt. v.
31.01.2013 - 10 C 15.12, juris Rn. 20). Fur eine Ruckkehr des Klagers in die Hauptstadt
Mogadischu oder nach Kismayo kann nicht angenommen werden, dass sich der Klager

dort eine Existenzgrundlage wiirde schaffen kdnnen.




13

Die Grundversorgung der Bevolkerung Somalias mit Nahrungsmitteln ist nicht
gewahrieistet. Somalia gehdrt zu den &drmsten Landern der Welt. Periodisch
wiederkehrende Diirreperioden mit Hungerkrisen und die &aufierst mangelhafte
Gesundheitsversorgung sowie der mangelhafte Zugang zu sauberem Trinkwasser und das
Fehien eines funktionierenden Abwassersysiems machen Somalia seit Jahrzehnten zum
Land mit dem groRten Bedarf an internationaler Nothilffe. 2017 waren vier
aufeinanderfolgende Regenzeiten ausgefallen. Dies hat nahezu zu einem Gesamtausfall
der Ernte und einer Hungersnot gefihrt. Ende 2017 waren 6,7 Millionen Menschen und
damit ca. die Halfte der Bevdlkerung in Somalia auf Unterstitzung angewiesen, von denen
3,2 Millionen akute lebensrettende Hilfe bendtigten. Der Zugang zu Hilfslieferungen wird in
Sud-/Zentralsomalia durch Sicherheitsprobleme und die al-Shabaab behindert (vgl. VG
Bremen, Urt. v. 11.01.2019 — 2 K 3506/16, juris Rn. 45 m. w. N.).

Zudem hat Somalia zahlreiche Binnenflichtiinge, die insbesondere aufgrund von
Konfiikien, Dirre, Nahrungsknappheit und zuletzt im Jahr 2018 aufgrund von
Uberschwemmungen ihre Heimat verlassen haben. im August 2018 gab es
schatzungsweise 2,6 Millionen Binnenflichtiinge in Somalia (vgl. VG Bremen, Urt. v.
11.01.2019 — 2 K 3506/16, juris Rn. 46 m.w. N.). Sie gehdren zu den am meisten
gefahrdeten Personengruppen und gelten als besonders benachteiligte Gruppe, die kaum
Schutz genieflt und Ausbeutung, Misshandlung und Marginalisierung ausgesetzt ist. Die
Regierung und Regionalbehérden bieten ihnen nur unwesentlichen Schutz und
Unterstiitzung und trugen in manchen Fdéllen sogar zu ihrer Vertreibung bei. FOr
Binnenfliichtiinge gibt es weniger Beschiftigungsmbglichkeiten. Ublicherweise Uberleben
sie aufgrund der Uberweisung von Remissen und mittels internationaler Unterstiitzung
(BFA, a.a. 0., S. 115).

Dennoch wurde 2015 in Mogadischu ein Wirtschaftsaufschwung verzeichnet. Dank der
verbesserten Sicherheitslage interessieren sich immer mehr Investoren fir Mogadischu.
Es kann angenommen werden, dass es in Mogadischu viel mehr Arbeitsméglichkeiten gibt,
als an anderen Orien in Somalia. Der 6konomische Wiederaufbau veriangt sowoh! nach
erfahrenen, ausgebildeten Arbeitskréfien als auch nach jungen Menschen ohne Bildung
und Arbeitserfahrung. in der Stadt gibt es eine steigende Nachfrage nach Hilfsarbeitern.
Mit der zunehmenden Sicherheit in Mogadischu sind auch aus anderen Teilen des Landes
unausgebildete Arbeitskrafte auf der Suche nach Arbeit nach Mogadischu gekommen, so
dass solche Arbeitskréfte in der Stadt zahireich verfugbar sind. Einen groRen Bedarf gibt
es an folgenden ausgebildeten Kréften und Fahigkeit — bzw. womébglich auch an

Ausbildungswilligen: Handwerker, Arbeiter im Gastgewerbe, Schneider, Ingenieure,
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medizinisches Personal, Personen mit fortgeschritienen IT- und Computerkenntnisse,
Personen mit Agrarfachwissen, Lehrkrafte auf allen Ebenen, Mechaniker, Elekiriker,
Installateure, Fahrer von Spezialfahrzeugen, Betriebswirte und Buchhalter, Arbeiter im

Verkauf und Marketing und Personen, die Englisch sprechen (BFA, a. a. O., S. 119).

Allerdings bleiben Clan und Familie einer der wichtigsten Fakioren, wenn es um
Akzeptanz, Sicherheit und Grundbedirfnisse geht. Weil freie Arbeitsplétze oft nicht breit
beworben werden und die Arbeilgeber den Clan und die Verwandtschaft eher
berlicksichtigen als erworbene Fahigkeiten, haben Bewerber ohne richtige Verbindung
oder Minderheiten sowie Frauen, Witwen und Migranten ohne Familie schiechiere
Chancen (BFA, a. a. O., 8.118 ff.). Ein staatliches Sozialhilfesystem gibt es nicht. Die
unterste Ebene des Clan-Systems ist u. a. dafur verantwortlich, Mitglieder in schwierigen
finanziellen Situationen zu unterstitzen. Das traditionetie Recht bildet hier ein soziales
Sicherbeitsnetz, wohingegen es keinen staatiichen sozialen Wohnraum oder Sozialhiife
gibt (zum Letzteren: Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante
Lage in der Bundesrepublik Somalia, 04.03.2019, S. 20). Es gilt als aligemeine Regel, dass
auch sehr enifernte Verwandte, die aus einer anderen Gegend kommen, unterstltzt
werden. Eine schwache Person mit wenigen Ressourcen ist auf die Unterstiitzung von
Angehtrigen, Verwandten oder eines engen Netzwerks angewiesen, um Unterkunft und
Einkiinfte zu erlangen. Allerdings wurde das Konzept der Clan-Solidaritdt in Sud-/
Zentralsomalia Uberdehnt. Viele Familien und Clan-Netzwerke sehen sich nicht mehr in
der Lage, die BedOrfnisse vertriebener Verwandten zu erfllien. Ohne familidre
Unterstiitzung laufen Rickkehrer daher Gefahr, sich in einem Lager fur Binnenfllichtlinge
wiederzuiinden (BFA, a. a. 0., 8. 1291).

Der Klager hatte in Mogadischu oder Kismayo keine familidre Unterstiitzung zu erwarten.
Seine Mutter ist mit seinen Geschwistern nach dem Tod des Vaters nach Kenia gefiohen.
Die zuvor in - lebende Grofmutter ist verstorben. Der Kidger gehtrt zudem der
berufsstédndischen Minderheitengruppe der Gabooye an, die sozial ausgegrenzt und
benachteiligt wird (Staatssekretariat SEM, a. a. O., S. 13; Schweizerische Flichtlingshilfe,
Schnellrecherche der SFH-Landeranalyse, Somalia: Die Minderheitengruppe der
Gabooye/Midgan, 05.07.2018, 5.3 f.). Die Gabooye stellen noch immer die drmste
Bevolkerungsschicht Somalias dar und die meist schiechiere Schulbiidung fihrt zur
Benachteiligung bei der Arbeitssuche, bei der die Clanzugehorigkeit ohnehin oft zu
Diskriminierung flihren kann (BFA, a. a. O., S.86).

Nach alledem ist im konkreten Einzelfall des Kldgers nicht davon auszugehen, dass sich

dieser, auch bei den im Vergleich zu anderen Teilen des Landes wirtschaftlich wohl
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gunstigeren Bedingungen in Mogadischu oder Kismayo, durch die Aufnahme einer
Erwerbstatigkeit eine Existenzgrundlage sichern kénnte. Er ist zwar jung, ménnlich und
arbeitsfahig, wirde sich aber als Angehdriger einer berufsstandischen Minderheitengruppe
ohne Kontakte und Unterstiitzung in einer fir ihn fremden Gegend wiederfinden. Er wire
sowoh! aufgrund seiner Zugehorigkeit zu einer Minderheitengruppe als auch als
Binnenfilichtiing beim Aufbau einer Existenzgrundlage erheblich benachteiligt. Dies gilt im
Ergebnis auch fir andere Teile des Landes. Zwar lebt ein Groftteil von Angehdrigen der
Gabooye im Norden von Somalia in Somaliland und Puntfand (SFH-Landeranalyse vom
05.07.2018, a. a. 0., 8. 4), doch auch in diesen Gebieten leiden die Gabooye nach wie vor
unter sozialer und wirtschaftlicher Benachteiligung und werden am Arbeitsmarkt
diskriminiert (Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation, Somalia — Somaliland vom 12.01.2018, S. 27), Der Klager hat in
dieser Region keinerlei farilidre Verbindungen, kdnnte unter diesen Umstanden auch nicht

auf ein privates Netzwerk zurlickgreifen und sich somit keine wirtschaftlich ausreichende

Existenz aufbauen,

2.

Es sind keine Anhaltspunkte daftir ersichtlich, dass die Zuerkennung der
Fitichtlingseigenschaft nach §60 Abs. 8 AufenthG oder §3 Abs. 2, 3 AsylG

ausgeschiossen ist.

3.

Einer Entscheidung Uber den Hilfsantrag bedarf es aufgrund des erfolgreichen

Hauptantrags nicht.

1.

Die Kostenentscheidung in dem nach § 83b AsylG gerichtskostenfreien Verfahren beruht
auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung {iber die vorldufige Vollstreckbarkeit foigt aus
§ 167 VWGO i. V. m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist die Berufung nur statthaft, wenn sie wvon dem
Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 198, 28195 Bremen,
zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung
dieses Urieils zu beantragen. Der Anfrag ist bei dem

Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 198, 28185 Bremen,
(Tag-/Nachtbriefkasten Justizzentrum Am Wall im Eingangsbereich)
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zu stelien. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Grinde
darzulegen, aus denen die Berufung gemafl § 78 Abs. 3 AsylG zuzulassen ist. Der Antrag
muss von einem Rechtsanwalt oder einem sonst nach § 67 Abs. 4 VwGO zur Vertretung
berechtigten Bevollméchtigten gestelit werden.

Buns






