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VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

URTEIL
Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

des
des md.
des mdi:
des mdj.
des mdi.
zu 2. bis
den Vater,

O P GO RY

. vertreten durc

zu 1. bis 5. wohnhaft:
Klager,
Verfahrensbevollméchtigte:

Kraft & Rapp Rechtsanwaltinnen,
Pannierstrafie 8, 12047 Berlin,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
fur Bau und Heimat, dieses vertreten durch

das Bundesamt fUr Migration und Flichtlinge

- Auenstelle Berlin -, :

Badensche Stralte 23, 10715 Berlin,

Beklagte,
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, hat das VerWaltungsgericht' B'erliﬂ 38. Kammer, durch *

dle Vorsitzénde Rlchtenn am Verwaltungsgericht Dr. Schulz-Bredemeier
als Emzelrichterin . -

L |m Wege schriftlicher Entscheldung am 1 1 September 2020
"~ fur Recht erkannt :

Die Beklagte w1rd unter teilweiser Aufhebung des Bescheldes des Bundesam-
tes fur Migration und Fltichtlinge vom 24. Oktober 2017 verpflichtet den Kla-
gern die chhtiingselgenschaft zuzuerkennen

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens .
Das. Ur.te,ﬂ; lstwggen- der: Kc;:sten ,vor.léuﬂggvollstreckbar-. '

. Die Beklagte darf die Vollstreckiing durch Sicherheitsleistung in Héhe von

- 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn

- nicht die Kldger zuvor Sicherheit in H6he von 110 % des jewells zu vollstre-
ckenden Betrages leisten. .

. Tatbestand

Die Klager begehren interhationalen Schutz, weil sie als Palastmenser ntcht zurUck in-den
leanon kdnnten '

Der am —geborene Klager-zu 1 ) ist ebenso wie die 2003, 2004, 2006,
‘2001 geborenen Kinder, die Kléger zu 2.)-5.) paléstinensischer Volkszugehongkeﬁ mit

2zuletzt sténdigem Aufenthait im Libanon..Die Ehefrau des Klégers zu 1 ) und Mutter der
Klager zu 2.)-5:) ist hbanesuscher Staatsangehérigkeit (abgetrenntes Verfahren VG 38K

- 422120 A)

‘Nach Ei'nreisa i die Buridesrepublik Deutschland Ende August 2017 beantragte die Fami-
- lie:am 6. September 20‘&‘7‘ beim Bundesamt fir Migration und Fliichtlinge (Bundesamt)
Asyl. In.ihrer Anhdrung am 24. Oktober 2017 schilderten der Klager zu.1.) und seine Ehe-
. frau die bedrohliche Situatlon i Libanon sowie dle Erkrankung der Fammenmntglleder

' '~-Mit.;'Besche'id vom.24. Oktober 2017 Iehnte- das Bundesamt déh'.Asyiantrég der Klé‘ge’r_
('una den der Ehef_rau bzw. Mutter) vollumfénglich ab 'und drohts diesen die Abschiebung
Aih den Liba‘ri‘on an, Zur E!agri)n_du‘ng,fﬂhrt .das: ‘Bundesamt unter anderen aus, dass die
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Klager keine ihnen drohende fluchtlingsrelevante Bedrohung geschildert hatten. Zudem

. ~ kénhne ihnen zugemutet werden, sich in einem sicheren Landesteil aufzuhaiten. Es sei

dariiber hinaus nicht bekannt, dass Repressionen allein aufgrund.der paléstinensischen
Volkszugehérigkeit zu befirchten seien. Die geltend gemachten Erkrankungen kénnten im
Libanon ausreichend behandelt werden. '

Mit ihrer am 17..November 2017 eingegangenen Klage verfolgen die Klagerin ihr Begeh-
ren weiter (zunachst unter dem Aktenzeichen VG 34 K 1514.17 A). Zur Begrlindung ver-
tiefen sie ihr Vorbringen aus dem Asylverfahren und machen ergénzend geltend, dass in

" den palastinensischen Fitichtiingslagern im Libanon keine ausreichende Sicherheit (mehr)
gewahrleistet werde. - ' o - -

Die Klager beantragen schriftsatzlich,

die Beklagte unter teilweiser Aufhebung des Bescheides vom 24. Oktober

. 2017 zu verpflichten, ihnen die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen, hilfswei- -
se subsididren Schutz zuzuerkennen, weiter hilfsweise, festzustellen, dass
Abschiebungsverbote in Bezug auf den Libanon vorliegen.

. Die Beklagte beantragt schriftsatzlich,

" die Klage abzuweisen.

" Zur Begriindung verweist sie auf die Ausfiihrungen im angefochtenen Bescheid. Ergan-
zend weist sie darauf hin, dass sich aus den eingereichten Attesten keine lebensbedrohli-
che Verschlechterung bei einer Rlickkehr in den Libanon ergebe. Zudem hétten dié Kla-
ger: selbst angegeben, vor der Ausreise Unterstiitzung durch-das UNRWA erhalten zu
haben. Hinzukomme, dass die Ehefrau bzw Mutter der Klager die I|baneSlsche
Staatsangehongkelt habe.

Wéhrend des gerichtlichen Verfahrens hat die Beklagte die Auskunﬁ erhalten, dass die

- Klager im Libanon beim ,United Nations Relief and Works Agency for Palestine Refu-
gees in the Near East” (UNRWA) als Palastinenser-Flichtling registriert waren (Schrei-
ben des Auswartigen Amtes vom 19. Juni 2020).

Mit Beschluss vom 2. Mai 2018 hat die vormals zustandige Kammer nach Anhérung
den Rechtsstreit der Berichterstatterin als Einzelrichterin zur Entscheidung Gbertra-
gen. Die Klager erklarten sich mit Schriftsatz inrer Verfahrensbevollméchtigten vom
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11. August 2020 mit einer Entscheidung ohne mindliche Verhandlung einversﬁén-
den, die Beklagte hatte bereits mit Generalefk!érung vom 27. Juni 2017 einer sol-
chen Entscheidung zugestlmmt Wegen der weiteren Emzelhelten des Sach- und

" Streltstandes wird auf die Streitakte und die Verwaltungsvorgange der Beklagten
sowie die beim Landésamt fur Einwanderung gefiihrten Auslanderakten (jeweils so-
wohl fur die Klager als auch deren Ehefrau bzw. Mutter)'vewviesen. Die Akten haben
vorgelegen und ihr Inhalt ist Gegenstand der Entscheidungsfindhng gewesen..

Entscheidungsgriinde

Zur Entscheidung tber die Klage ist éufgru'nd des Beschlus;Sés d;r Kamrﬁer»die Einzél-
richterin berufen (§ 76 Abs. 1 Asylgésetz - AsylG). Diese konnte Uber die Klage'ohne

“mindliche Verhandlung' entscheiden, weil sich die Beteiligten damit einverstanden erklért
haben und nach dem rechtlichen Hinweis vom 1. Juli 2020 und ergénzendem Hinweis
vom 13. August 2020 ausreichend Gelegenheit zur Erérterung bestand (§ 101 Abs. 2
Verwaltungsgerichtsordnung - VwGO). '

Die Klage ist teils als Klage auf Verpflichtung der Beklagte‘n zur Schutzgewahr und
.’ insoweit Aufhebung der-dieser Verpflichtung entgegenstehenden Versagungen in
den Ziff. 1, 3-4 des Bescheides des Bundesamtes fiir Migration und Flachtlinge
(Bundesamt) statthaft (§ 42 Abs. 1 Alt. 2 VWGO). Im Ubrigen ist sie als Anfechfungs- '
klage (§ 42 Abs. 1 Alt. 1 VwGO) gegen die Ausreiseaufforderung und Abschiébungs-
androhung (Ziff. 5) sowie das ,,Einreisef und Aufenthaltsverbote von bestimmter
Dauer* (Ziff. 6) statthaft (siehe in Bezug auf das Einreise- und Aufenthaltsverbot
ovG BerlinfBrandenbdrg, Urteil vom 6. Juli 2020 - OVG 3 B 2/20 —, juris Rn. 16).

Die insgesamt zulassige Klage ist bereits im Hauptantrag begriindet. Der Bescheid |
des Bundesamtes vom 24. Oktober 2017 ist im angefochtenen Umfang rechtswidrig'
und verletzt die Klager in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1, Abs. 5 8. 1 VWGO). Die Kl&-
ger haben als paldstinensische Flichtlinge aus dem Liba'non zum mal&gebliché‘n
Zeitpunkt (§ 77 Abs. 1 S. 1 Hs. 1 AsylG) einen Anspruchl auf die Zuerkennung. der-
Fluchtlmgseigenschaft Damit entbehren auch Ziffern 3 bis 6 des Bescheids ihrer
Grundlage
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Grundlage des Anspruch der Klager auf Zuerkennuhg der FIiJ_chtlingseigens;:haft ist
'§ 3 Abs. 3 S. 2 AsyIG (vgl. Art. 12 Abs. 1lit. a] S. 2 Qualifikations-RL 2011/95/EU).

Fiuchtling ist danach ein Auslander, der den Schutz oder Beistand einer Organisati-
on oder Instltutlon der Vereinten Nationen genossen hat dem aber ein soicher
Schutz nicht Iénger gewéhrt wird, ohne dass die Lage des Betroffenen geméL’» den
-einschlagigen Resolutionen der Generalversammiung der Vereinten Nationen end-
.giﬂtig geklart worden ist. Sind diese tatbestandlichen Voraussétzungeﬁ erflllt, ist die |
: Fluchtlingseigenschaft ,ipso facto” zuzuerkennen, d.h. der Betr‘offene.geﬁiefst den
* Schutz der Richtlinie unmittelbar, ohne dass es einer Einzelfallprifung der Voraus-
setzungen der Flichtlingseigenschaft geméan § 3 Abs. 1 AsylG bedarf (siehe statt
 aller BVerwG, Urteil vom 25. April 2019 — BVerwG 1 C 28/18 —, NVwZ 2019, 1360, -
juris Rn. 18 m.w.N. auch'zu.r Rechtsprechung des Européiéchen Gerichtshofs)."

Die behdrdliche und gerichtliche Prﬂfuhgsbefugnis ist demnach darauf beschrankt
zum eineﬁ' zu prifen, ob der Ausldnder den Schutz und den Beistand einer Organi-
sation oder Institution der Vereinten Nationen im Sinne des § 3 Abs. 3 S. 1 AsylG
tatsachlich genossen hat; wobei die Organisation ,United Nétions Relief and Works
Agency for'PaIestihe»Refugees in the Near Ea,st"‘ (UNRWA) als Organisation in die-
sem. Sinne zu qualifizieren ist (vgl. BVerwG, Urteil vom 25, April 2019 — BVerwG 1 Cv
,28/18 -, NVwZ 2019, 1360 juris Rn. 18 m.w.N. auch zur Rechtsprechung des Euro-
_ palschen Gerlchtshofs) ’ :

Zum anderen ist zu prufen ob die Lage der den Beistand des UNRWA geniefenden
Personen bislang nicht endgultlg geklart ist, was flr die staatenlosen Palastinenser
_im Libanon der Fall ist (vgl. EuGH, Urteil vom 19. Dezember 2012 —~ C-364/11 4, juris
Rn. 54; Urteil vom 25. Juli 2018 — C-585/16 —, juris Rn. 84; UN-GV Resolution 72/80
vom 7. Dezember 2017 — A/Res/72/80) und flr die Schutz begehrende Elnzelperson \
dieser Schutz des UNRWA ,nicht langer gewéhrt" W|rd ' '

Dabei gilt Folgendes: Zwar kann die bioRe 'Abwesenheit vom Schﬂtzgebiet der Orga--
nisation oder die frelwﬂllge Entscheidung, es zu verlassen nlcht als Wegfall des Bei-
stands eingestuft werden, dies kann aber anders sein, wenn dlese Entscheldung
durch Zwange begriindet lst die vom Willen des Betroffenen unabhanglg sind (dazu
und zum Folgenden Hess. VGH, Beschluss vom 30. Juli 2018 — 3 A 582.17.A —, juris
Rn. 17; Thar. OVG, Urteil vom 15. Juni 2018 — 3 KO 167.18 =, juris Rn. 31; VGH Ba-
den-Wiirttemberg, Urteil vom 28. Juni 2017 — A 11 S 664/17 —, Asyimagazin 2017,
349, jtjris Rn. 23; siehe auch BVerwG, Urteil vom 25. April 2019 — BVerwG -

=
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1 C 28/18 —, NVwZ 2019, 1360, juris Rn. 20 m.w.N.; sowie EuGH, Urteil vom 19. De-
zeinbéf 2012, a.a.0., Rn. 76). Angesichts des Ziels von A'r't.v1 Abschnitt D Genfer
Fluchtlingskonvention, die Fortdauer des Schutzes der palastinensischen Fluchtlinge
als solche zu gewahrleisten, bis ihre Lage gemaR den einschiégigen Resolutionen
der Generalversarhmlung der Vereinten Nationen endgiiltig geklért worden ist, ist ein
palastinensischer Filichtling dann als gezwungen anzusehen, das Einsatzgebiet des
UNRWA zu verlassen, wenn er sich in einer sehr unsicheren persdnlichen Lage be-
findet und es der Organisation unméglich ist, ihm in diesem Gebiet Lebensverhait-
nisse zu'gewéhrleisten, die mit der ihr Gbertragenen Aufgabe im Einklang stehen.

Zuf Kldrung dieser Frage ist eine individuélle Prifung aller maRgeblichen Umsténde
vorzunehmen (vgl. EuGH, Ufteil vom 19. Dezember 2012, a.a.0Q., RA. 59 ff.). Nach
Art. 4 Abs. 3 lit, c) Qualifikations-RL 201 1/95/_EU, der éuf die PfﬁfUng der sehr unsi-
cheren personlichen Lage entsprechend anzuwenden ist (vgl. EuGH, Urteil. vom

1_9; Dezember 2012, a.a.AO.,‘Rn. 64; OVG des Saarlandes, a.a.0., Rn. 30.; Thdr.
OVG, a.a.0., Rn. 46 ff.), sind insbesondére zu bertcksichtigen: die individuelle Lage
und die persénlichen Umsténde des Antragstellgrs; einschlieBlich solcher Faktoren
wie familidrer und sozialer Hintergrund, Geschlecht und Alter, um bewerten zu kén-
nen, ob in Anbetracht seiner persdnlichen Umsténde die Handlungen, denen er aus-
gesetzt war oder ausgesetzt sein'kénnté -einer Verfolgung oder einem sonstigen
ernsthaften Schaden gleichzusetzen smd ' ‘

MaBgebllch far d|e Frage des Wegfalls der Schutzgewahr ist dabei die Situation zum
Zeitpunkt der genchtllchen Entscheidung (vgl. § 77 Abs. 1 AsylG; vgl. ausfilhrlich VG
Berlin, Urteil vom 29. August 2018 — VG-34 K 345.16 A —, juris-Rn. 23 m.w.N._; SO

. auch ovG ThUrmgen Urteil vom 15. Juni 2018 3 KO 167/18 —, juris Rn. 23
m.w.N.). Es kommt grundsatzlnch also nicht darauf an, ob flr die Antragsteller zum
Zeitpunkt der Ausreise dulere Zwange fir diese bestanden _(mehrdeutlg insoweit
EuGH, Urteil vom 19; Dezember 2012, a.a.0., Rn. 64), sondern allein d’arauf, ob sol-
che zum Zeitpunkt .der (hier: gerichtlichen) Prifung des Asylantrags einer Rickkehr
entgegenstehen (vgl. EUGH, Urteil vom 19. Dezember 2012, a.a.0., Rn. 61, 77; so
bereits BVerwG, Urteil vom 4. Juni 1991 — BVerwG 1 C 42/88 -, juris Rn. 32).. '

Beide Voraussetzungen sind im Fall der Kiager erfullt, so-dass ihnen gemat § 3
Abs. 3S. 2i. V. m. Abs. 1 AsylG ipso facto die Fluchtlingseigenschaft zuzuerkennen
ist. . - ' '
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Zum einen sind die Klager beim UNRWA als Paléstinéﬂﬁchtling registriert- gew:esen.'
'So hat das Auswartige Amt mutgetellt dass die Klager registrierte UNWRA-
Fluchtlinge aus dem Libanon seien. Dies bestatigt die detailreichen und lnsgesamt
glaubhaften Angaben des Klagers zu 1.) und seiner Ehefrau, dass die Klager als palastl-
nehsische Flichtlinge im Libanon registriert gewesen waren.

Zum anderen wird ihnen im Fall einer Rtickkehr in den Libanon der Schutz durch das
' UNRWA nicht langer gewéhrt. Dazu ist zun&chst festzustellen dass die allgemeine
Lage von Palastinensern im Libanon - msbesondere seit Beginn des Syrienkonfliktes
- problema’usch ist (vgl. ausfihrlich und mit weiteren Nachweisen Urteil der .
34. Kammer vom 9. Februar 2018 — VG 34 K 466.16 A —, juris Rn. 32 ff.; siehe-auch
VG Chemnitz, Urteil vom 11. Mai 2020 - 5 K 367/18.A —, BI. 99ff. der Gerichtsakte).
Die Aufgabe des UNRWA, die im Wesentlichen darin besteht, durch die Bereitstel-
lung von Nothilfe, Schutz und menschlicher Entwicklun‘g dem Wohlergehen der Pa-
lastinafliichtlinge zu dienen (vgi. UN-GV Resolution 79/91 vom 6. Dezember B
2016 - A/RES/71/91), mag das UNWRA im Zeitpunkt der Ausreise der Kldger (2017)
_erfullt haben, kann das das UNRWA aber nunmehr im entscheidungserheblichen
Zeitpunkt jedenfalls gegentber den Kldgern aktuell angesichts der besonderen U-m-A
stiande des Einzelfalles nicht erfllen. Auf eine Lebensbedrohlichkeit der Erkrankung,
wie sie die Beklagte zu Recht fur die Feststellung eines Abschiebungsverbots nach'§» 60
Abs. 7°S. 1 AufenthG fordert, kommt es in diesem Zusammenhang nicht an. Entscheidend
- ist vielmehr folgendes: | '

Die minderjahrigen Klager zu 2.) und 5.) bedlrfen der besonderen FUrsorge, der Kléger
zu 2.) dartiber hinaus der stetigen medizinischen Behandiung. So ist der 2004 geborene
Klager zu 2.) wegen einer primaren Hirnentwicklungsstérung und einer therapieschwieri-
" gen Epilepsie in neuropadiatrischer Beh'andluhg, er bedarf zukinftig der operativen Ver-
'sorgung und der dauerhaften komplexen therapeutischen Behandlung (Atteste und..
Schreiben der diesen behandelnden Facharzte am Vivantes-Klinikum fiir Kinder- und Ju-
gendmedizin vom [} [ 20 7. N 2o 7. N 20 7. 0 0
B 205, I 205, I 2020). Zudem bedarf er aus diesen Grnndén der

besonderen Betreuung durch seine Eitern. Das Landesamt fur Gesundheit und Soziales
hat mit Bescheid vom [ 2018 die Schwerbehlnderung des Kiagers zu 2.) fest-
gestellt (Grad der Behlnderung. 70, aktuelle Gultigkeit: November 2020). Der besondere
Betreuungsbedarf deé 2003 geborenen Klagers zu 5.) ergibt sich aus dessen grenzwerti-

- ger Lernemschrankung lnfolge eines Schadelhirntraumas (Attest des diesen im Jahr 2018
'behandelnden Facharztes vom [N 2020). ' ‘
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Die fur den erkrankten Klager zu 2.) erforderlichen Ausgaben (i'nsbesondere private Zu-
-zahlungen) Uberschreiten die mittels familidrer Unterstiitzung ‘mc'igliéhen Finanzmittel der
Kléger. Dies giit insbesondere deshalb, weil die Sichérung des Lebensunterhalts und
eben dieser zusatzlich erforderlichen Finanzmittel durch eine Person zu leisten ist, weil
die andere Person sich um die Klager zu 2.) und 5.) kimmern muss, die besonderen Be-
treuung bedﬁrfen und zudem die Mutter der Kldger zu 2.)- '5 ) selbst durch eine Erkran- .
kung-der Bandscheibe und depresswe Episoden in ihrer Erwerbstatlgkelt (Attest vom
- 2019) elngeschrankt |st Bei der von der Beklagten grundsatzlich zurecht ange-
fahrten Méglichkeit der finanziellen Unterstitzung durch die Grqﬁfamllle der Klager, die
teils die libanesische Stéatsangehﬁrigkeit hat und die Familie der Kléger in der Vergan-
genheit unterstﬁtzt hat; wiirde es sich angesichts dessen nicht lediglich um eine Unter-
sti:xtzung in der Ubérgangszeit'handeln sondern um eine stets erfordérliché Untérstﬁtzung :
in betrachtllcher Hohe. Insbesondere angesuchts der geschilderten aktuellen Lage im Li--
banon ist nicht ersachtllch dass die GroRfamilie dazu in.der Lage ist.

Angesichts dessen ist auch Entscheidﬁng'der Ubrigen Klager, sich nicht erneut unter
den Schutz des UNRWA zu begeben,;durch Zwange begrindet, die vom Willen des
Betroffenen unabhéangig sind (zur Ruckkehr im Familienverbund S|ehe BVerwG, Ur-
teil vom 4. Juli 2019 - BVerwG 1 C 45/18 -, Asylmagazin 2019, 311, jurls Rn. 16ff.).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1, § 155 Abs. 1 S 3, Abs. 2 VVJGO
die Entscheidung tber die vorldufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VWGO in Ver-
bindung mit § 708 Nr. 11, § 711 Z|V|lprozessordnung '

Rechtsmittelbelehrung '

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Ober-
verwaltungsgericht zugelassen wird.

" Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils
schriftlich oder in elektronischer Form gemé&R § 55a der Verwaltungsgerichtsordnung
(VWGO) zu beantragen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstra-
Be 7, 10557 Berlin zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In ihm
sind die Grinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten durch Prozessbevoll-
méchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fir den Antrag auf Zulassung der Beru-

. fung. Als Bevollm&chtigte sind Rechtsanwalte und Rechtslehrer an einer staatlichen
oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischen Uni-
on, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europdischen Wirt-

-9-
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* schaftsraum oder der Schweiz mit Befahigung zum Richteramt zugelassen. Dariiber
hinaus kénnen auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten: Per-
sonen und Organisationen auftreten. Ein als Bevolimé&chtigter zugelassener Beteilig-
ter kann sich selbst vertreten. Behérden und juristische Personen des éffentlichen
Rechts einschlieflich der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebil-
deten Zusammenschlisse kénnen sich durch Beschiéftigte mit Befahigung zum Rich-
teramt vertreten lassen; das Beschéaftigungsverhaltnis kann auch zu einer anderen
Behérde, juristischen Person des 6ffentlichen Rechts oder einem der genannten Zu-
sammenschlUsse bestehen. Richter dlrfen nicht vor dem Gericht, ehrenamtliche

-Richter nicht vor einem. Spruchkérper auftreten, dem sie angehéren.

Dr. Schulz-Bredemeier

i /WI'-K

.Beglaubigt.~ . 2 z
cif/yﬁé/ 4};( 4
Justizbeschéftigte - “@
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