beglaubigte Abschrift

OBERVERWALTUNGSGERICHT
BERLIN-BRANDENBURG

BESCHLUSS

OVG 3 N 133/20
VG 32 K 423.18 A Berlin

In der Verwaltungsstreitsache

gegen

Klagers und Antragsgegners,

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt fir Migration und Flichtlinge,
Referat Prozessfihrung,
FrankenstraRe 210, 90461 Nurnberg,
Beklagte und Antragstellerin,

hat der 3. Senat durch den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht
Dr. Riese, die Richterin am Oberverwaltungsgericht von Lampe und den Richter

am Oberverwaltungsgericht Jacob am 16. November 2020 beschlossen:

Die Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Berlin vom

24. August 2020 wird auf den Antrag der Beklagten zugelassen.



Griinde

Der Antrag auf Zulassung der Berufung hat Erfolg. Der von der Beklagten geltend
gemachte Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung (§ 78 Abs. 3 Nr. 1
AsylG) liegt nach den allein maRgeblichen Darlegungen des Zulassungsantrags
vor (§ 78 Abs. 4 Satz 4 AsylG). Einer Rechtssache kommt grundsétzliche Bedeu-
tung zu, wenn sie eine abstrakte, in dem zu entscheidenden Fall erhebliche
Rechts- oder Tatsachenfrage mit einer uber den Einzelfall hinausgehenden allge-
meinen Bedeutung aufwirft, die im Interesse der Einheitlichkeit der Rechtspre-\
chung oder im Interesse der Rechtsfortbildung in einem Berufungsverfahren ge-
klart werden muss.

Dies ist hier jedenfalls in Bezug auf die Frage,

,0b die Corona-Pandemie und die hierauf - insb. in Form von Aus-/Ein-
reisesperren und der unionsweit faktischen Aussetzung des Dublin-Uber-
stellungsverfahrens - gezeigten Reaktionen in der Europaischen Union das
Bundesamt im Sinne des Art. 27 Abs. 3 bzw. 4 Dublin 111-VO berechtigen,
die Ubersteliungsentscheidung auszusetzen mit der Folge, dass damit die
Uberstellungsfrist unterbrochen wurde, d.h. ob die behérdlich entsprechend
§ 80 Abs. 4 VWGO erklarte Vollzugsaussetzung im Sinne der BVerwG-
Rechtsprechung (Urteil vom 8.1.2019 - 1 C 16.18 - juris) aufgrund sachge-
rechter Erwagungen erfolgt ist,*

gegeben. Zwar erweckt die Formulierung der Frage auf den ersten Blick den Ein-
druck, als gehe es hier lediglich um eine bloRe Subsumtion unter die von dem
Bundesverwaltungsgericht in dem zitierten Urteil aufgestellten Grundsatze. Dies
trifft jedoch bei naherer Betrachtung nicht zu. Die Frage zielt letztlich auf eine Kla-
rung ab, ob Art. 27 Abs. 4 Dublin 1lI-VO eine behérdliche Aussetzung der Vollzie-
hung einer Abschiebungsanordnung im Dublin-Verfahren rechtfertigt, wenn eine
Uberstellung aus tatsachlichen - pandemiebedingten - Grinden unméglich ist.

Auch wenn insoweit einiges daflur sprechen mag, dass Art. 27 Abs. 4 Dublin I1I-VO
eine derartige behérdliche Aussetzung nicht erméglicht (vgl. dazu OVG LUneburg,
Beschluss vom 27. Oktober 2020 - 10 LA 217/20 - juris Rn. 15 ff.: OVG Schleswig,
Beschluss vom 9. Juli 2020 - 1 LA 120/20 - juris), ist in einem Berufungsverfahren
zu klaren, ob sich die Beklagte auf die von ihr angefiihrte Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts berufen kann. Danach soll - wie die Beklagte ausfuhrt



- eine behérdliche Aussetzungsentscheidung mit Art. 27 Abs. 4 Dublin 11I-VO kon-
form sein, wenn sie auf sachlich vertretbaren Erwagungen beruht, die nicht recht-
lich zwingend sein missen, und wenn diese Erwdgungen den Beschleunigungs-
gedanken und die Interessen des zustandigen Mitgliedstaates nicht willkirlich
verkennen und auch sonst nicht missbrauchlich sind (BVerwG, Urteil vom
8. Januar 2019 - 1 C 16.18 - juris Rn. 27).

Die in der obergerichtlichen Rechtsprechung vertretene Ansicht, die Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichts sei hier nicht einschlagig, weil es nicht um die
RechtméRigkeit der Abschiebungsanordnung gehe, erscheint danach ebenso
problematisch wie die Annahme, dass nach dieser Entscheidung eine Aussetzung
allein zur Sicherung eines effektiven Rechtsschutzes zuldssig ware (anders im
Berufungszulassungsverfahren OVG Luneburg, Beschluss vom 27. Oktober 2020
- 10 LA 217/20 - juris Rn. 26 ff.; OVG Schleswig, Beschluss vom 9. Juli 2020 - 1
LA 120/20 - juris Rn. 13 f.). Insoweit hat es das Bundesverwaltungsgericht als
,unionsrechtliches Mindesterfordernis® im Sinne von Art. 27 Abs. 4 Dublin IlI-VO
ausreichen lassen, dass lediglich eine Klage gegen die Abschiebungsanordnung
anhangig ist, auch wenn diese keine aufschiebende Wirkung hat (BVerwG, Urteil
vom 8. Januar 2019 - 1 C 16.18 - juris Rn. 29).

Zudem rechtfertigt sich die Zulassung der Berufung zur genannten Frage aus der
von der Beklagten angesprochenen gegensatzlichen erstinstanzlichen Rechtspre-

chung im Zustandigkeitsbereich des Oberverwaltungsgerichts Berlin-Brandenburg.

Die Entscheidung tUber die Kosten des Berufungszulassungsverfahrens folgt der
Kostenentscheidung im Berufungsverfahren.

Rechtsmittelbelehrung

Der Beschluss uber die Zulassung der Berufung ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1
VwGO).

Das Antragsverfahren wird als Berufungsverfahren fortgesetzt; der Einlegung ei-
ner Berufung bedarf es nicht.



Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Beschlusses zu
begrinden. Die Begrindung ist bei dem Oberverwaltungsgericht Berlin-
Brandenburg, HardenbergstraBe 31, 10623 Berlin, schriftlich oder als elektroni-
sches Dokument nach MaRgabe der Verordnung (ber die technischen Rahmen-
bedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und (iber das besondere elekt-
ronische Behdrdenpostfach vom 24. November 2017 (Elektronischer-
Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV, BGBI. | S. 3803) versehen mit einer qualifi-
zierten elektronischen Signatur oder signiert Uber einen sicheren Ubermittlungs-
weg bei der elektronischen Poststelle des Gerichts einzureichen. Sie muss einen
bestimmten Antrag enthalten sowie die im Einzelnen anzufilhrenden Griinde der

Anfechtung (Berufungsgriinde).

Im Berufungsverfahren missen sich die Beteiligten durch Prozessbevollmachtigte
vertreten lassen. Dies gilt auch fir die Berufungsbegriindung. Als Bevollméchtigte
sind Rechtsanwalte oder Rechtslehrer an staatlichen oder staatlich anerkannten
Hochschulen eines Mitgliedstaates der Europischen Union, eines anderen Ver-
tragsstaates des Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der
Schweiz mit Befahigung zum Richteramt zugelassen. Dariiber hinaus kénnen
auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten Personen und Or-
ganisationen auftreten. Ein als Bevollmachtigter zugelassener Beteiligter kann
sich selbst vertreten. Behdrden und juristische Personen des éffentlichen Rechts
einschlieBlich der von ihnen zur Erfullung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschlisse kénnen sich durch Beschéftigte mit Befahigung zum Richter-
amt vertreten lassen; das Beschaftigungsverhaltnis kann auch zu einer anderen
Behorde, juristischen Person des &ffentlichen Rechts oder einem der genannten
Zusammenschlisse bestehen. Richter durfen nicht vor dem Gericht, ehrenamtli-

che Richter nicht vor einem Spruchkérper auftreten, dem sie angehéren.

Dr. Riese von Lampe Jacob
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