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Mitgeteilt durch Zustellung an
a) KI. am
b) Bekl. am

als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

URTEIL 7

Im Namen des Volkes // S H
In der Verwaltungsstreitsache /- 23/",‘7#, ‘
~ {". £
974,
ager,
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Rechtsanwaltin Berenice Bdhlo,
Rosenthaler Stralte 46-47, 10178 Berlin,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
fur Bau und Heimat, dieses vertreten durch :
das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge

- AulRenstelle Berlin -,

Badensche Stralte 23, 10715 Berlin,

Beklagte,

hat das Verwaltungsgericht Berlin, 25. Kammer, durch

die Richterin am Verwaltungsgericht Ruel
als Einzelrichterin

im Wege schriftlicher Entscheidung am 19. November 2020
fur Recht erkannt: :
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Der Bescheid des Bundesamts fur Migration und Flichtlinge vom 19. Februar
2018 wird aufgehoben. '

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte darf die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des aufgrund des
Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die Klager vor der
Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden
Betrages leisten. '

Tatbestand

Die Kldger wenden sich gegen die Ablehnung ihrer Asylantrige als unzuléssig.

Sie sind irakische Staatsangehérige. _Die Kléger zu 1 und 2 sind Eheleute, die Klage-
rinnen zu 3 und 4 ihre minderjéhrigen Kinder. Sie stellten am 27. Juli 2016 beim
Bundesamt fiir Migration und Fluchtlinge (Bundesamt) Asylantrage.

Dem Bundesamt lagen Erkenntnisse tber die Zusténdigkeit Norwegens firr die
Durchfiihrung der Asylverfahren vor. Es richtéte ein Wiederaufnahmegesuch nach
der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates
'vom 26. Juni 2013 (Dublin 11I-VO) an die norwegische Behérde,ldie' diesem mit
Schreiben vom 5. September 2016 zustimmté. Sie teilte mit, dass die Asylantrage
der Kléger zu 1 und 2 am 12. Mai 2016 abgelehnt worden und nach Beschwerde
(-appeal”) der Klager am 6. Juli 2016 eine endgultige negative Entscheidung (.final
negative decision”) ergangen sei. '

Mit Bescheid voln 2. November 2016 lehnte das Bundesamt die Asylantrége als un-
zuléssig ab und ordnete die Abschiebung nach Norwegen an. Eine Uberétellung der
Klager erfolgte nicht. Nach Ablauf der Uberstellungsfrist hob das Bundesamt mit Be-
scheid vom 1. Septémber 2017 den Bescheid vom 2. November 2016 auf. Es horte
die Kldger im November 2017 persénlich zum Vorliégen von Wiederaufgreifensgrin-
den an.

. Mit Bescheid vom 19. Februar 2018 lehnte das Bundesamt die Asylantrége erneut
als unzuléssig ab und stelite fest, dass Abschiebungsverbote nicht vorldgen. Es for-
derte die Klager auf, die Bundesrepublik innerhalb einer Woche nach Bekanntgabe
der Entscheidung zu verlassen, und drohte ihnen die Abschiebung in den Irak an,
sofern sie die Ausreisefrist nicht einhielten. SchlieBlich befristete es das gesetzliche
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Einreise- und Aufenthaltsverbot. Bei den Asylantragen handele es sich um Zweitan-
tréage, da die Asylverfahren in Norwegen erfolglos abgesbhlossen seien. Wiederauf-
greifensgriinde seien nicht dargetan.

Die Klager haben am 21. Februar 2018 Klage erhoben.
Sie beantragen échriftsétzﬁch sinngemag,

den Bescheld des Bundesamts fur Mlgratlon und FIUchtImge vom 19. Februar
2018 aufzuheben .

hilfsweise, die Beklagte unter teilweiser Aufhebung des vorgenannten Be-
scheids zu verpflichten festzustellen, dass ein Abschiebungsverbot hinsicht-
I|ch des Irak vorliegt. :

Die Beklagte beantragt schriftsatzlich,
die Klage abzuweisen,

und bezieht sich auf den angegriffenen Bescheid. Sie legt die Entscheidurigen im
norwegischen Asylverfahren nebst Ubersetzungen vbr; auf die wegen der Einzelhei-
ten Bezug genommen wird (Bl. 56R-64 sowie Bl. 67R-75 der Streitakte).

Auf den zugleich mit der Klage eingereichten Antrag der Kl&ger auf Gewéhrung vor-

ldufigen Rechtsschutzes hat das Gericht duréh Beschluss vom 3. April 2018 (VG 25

L 95/18 A) die aufschiebende Wirkung der Klage gegen die Abschiebungsandrohung
in dem Bescheid vom 19. Februar 2018 angeordnet.

En.tscheidt'mg. sgriinde

Zur Entscheidung ist die Berichterstatterin als Einzelrichterin berufen, da die Kam- v
mer ihr den Rechtsstreit hierzu tibertragen -hat(§ 76 Abs. 1 des Asylgesetzes - |
AsylG). Die Entscheidung kann ohne miindliche Verhandlung ergehen, da die Betei-
ligten ihr Einverstéandnis hiermit erklart haben (§ 101 Abs. 2 der Verwaltungsge-
richtsordnung - VwGQ).

. Die zulés‘sige Anfechtungsklage ist begriindet. Der Bescheid vom 19. Februar 2018
ist rechtswidrig und verletzt die Kléger in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1}VWGO).

Die Voraussetzungen fur die Ablehnung der Asylantrége der Klager als unzuléssige
Zweitantrage gemal § 29 Abs. 1 Nr. 5i.V.m. § 71a AsylG liegen nicht vor.
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Nach § 29 Abs. 1 Nr. 5 AsylG ist ein Asylantrag unter anderem unzdléssig, wenn im
Falle eines Zweitantrags nach § 71a AsylG ein weiteres Asylverfahren nicht durchzu-
fahren ist. Nach der Legaldefinition des § 71a Abs. 1 AsylG liegt ein Zweitantrag vor,
wenn der Auslénder nach erfolglosem Abschluss eines Asylverfahrens in einem si-
cheren Drittstaét (§ 26a AsylG), fiir den Rechtsvorschriften der Europaischen Ge-
meinschaft Uber die Zustandigkeit fur die Durchfi]hruhg von Asylverfahren gelten
oder mit dem die Bundesrepublik Deutschland dariiber einen vélkerrechtlichen Ver-
trag geschlossen hat, im Bundesgebiet einen Asylantrag stellt. Auf einen solchen
Zweitantrag ist ein weiteres Asylverfahren nur dann durchzufiihren, wenn die Bun-
-desrepublik Deutschland fir die Durchfuhrung des Asylverfahrens zusténdig ist und

~ die \_/oraussetz'ungen des § 51 Abs. 1 bis 3 des Verwaltungsverfahrensgesetzes
(VwWVSG) vorliegen; die Prifung obliegt dem Bundesamt.

Den Asylantragen der Klager ist kein erfolglos abgeschlossenes Asylverfahren in
einem sicheren Drittstaat vorausgegangen. Ein solches setzt voraus, dass der Asyl-
antrag entweder unanfechtbar abgeléhnt oder das Verfahren nach Riucknahme des
Asylantrags bzw. dieser gleichgestellten Verhaltensweisen endgiiltig eingestellt wor-
den ist. Eine Einstellung ist nicht in diesem Sinne endglltig, wenn das Asylefstver-
fahren nach dem mafgeblichen Recht des sicheren Drittstaats bzw. EU-Mitglied-
staats noch wiedereréffnet werden kann (vgl. nur BVerwG, Urteil vom 14. Dezember
2016 — BVerwG 1 C 4.16 —, juris Rn. 29).

Die in Norwegen getroffenen Ablehnungen der Asylantrége sind nicht unanfechtbar,
sondern kénnen noch vor den ordentlichen Gerichten angegriffen werden, auch
wenn die norwegische Asylbehorde Utlendingsdirektofatet (UDI) dem Bundesamt im
Dublin-Verfahren mitgeteilt hat, dass die Asylantrage der Klager zu 1 und 2 am

12. Mai 2016 abgelehnt worden seien und nach einer Beschwerde (,appeal‘) am

6. Juli 2016 eine endgliltige negative Entscheidung (,final negative qecisioh") getrof-
fen worden sei. Die Ietztgenénnte Entscheidung, die alle Kldger betrifft, wurde durch
die Beschwerdebehérde Utlendingsnemnda (UNE) getroffen (vgl. Bl. 56R und 71 der
Streitakte). Die Entscheidung der UNE im Beschwerdeverfahren kann vor den or-
dentlichen Gerichten Norwegens beklagt werden (vgl. hierzu und zum Folgenden VG
Berlin, Gerichtsbescheid vom 5. Mai 2020 - VG 9 K 684.18 A—, EA S. 5 f.; VG Ber-
lin, Gerichtsbescheid vom 11. November 2019 — VG 32 K 437.18 A —, EA S. 5). Auf
der Internetseite der Beschwerdebehdrde UNE heilit es, dass es méglich sei, die .
UNE mit dem Ziel, dass die Entscheidung der UNE aufgehoben wird, zu verklagen
(It is also possible to sue UNE in the Norwegian court system. [...] To sue UNE ent-
ails that you wish to nullify UNE's decision in a court of law.“; vgl. UNE, If you disag- |
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ree with UNE’s decision, https://www.une.no/en/your-case/disagree-with-unes-
de;iision/, zuletzt abgerufen am 19. Novemb'er'2020). Die Klageméglichkeit kann
auch einer Entscheidung des norwegischen Obersten Gerichtshofs (Supreme Court
of Norway) vom 18. Dezember 2015 entnommen werden (vgl.
https://www.domstol.no/globalassetslupload/hret/decisions-in-engIish-
translation/plenumsdom-2015-2013.pdf, zuletzt abgerufen am 19. November 2020).
Nach einer Auskunft des Auswartigen Amts vom 24. Mai 2019 an die 32. Kammer
des Verwaltungsgerichts Berlin in dem Verfahren VG 32 K 437.18 A kahn die Klage
gegeh Eritscheidungen der UNE vor den ordentlichen Gerichten ohne zeitliche Be-
grenzung erhoben werden. Es glbt danach auch keine rechtllchen Voraussetzungen
die erfUIIt sein mUssen damit ein bereits beendetes Verfahren wneder aufgenommen
werden kann.

Es kann danach offenbleiben, ob die Erstreckung des Zweitantragsverfahrens auf
Staaten; die — wie Norwegen - nicht der Européischen Union angehére‘n mit Unions-
recht vereinbar ist (vgl. hierzu VG Minden, Beschluss vom 9. Jull 2019-VG 10L

. 431/19.A —, juris Rn. 13 ff.).

~ Die UnzuIésslgkeltsentscheldung kann auch nicht auf anderer Rechtsgrundlage auf-
recht erhalten bleiben (vgl. hierzu BVerwG Urteil vom 14, Dezember 2016 - BVerwG
1 C 4.16 —, juris Rn. 21, 41 f.).

SchlieBlich sind auch die Entscheidungen tber das Nichtvorliegen von Abschie-
bungsverboten, das Einreise- und Aufenthaltsverbot sowie die Abschiebungsandro-
hung aufzuheben, weil sie jedenfalls verfriiht ergangen sind (vgl. BVerwG, Urteil vom

14. Dezember 2016, a.a.0., juris Rn. 21). Uber die klagerischen Asylanfrége hat das
Bundesamt zunéchst erneut zu entscheiden.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung Uber die
vdrléufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m. § 708 Nr. 11, § 711 der
Zivilprozessordnung (ZPO).
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Ober-g. ¢ A
verwaltungsgericht zugelassen wird. VF»‘”’Q?O

: e
Die Zulassung der Berufung ist innerhalb_eines Monats nach Zustellung des Urteils F'A Qg ’2'2')
schriftlich oder in elektronischer Form gemaR § 55a der Verwaltungsgerichtsordnung

(VWGO) zu beantragen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstra-

e 7, 10557 Berlin zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In ihm

sind die Griinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten durch Prozessbevoll-
machtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur den Antrag auf Zulassung der Beru-
fung. Als Bevollméachtigte sind Rechtsanwalte und Rechtslehrer an einer staatlichen
oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischen Uni-
on, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europaischen Wirt-
schaftsraum oder der Schweiz mit Befahigung zum Richteramt zugelassen. Dariiber
hinaus kénnen auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten Per-
sonen und Organisationen auftreten. Ein als Bevollmé&chtigter zugelassener Beteilig-
ter kann sich selbst vertreten. Behérden und juristische Personen des éffentlichen
Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebil-
deten Zusammenschlisse kénnen sich durch Beschéftigte mit Befahigung zum Rich-
teramt vertreten lassen; das Beschéaftigungsverhaltnis kann auch zu einer anderen
Behorde, juristischen Person des 6ffentlichen Rechts oder einem der genannten Zu-
sammenschlisse bestehen. Richter diirfen nicht vor dem Gericht, ehrenamtliche
Richter nicht vor einem Spruchkérper auftreten, dem sie angehéren.
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