1. Die von der kuwaitischen Politik der Diskriminierung und Vertreibung betroffenen Bidun stellen fliichtlings-
rechtlich eine soziale Gruppe dar.

2. Ist das Leben der Betroffenen im Land ihres gewohnlichen Aufenthalts grundlegend entwertet und wird
ihnen die Existenzberechtigung als solche abgesprochen, liegt ein Verfolgungseingriff mit dem Gewicht einer
schweren Menschenrechtsverletzung vor. Dies ist bei unregistrierten bzw. undokumentierten Bidun aus Kuwait
jedenfalls dann zu bejahen, wenn diese Mallnahmen gegen sie selbst gerichtet sind.

(Amtliche Leitsétze)

34 K537.17A
Verwaltungsgericht Berlin
Urteil vom 17.09.2020
Tenor

Soweit die Kldger die Klage zuriickgenommen haben, wird das Verfahren eingestellt. Die Beklagte wird unter
Authebung des Bescheides des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom 1. Februar 2017 in der
Fassung des Abédnderungsbescheides vom 23. Juni 2020 verpflichtet, den Klidgern zu 1. bis 7. die
Fliichtlingseigenschaft zuzuerkennen. Weiter wird die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides des
Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom 28. Februar 2020 verpflichtet, den Kldger zu 8. als
Asylberechtigten anzuerkennen und ihm die Fliichtlingseigenschaft zuzuerkennen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar. Die Beklagte darf die WVollstreckung gegen
Sicherheitsleistung in Hohe von 110% des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn
nicht die Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110% des jeweils zu vollstreckenden Betrages
leisten.

Tatbestand
1 Die Kléger sind unregistrierte Bidun aus Kuwait.

2 Der 1978 geborene Klédger zu 1. verliel Kuwait am ... 2014 mit Hilfe eines Schleppers und gefdlschter
Ausweispapiere in Richtung Istanbul, wo er sich anschlieBend ein Jahr aufhielt, bis seine 1980 geborene
Ehefrau und seine in Kuwait geborenen Kinder, die Kldger zu 2. bis 7., im ... 2015 auf die gleiche Weise in die
Tiirkei gelangten. Gemeinsam reisten die Kliger zu 1. bis 7. auf dem Landweg am 29. Dezember 2015 in die
Bundesrepublik Deutschland ein, wo sie am 6. Juni 2016 formlich Asyl beantragten, wobei sie ihre Antrige auf
die Zuerkennung internationalen Schutzes beschrinkten. Der Kldger zu 8. wurde im Jahr 2019 in Berlin

geboren; ein Asylantrag wurde fiir ihn geméal § 14a Abs. 2 Satz 3 AsylG als gestellt erachtet.

3 Der Klédger zu 1. machte in seiner Anhorung beim Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (im
Folgenden: Bundesamt) am 7. Juni 2016 zu den Griinden fiir seinen Asylantrag geltend: Er habe Probleme mit
der Polizei gehabt, weil drei Kuwaitis behauptet hitten, er habe an einer Demonstration am 18. Februar 2014

teilgenommen und auch andere von der Teilnahme {iberzeugt. Die Polizei habe bei seinem Arbeitgeber nach



ihm gefragt, der versucht habe, ihn in Schutz zu nehmen. Auch bei ihm zu Hause habe die Polizei zweimal in
seiner Abwesenheit nach ihm gefragt. Er konne wegen solcher Anschuldigungen in Haft genommen werden
und bis zu 15 Jahren in Haft bleiben. Deshalb sei er lieber geflohen. Auch nach seiner Ausreise sei die Polizei
noch zweimal bei ihm zu Hause gewesen. Im Fall seiner Riickkehr befiirchte er, verhaftet oder getdtet zu
werden. Abgesehen davon hitten er und seine Familie als Staatenlose keinen Anspruch auf Bildung; die
medizinische Betreuung sei miserabel. Er konne zwar heiraten, bekomme aber keine Heiratsurkunde. Er konne
kein Haus kaufen, sondern nur mieten. Sie hdtten keine Rechte, diirften nicht reisen und bekdmen nicht die

Arbeit, die sie wollten. Seine Kinder diirften nicht zur Schule gehen.

4 Die Kligerin zu 2. fiihrte bei ihrer Anhdrung am selben Tag zu ihrem Verfolgungsschicksal aus:
Keines ihrer Kinder habe in Kuwait eine Schule besucht. Sie hétten keine Geburtsurkunden fiir ihre Kinder und
auch selbst keine Heiratsurkunde. Thr Mann sei von der Polizei gesucht worden. Er sei von drei Kuwaitern

angezeigt worden, weil er angeblich an Demonstrationen teilgenommen habe.

5 Mit Bescheid vom 1. Februar 2017, den Kligern zugestellt am 6. Februar 2017, lehnte das Bundesamt
die Antrdge der Kliager zu 1. bis 7. auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft und subsididren Schutz als
offensichtlich unbegriindet ab, stellte fest, dass Abschiebungsverbote nicht vorliegen und drohte ihnen die

Abschiebung in den Herkunftsstaat an.

6 Hiergegen haben die Kldger zu 1. bis 7. am 13. Februar 2017 Klage erhoben.

7 Unter dem 20. Februar 2020 begriindete der Verfahrensbevollméichtigte der Kldger den Asylantrag des
Klégers zu 8. wie folgt: Seinem Vater drohe Verfolgung wegen einer unterstellten politischen Einstellung sowie
ein ernsthafter Schaden. Im Rahmen von Sippenhaft sei auch der Klager zu 8. bedroht. Jedenfalls wiirden ihm
im Fall der Inhaftierung seines Vaters die Lebensgrundlagen fehlen. Es drohe ihm eine unmenschliche Behand -
lung, da er nicht die grundlegenden menschlichen Bediirfnisse befriedigen kdnnen. Diese Umstidnde seien auf
den kuwaitischen Staat als Akteur zuriickzufiihren. Dieser Staat versuche zielgerichtet die Bidun aus dem Land
zu treiben und ihre Lebensgrundlagen zu zerstdren. Um dies zu erreichen solle der Vater des Klédgers zu 8.
inhaftiert werden. Interner Schutz sei angesichts der Grofe der Familie und der Diskriminierungen der Bidun

durch den kuwaitischen Staat nicht gegeben.

8 Mit Bescheid vom 28. Februar 2020, zugestellt am 4. Mairz 2020, lehnte das Bundesamt den

Asylantrag des Klédgers zu 8. als einfach unbegriindet ab.

9 Hiergegen hat der Klager zu 8. am 6. Méarz 2020 Klage zum Aktenzeichen VG 34 K 114/20 A

erhoben.



10 Nachdem die Kldger zu 1. bis 7. mit Schriftsatz ihres Verfahrensbevollméchtigten vom 3. Juni 2020
die Klage im Wesentlichen mit der Lage der nicht registrierten Bidun in Kuwait begriindet und auf das Fehlen
von Téauschungshandlungen hingewiesen haben, hat die Beklagte mit Schriftsatz vom 23. Juni 2020 mitgeteilt,
dass sie an ihrer Entscheidung, die Asylantrége der Kldger zu 1. bis 7. als offensichtlich unbegriindet abzuleh-
nen nicht mehr festhilt. Die Beklagte &nderte den Bescheid vom 1. Februar 2017 mit Bescheid vom 23. Juni
2020 entsprechend ab, indem sie das Begehren der Kldger zu 1. bis 7. auf Zuerkennung internationalen

Schutzes nunmehr als einfach unbegriindet ablehnte.

11 Die Kliger haben ein Schreiben des M., dem Griinder und Direktor des Kuwaiti Bedoons Movement,
vom 26. Mai 2020 eingereicht, worin dieser auf der Grundlage eines von ihm mit dem Kléger zu 1. gefiihrten
Interviews bescheinigt, dass es sich nach seiner Einschitzung bei dem Kliger zu 1. um einen unregistrierten

Bidun aus Kuwait handelt.

12 Mit Beschluss vom 21. Juli 2020 sind die Verfahren VG 34 K 537/17 A und VG 34 K 114/20 A zur

gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbunden worden.

13-21 Die Klédger beantragen, nachdem die Kldger zu 1. bis 7. in der miindlichen Verhandlung den bei

Klageerhebung gestellten Antrag auf Anerkennung als Asylberechtigte zuriickgenommen haben,

a) fur die Kldger zu 1. bis 7.,

die Beklagte unter teilweiser Authebung des Bescheides des Bundesamtes fiir Migration und
Fliichtlinge vom 1. Februar 2017 in der Fassung des Abdnderungsbescheides vom 23. Juni
2020 zu verpflichten, ihnen die Fliichtlingseigenschaft zuzuerkennen,

hilfsweise, ihnen den subsididren Schutzstatus zuzuerkennen,

hilfsweise, festzustellen, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG
vorliegen;

b) fiir den Kléger zu 8.,

die Beklagte unter Aufthebung des Bescheides des Bundesamtes flir Migration und Fliichtlinge
vom 28. Februar 2020 zu verpflichten, ihn als Asylberechtigten anzuerkennen und ihm die
Fliichtlingseigenschaft zuzuerkennen,

hilfsweise, ihm den subsididren Schutzstatus zuzuerkennen,

hilfsweise, festzustellen, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG
vorliegen.

22,12 Die Beklagte beantragt schriftsitzlich, die Klage abzuweisen.

24 Zur Begriindung fiihrt sie aus: Soweit der Kldger zu 1. angebe, ungerechtfertigt beschuldigt worden
zu sein, an einer Demonstration teilgenommen zu haben und deshalb von der Polizei gesucht worden sei,
erreichten die vorgetragenen Mallnahmen nicht die fiir Verfolgungshandlungen erforderliche Intensitit. Eine

diskriminierende Strafverfolgung und Bestrafung konne nicht per se bei jedem Angehorigen der Bidun



angenommen werden. Bidun wiirden in Kuwait zwar benachteiligt, jedoch nicht durch bewusste staatliche
MaBnahmen diskriminiert. Ergédnzend bezieht sich die Beklagte auf die Begriindung der angefochtenen
Bescheide.

25 Die Kammer hat mit Beschluss vom 26. Juni 2020 den Rechtsstreit gemiall § 76 Abs. 1 AsylG der

Berichterstatterin als Einzelrichterin zur Entscheidung iibertragen.

26 Mit Beschluss vom 21. Juli 2020 hat die Einzelrichterin den Klidgern Prozesskostenhilfe fiir das

erstinstanzliche Verfahren unter Beiordnung ihres Verfahrensbevollméchtigten bewilligt.

27 In der miindlichen Verhandlung sind die Klédger zu 1. und 2. informatorisch angehort worden. Auf die

Sitzungsniederschrift vom 17. September 2020 wird insoweit Bezug genommen.

28 Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Streitakte, der
die Klédger betreffenden Asylakten der Beklagten und der die Klager betreffenden Auslinderakten sowie auf
die in das Verfahren durch das Gericht und die Beteiligten eingefiihrten Erkenntnisse verwiesen, die

Gegenstand der miindlichen Verhandlung und Entscheidung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde

29 I. Die Einzelrichterin konnte verhandeln und entscheiden, obwohl die Beklagte in der miindlichen
Verhandlung nicht vertreten war. Denn die Beklagte war in der ordnungsgemifBen Ladung auf diese

Moglichkeit hingewiesen worden (vgl. § 102 Abs. 2 VwGO).

30 II. Die Klage hat jeweils bereits mit dem Hauptantrag Erfolg. Die kombinierte Anfechtungs- und
Verpflichtungsklage nach § 42 Abs. 1 VwGO ist zuldssig und auch begriindet. Die angegriffenen Bescheide des
Bundesamtes vom 1. Februar 2017 in der Fassung vom 26. Juni 2020 und vom 28. Februar 2020 sind rechts-
widrig und verletzen die Kldger in ihren Rechten. Die Kléger haben im malgeblichen Zeitpunkt der
miindlichen Verhandlung (§ 77 Abs. 1 Satz 1 Hs. 1 AsylG) Anspruch auf die Zuerkennung der Fliichtlings-
eigenschaft (1.), der Kldger zu 8. auch auf die Anerkennung als Asylberechtigter (2.), womit auch die weiteren
Entscheidungen in den angefochtenen Bescheiden (3.) ihrer Grundlage entbehren (vgl. § 113 Abs. 1 Satz 1 und
Abs. 5 Satz 1 VwGO).

31 la) Der Klageantrag der Kldger zu 1. bis 7. ist entgegen seinem protokollierten Wortlaut dahin zu
verstehen, dass — wie tenoriert — die vollstdndige und nicht nur teilweise Authebung des Bescheides vom 1.
Februar 2017 in der Fassung des Abédnderungsbescheides vom 23. Juni 2020 begehrt wird. Der protokollierte

Antrag beruht auf der Empfehlung der erkennenden Einzelrichterin, die hierbei nicht beachtet hat, dass die
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Klédger ihren Asylantrag im behordlichen Verfahren von vornherein auf die Zuerkennung internationalen
Schutzes beschriankt hatten, so dass die angefochtene Entscheidung des Bundesamtes keine Feststellung zur
Asylberechtigung der Kléger zu 1. bis 7. enthilt. Hiervon zu unterscheiden ist der Umstand, dass die Kliger zu
1. bis 7. ihren urspriinglichen Klageantrag auch auf die Anerkennung als Asylberechtigte erstreckt hatten und

insoweit die Klage zuriickgenommen haben.

32 b) Der Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft an den Kldger zu 1. steht zunichst nicht entgegen,
dass er sich nach seiner Ausreise aus Kuwait im ... 2014 bis zu seiner Weiterreise nach Deutschland im

Dezember 2015 etwa ein Jahr in der Tiirkei aufgehalten hat.

33 Nach § 29 Abs. 1 Nr. 4 AsylG ist ein Asylantrag gemal3 § 13 Abs. 2 AsylG unzuléssig, wenn ein Staat,
der kein Mitgliedstaat der Europdischen Union und bereit ist, den Auslédnder wieder aufzunehmen, als sonstiger
Drittstaat geméf § 27 AsylG betrachtet wird. Nach § 27 Abs. 1 AsylG wird ein Auslénder, der bereits in einem
sonstigen Drittstaat vor politischer Verfolgung sicher war, nicht als Asylberechtigter anerkannt. Hat sich ein
Ausléander in einem sonstigen Drittstaat, in dem ihm keine politische Verfolgung droht, vor der Einreise in das
Bundesgebiet ldnger als drei Monate aufgehalten, so wird vermutet, dass er dort vor politischer Verfolgung
sicher war, es sei denn, er macht glaubhaft, dass eine Abschiebung in einen anderen Staat, in dem ihm

politische Verfolgung droht, nicht mit hinreichender Sicherheit auszuschlielen war (§ 27 Abs. 3 AsylQG).

34 Der Priifung dieses Unzulassigkeitsgrundes im gerichtlichen Verfahren steht nicht entgegen, dass das
Bundesamt den Asylantrag des Kligers zu 1. ohne erkennbare Befassung mit Unzuldssigkeitsgriinden in der
Sache beschieden hat. Ein Verwaltungsgericht darf auch in einem solchen Fall einer Klage auf Zuerkennung
der Fliichtlingseigenschaft nur stattgeben, wenn keiner der in § 29 Abs. 1 Nr. 2 bis 5 AsylG geregelten (echten)
Unzuléssigkeitsgriinde vorliegt. Da diese zwingendes Recht sind, sind ihre Voraussetzungen von Amts wegen

zu priifen (BVerwG, Urteil vom 25. April 2019 — 1 C 28/18 —, juris Rn. 13).

35 In materieller Hinsicht muss der Drittstaat bereit sein, den Ausldander wieder aufzunehmen und diesem
eine den Anforderungen des § 27 AsylG i.V.m. Art. 35 der Richtlinie 2013/32/EU des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 26. Juni 2013 zum gemeinsamen Verfahren fiir die Zuerkennung und Aberkennung des
internationalen Schutzes (Neufassung) (ABI. L 180 S. 60) — Asylverfahrens-RL — entsprechende Sicherheit zu
gewihrleisten. Dafiir geniigt nicht allein die in § 27 AsylG erwéhnte Sicherheit vor politischer Verfolgung;
diese Regelung ist vielmehr in unionsrechtskonformer Auslegung durch die in Art. 35 Asylverfahrens-RL an
einen "ersten Asylstaat" gestellten Anforderungen in der Auslegung des Europiischen Gerichtshofs zu ergén-
zen. Nach dieser Vorschrift ist neben der Wiederaufnahmebereitschaft des betreffenden Staates erforderlich,
dass der Antragsteller dort als Fliichtling anerkannt wurde und er diesen Schutz weiterhin in Anspruch nehmen
darf oder dass ihm in dem betreffenden Staat anderweitig ausreichender Schutz, einschlieBlich der Beachtung
des Grundsatzes der Nicht-Zuriickweisung, gewéhrt wird (vgl. BVerwG, a.a.O., Rn. 15 unter Hinweis auf
EuGH, Urteil vom 25. Juli 2018 — C- 585.16 — Rn. 140).



36 Der Klédger zu 1. kann nicht auf die Tiirkei als sicheren Drittstaat verwiesen werden. Unabhéngig
davon, ob die weiteren Voraussetzungen des § 27 AsylG i.V.m. Art. 35 Asylverfahrens-RL vorliegen, ist jeden-
falls weder vorgetragen noch sonst ersichtlich, dass sich die Tiirkei verpflichtet hitte, den Klager zu 1. wieder
aufzunehmen, nachdem er das Land verlassen hatte, um internationalen Schutz in Deutschland zu beantragen

(vgl. EuGH, a.a.O., Rn. 143).

37 ¢) Rechtsgrundlage fiir die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft sind die Vorschriften der §§ 3 bis
3e AsylG.
38 GemidBl § 3 Abs. 4 AsylG wird einem Ausldnder die Fliichtlingseigenschaft zuerkannt, wenn er

Fliichtling im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG ist. Danach ist Fliichtling im Sinne des Abkommens vom 28. Juli
1951 iiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge (BGBI. 1953 1I S. 559, 560) unter anderem, wer sich aus begriin-
deter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitit, politischen Uberzeugung oder
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe auBlerhalb des Landes (Herkunftsland) befindet, in dem er
als Staatenloser seinen vorherigen gewohnlichen Aufenthalt hatte und in das er nicht zuriickkehren kann oder

wegen dieser Furcht nicht zuriickkehren will (vgl. § 3 Abs. 1 Nr. 2b AsylG).

39 aa) Als Verfolgung im Sinne des § 3a Abs. 1 AsylG gelten Handlungen, die auf Grund ihrer Art und
Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine schwerwiegende Verletzung der grundlegenden
Menschenrechte darstellen, insbesondere der Rechte, von denen nach Art. 15 Abs. 2 EMRK keine Abweichung
zuldssig ist, oder die in einer Kumulierung unterschiedlicher Mafinahmen, einschlieBlich einer Verletzung der
Menschenrechte, bestehen, die so gravierend sind, dass eine Person davon in dhnlicher wie der in Nummer 1
beschriebenen Weise betroffen ist. Nach § 3a Abs. 2 AsylG kdnnen als Verfolgung u. a. folgende Handlungen
gelten: Gesetzliche, administrative, polizeiliche oder justizielle Mallnahmen, die als solche diskriminierend
sind oder in diskriminierender Weise angewandt werden (Nr. 2), unverhdltnisméiBige oder diskriminierende

Strafverfolgung oder Bestrafung (Nr. 3).

40 bb) Nach § 3a Abs. 3 AsylG muss zwischen den in § 3 Abs. 1 Nr. 1 in Verbindung mit § 3b genannten
Verfolgungsgriinden und den als Verfolgung eingestuften Handlungen oder dem Fehlen von Schutz vor solchen
Handlungen eine Verkniipfung bestehen. Das Verhalten des betreffenden Akteurs (vgl. § 3¢ AsylG) muss im
Sinne einer objektiven Gerichtetheit auf die Verletzung eines gesetzlich als Verfolgungsgrund anerkannten
Merkmals selbst zielen (vgl. BVerwG, Urteil vom 21. April 2009 — 10 C 11.08 — juris Rn. 15). Das
Verfolgungsmerkmal muss dabei gemél § 3 Abs. 2 AsylG nicht tatsdchlich vorliegen.

41 cc) Fiir die Beurteilung der Frage, ob die Furcht des Betroffenen vor Verfolgung im Sinne von § 3
Abs. 1 Nr. 1 AsylG begriindet ist, gilt einheitlich der PrognosemaBstab der tatsichlichen Gefahr ("real risk"),
der demjenigen der beachtlichen Wahrscheinlichkeit entspricht (vgl. BVerwG, Urteil vom 20. Februar 2013 —
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10 C 23.12 — juris Rn. 19, 32). Die relevanten Rechtsgutsverletzungen miissen mit beachtlicher Wahrschein-
lichkeit drohen. Der Malistab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit setzt voraus, dass bei einer zusammen-
fassenden Wiirdigung des zur Priifung gestellten Lebenssachverhalts die fiir eine Verfolgung sprechenden
Umsténde ein groferes Gewicht besitzen als die Griinde, die dagegen sprechen. Dabei ist eine "qualifizieren-
de" Betrachtungsweise im Sinne einer Gewichtung und Abwégung aller festgestellten Umstidnde und ihrer
Bedeutung anzustellen. Es kommt darauf an, ob in Anbetracht dieser Umstinde bei einem verniinftig
denkenden, besonnenen Menschen in der Lage des Betroffenen Furcht vor Verfolgung hervorgerufen werden
kann (vgl. BVerwG, Urteil vom 4. Juli 2019 — 1 C 31.18 — juris Rn. 16). Der der Prognose zugrunde zu legende
WahrscheinlichkeitsmaBstab ist zwar unabhéngig davon, ob der Betroffene bereits vor seiner Ausreise verfolgt
worden ist. Allerdings ist die Tatsache, dass ein Ausldnder bereits verfolgt wurde bzw. von einer solchen
Verfolgung bedroht war, ein ernsthafter Hinweis darauf, dass die Furcht des Ausldnders vor Verfolgung
begriindet ist (vgl. Art. 4 Abs. 4 RL 2011/95/EU); es besteht die tatsdchliche — widerlegliche — Vermutung, dass

sich frithere Handlungen und Bedrohungen bei einer Riickkehr in das Herkunftsland wiederholen werden.

42 dd) Die Fliichtlingseigenschaft wird nicht zuerkannt, wenn eine interne Schutzmoglichkeit besteht,
was voraussetzt, dass der betroffene Ausldnder in einem Teil seiner Herkunftslandes keine begriindete Furcht
vor Verfolgung hat und er sicher und legal in diesen Landesteil reisen kann, dort aufgenommen wird und

vernilinftigerweise erwartet werden kann, dass er sich dort niederlésst.

43 ee) Das Gericht trifft seine Entscheidung gemall § 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO nach seiner freien, aus
dem Gesamtergebnis der Verfahrens gewonnenen Uberzeugung. Auch im Asylverfahren muss danach die
gebotene Uberzeugungsgewissheit dergestalt bestehen, dass das Gericht die volle Uberzeugung von der
Wahrheit (nicht etwa nur der Wahrscheinlichkeit) des vom Klidger behaupteten individuellen Verfolgungs-
schicksals erlangt hat. Wegen des sachtypischen Beweisnotstands, in dem sich der Betroffene insbesondere
hinsichtlich der von ihm vorgetragenen Vorgénge im Herkunfts-, also im "Verfolgerland" vielfach befindet,
geniigt fir diese Vorginge in der Regel die glaubhafte Darlegung, wodurch allerdings das Gericht nicht einer
Uberzeugungsbildung im Sinne des § 108 Abs. 1 VwGO enthoben ist. Es muss sich in zweifelhaften Fillen mit
einem fiir das praktische Leben brauchbaren Grad an Gewissheit begniigen, der den Zweifeln Schweigen
gebietet, auch wenn sie nicht vollig auszuschlieBen sind. Insoweit kommt dem personlichen Vorbringen des
Klidgers und dessen Wiirdigung gesteigerte Bedeutung zu, weswegen allein der Tatsachenvortrag des Asyl-
suchenden zum Erfolg der Klage fiihren kann, sofern seine Behauptungen unter Beriicksichtigung aller
sonstigen Umstidnde in dem Sinne "glaubhaft" sind, dass sich das Gericht von ihrer Wahrheit iiberzeugen kann

(BVerwG, a.a.O., Rn. 22).

44 d) Gemessen an diesen Grundsétzen haben die Klidger Anspruch auf die begehrte Zuerkennung der
Fliichtlingseigenschaft. Den Kldgern droht im Falle der Riickkehr nach Kuwait mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit politische Verfolgung aus einem der in § 3b Abs. 1 AsylG genannten Griinde.
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45 (1) Das Gericht ist davon iiberzeugt, dass es sich bei den Kldgern um unregistrierte Staatenlose
handelt, die ihren vorherigen gewohnlichen Aufenthalt in Kuwait hatten bzw. der 2019 in Berlin geborene
Kliger zu 8., an der Staatenlosigkeit seiner Eltern teilhat. Diese Uberzeugung beruht auf den glaubhaften
Angaben der Klidger im behordlichen und gerichtlichen Verfahren, den von ihnen vorgelegten Dokumenten,

dem Schreiben des M...vom 26. Mai 2020 sowie auf den vorliegenden Erkenntnissen.

46 (a) Daraus ergibt sich zunichst die Staatenlosigkeit der Kldger im Sinne des § 3 Abs. 1 Nr. 2b AsylG.

47 (aa) Die Kldger zu 1. und 2. haben in ihren zeitgleichen Anhorungen vor dem Bundesamt
iibereinstimmend angegeben, dass sie staatenlos sind und ebenso wie bereits ihre Eltern und GroBeltern aus
Kuwait stammen. lhre Herkunft aus Kuwait haben die Kldger durch die Vorlage von Ablichtungen der
Geburtsurkunde des Kldgers zu 1. und einer kuwaitischen Schulbescheinigung belegt. Weiter haben die Kldger
zu 1. und 2. in ihren behordlichen Anhorungen plausibel dargetan, dass sie aufgrund ihrer Staatenlosigkeit
nicht iiber weitere kuwaitische Personaldokumente, etwa iiber Personalausweise und Reisepidsse, verfiigen. Im
gerichtlichen Verfahren haben die Klidger ein Foto der Geburtsurkunde des Vaters des Klédgers zu 1. vorgelegt,
die 1969 ausgestellt wurde und keine Eintragungen zur Staatsangehorigkeit enthilt. Zur Staatsangehorigkeit
der GroBmutter des Kldgers zu 1. wurde ebenfalls keine Eintragung vorgenommen. Als Geburtsort des Vaters
des Kldgers zu 1. ist "Al Badiya" (deutsch: die Wiiste, vgl. Wikipedia, Erlduterung zur Herkunft des Begriffs
"Beduine" als Wiistenbewohner) vermerkt, weil — so die Kldger — die Familienangehdrigen als Nomaden in der
Wiiste lebten. Ferner haben die Kldger eine Meldebescheinigung der Mutter des Kldgers zu 1. von 1986
eingereicht, in der als Staatsangehorigkeit "keine kuweitische Staatsangehorige" angegeben ist. SchlieSlich
haben die Kldger noch ein Dokument des kuwaitischen Innenministeriums vom 9. Februar 1981 vorgelegt,
worin als aktuelle Staatsangehdrigkeit des Vaters des Klidgers zu 1. "ohne" vermerkt ist. Die Viter der Kliager
zu 1. und 2. sind Briider, die nach Angaben der Klidger Beduinen waren, die mit ihren Tieren zu Wasserstellen
herumzogen. Aufgrund derselben Abstammung ist kein Anhaltspunkt dafiir ersichtlich, die Kldgerin zu 2. nicht

als Staatenlose anzusehen.

48 Dass der kuwaitische Staat die Kldger nicht als seine Staatsangehdrigen betrachtet, ergibt sich zudem
aus zwei Erklarungen, die sich in der den Klidger zu 3. betreffenden Auslidnderakte des Landesamtes fiir
Einwanderung befinden. Darin berichtet ein Mitarbeiter des G. e.V., dass er den Klédger zu 3. am 3. Juli 2019
zur kuwaitischen Botschaft in Berlin begleitete, um diesen bei seiner Passbeschaffung zu unterstiitzen. In
einem Gesprédch habe ein Konsulatsmitarbeiter gesagt, dass er nichts flir den Kldger zu 3. tun kdnne. Ohne
Original eines kuwaitischen Passes oder einer Passkopie mit einem Stempel des kuwaitischen Auflen-
ministeriums konne seine Identitdt nicht festgestellt werden. Es werde dem Kliger zu 3. kein Pass ausgestellt
und die Botschaft gebe keine schriftliche Erklarung oder Stellungnahme ab. Ohne geklérte Identitit konne man
den Kléger auch nicht fiir staatenlos erkldren (a.a.O. S.76). Ein Mitarbeiter der B...bestitigt unter dem 23.
August 2019, dass der Kldger zu 1. in seinem Beisein in der Zeit vom 24. Juni 2019 bis zum 2. August 2019
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insgesamt fiinf Briefe mit der Bitte um Herausgabe von Ausweispapieren fiir ihn, seine Ehefrau und den
erwachsenen Sohn — den Klédger zu 3. — an die kuwaitische Botschaft geschrieben, jedoch nie eine Antwort

erhalten hat (a.a.O. S. 77).

49 Die Zugehorigkeit der Kldger zur Gruppe der Staatenlosen (Bidun) aus Kuwait wird auch von der

Beklagten nicht in Abrede gestellt

50 (bb) Die Hintergriinde fiir die Staatenlosigkeit der Personengruppe, der die Kliager angehoren, sind

nach den vorliegenden Erkenntnissen folgende:

51 Die Bevolkerung Kuwaits im 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts bestand aus niedergelassenen
Biirgern, die innerhalb der Mauern von Kuwait-Stadt lebten, und Beduinen oder nomadischen Stdmmen, die in
den umgebenden Territorien lebten und haufig die Grenzen zwischen den heutigen Golfstaaten iiberquerten. Zu
Beginn des 20. Jahrhunderts lebten ca. 50.000 Menschen in Kuwait-Stadt. Nach der Entdeckung des Erdols in
den 1930er Jahren expandierte die Stadt betrédchtlich, als Beduinen anfingen sich dort niederzulassen (UK
Home Office, Country Information and Guidance, Kuwait:Bidoons, 28. Juli 2016, S. 9). Bidun (kurz fiir
"Bidoon jinsiya", was auf Arabisch "ohne Nationalitdt" bedeutet) sind eine staatenlose arabische Minderheit in
Kuwait, die zur Zeit der Unabhingigkeit des Landes am 19. Juli 1961 oder kurz danach nicht als Staatsbiirger
aufgenommen wurden (Republik Osterreich, Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl — im Folgenden: BFA -,
Anfragebeantwortung der Staatendokumentation: Kuwait — Bidoun, Ausweisdokumente, Einreise, 30. April
2019, S. 3 unter Hinweis auf den Bericht der internationalen Menschenrechtsorganisation Minority Rights
Group International — MRG — vom Dezember 2017: Minorities and indigenous peoples in Kuwait — Bidoon,
https://minorityrights.org/minorities(bidoon/). Nach der Verabschiedung des Staatsangehorigkeitsgesetzes von
1959 versuchten die kuwaitischen Behorden, alle Einwohner Kuwaits zu registrieren und die fiir die
Staatsangehorigkeit Berechtigten zu ermitteln. Viele Beduinen — mit diesem Begriff, der nicht mit dem der
Bidun verwechselt werden darf, wird hier eine weiter gefasste soziokulturelle Gruppe von Wiistenbewohnern
und nomadischen Hirten in der Region bezeichnet — haben jedoch entweder nichts iiber die Nationalstaats-
bewegung erfahren oder es versdumt, ihre Anspriiche registrieren zu lassen. Einige konnten weder lesen noch
schreiben, und diejenigen, die keine schriftlichen Aufzeichnungen fiihrten, hatten besondere Schwierigkeiten
nachzuweisen, dass sie die gesetzlichen Anforderungen geméiBl dem neuen Staatsangehdrigenrecht erfiillten
(UK Home Office, a.a.0.; Human Rights Watch, Prisoners of he Past: Kuwaiti Bidun and the Burden of
Statelessness, 13. Juni 2011, S. 11; BFA, a.a.0., S. 8). GemiB Art. 1 des Nationalitdtsgesetzes von 1959 musste
schriftlich belegt werden, dass die Familie ihren festen Wohnsitz auf kuwaitischem Gebiet vor 1920
kontinuierlich inne hatte (UK Home Office, a.a.0., S. 13; Schweizerische Eidgenossenschaft, Staatssekretariat
fiir Migration — im Folgenden: SEM — Notiz Kuwait — Bidun, 9. Juli 2019, S. 5 FuBn. 5). Bei anderen Bedui-
nen wiederum spielten stammespolitische Griinde eine Rolle, dass sie nicht als kuwaitische Staatsangehorige
anerkannt wurden (SEM, a.a.O., unter Hinweis — FuBn. 6 — auf Carnegie Middle East Center, Beirut. The
Politics of Kuwait’s Bidoon Issue, 20. Oktober 2017. https://carnegie-mec.org/sada/73492).



52 Hierzu passt, dass die Klidger angegeben haben, die Eltern der Kldger zu 1. und 2. seien als Bidun
registriert gewesen, ihre Einbiirgerungsantrige fiir sich und ihre Kinder seien allerdings nie beschieden

worden.

53 In den ersten etwa 25 Jahren nach der Staatsgriindung waren Bidun von der Notwendigkeit einer
Aufenthaltsbewilligung oder eines Sponsors befreit. Sie wurden als Bidun bezeichnet, als legale Einwohner
ohne Nationalitét betrachtet und in einer rechtlichen Grauzone als Beduinen bzw. Stammesangehorige toleriert.
Sie hatten groftenteils dieselben Rechte auf Bildung, Arbeit, Gesundheitsversorgung und andere Sozial-
leistungen wie kuwaitische Staatsangehorige (SEM, a.a.0., S. 5 m.w.Nachw. in FuBn. 13). Im Kontext der
islamischen Revolution im Iran, des ersten Golfkrieges und zunehmender ethnisch-religioser Konflikte in der
Region verschirfte sich Kuwaits Sicherheitspolitik. Damit einhergehend verschlechterte sich die rechtliche
Situation der Bidun ab Mitte der 1980er Jahre zunehmend: 1986 wurde das Nationalitdtengesetz von 1959
gedndert. Es klassierte die Bidun nun als "illegale Einwohner". Damit wurde ihnen der Zugang zu 6ffentlichen
Dienstleistungen oder zu sozialen Einrichtungen und das Recht auf eine regulidre Anstellung entzogen. Die
Situation spitzte sich mit dem zweiten Golfkrieg und dem Einmarsch irakischer Truppen unter Saddam
Hussein 1990 sowie der Annexion Kuwaits als 19. irakische Provinz weiter zu. Die Bidun, von denen zahl-
reiche zum damaligen Zeitpunkt noch in der kuwaitischen Armee dienten, wurden kollektiv der Kooperation
beschuldigt und als Sicherheitsrisiko eingestuft. Etwa die Hélfte der Bidun in Kuwait floh wihrend des Krieges
und jenen, die nach Kriegsende zuriickkehren wollten, wurde die Einreise verweigert (SEM, a.a.O., S. 6; UK
Home Office, a.a.0., S. 11). Die Argumentation der kuwaitischen Regierung war, dass die Bidun in Wahrheit
Staatsbiirger anderer Staaten sind, die ihre Dokumente vernichtet haben, um sich als Bidun auszugeben und so
die kuwaitische Staatsbiirgerschaft zu erschleichen. Dieses Misstrauen ist der Grund, weshalb Kuwait die
Bidun nicht als nach internationalem Recht "staatenlos" anerkennt (SEM, a.a.O.; UK Home Office, S. 10; vgl.
auch den Bericht eines Mitarbeiters des G...e.V. {iber einen Besuch der kuwaitischen Botschaft mit dem Kléger

zu 3., AuslA S. 76, bereits oben zu (a).

54 (b) Die Kldger sind nicht nur staatenlos im Sinne von § 3 Abs. 1 Nr. 2b) AsylG, sondern gehoren

dariiber hinaus auch zu den sog. undokumentierten bzw. unregistrierten Bidun.

55 (aa) Fir die Registrierung und Einbiirgerung von Bidun und die Verwaltung sie betreffender
Angelegenheiten wurde in Kuwait erstmals 1993 eine eigene Behorde (das Central Committee to Resolve the
Status of Illegal Residents) geschaffen, die bis Mirz 1996 titig war. Gefolgt wurde diese Behorde 1996 vom
Executive Committee for Illegal Residents® Affairs (ECIR). Die derzeit zustindige Behorde wurde im
November 2010 mit einem koniglichen Dekret gegriindet und heiit Central System for Remedying Illegal
Residents® Status oder kurz Central System. Mit der Griindung des Central System 2010 wurden die insgesamt
rund 106.000 bei der Vorgingerbehorde registrierten Bidun in drei Gruppen unterteilt. Entsprechend
qualifizieren sich ca. 34.000 gemédfl dem Gesetz aus dem Jahr 2000 fiir die Einbiirgerung, 42.000 sind irakische
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Staatsangehorige und weitere 26.000 sind anderer "bekannter Herkunft". Den zwei letzteren Gruppen wurden
drei Jahre eingerdumt, um ihren Status zu berichtigen, bevor sie ausgeschafft wiirden. Weitere 4.000 sind mit
unbekanntem Status registriert, und etwa 12.000 illegale Einwohner sind beim Executive Committee iiberhaupt
nicht registriert und haben keine Akte anlegen lassen (SEM, a.a.O., S. 7; UK Home Office, a.a.0., S. 10;
ACCORD, Anfragebeantwortung zu Kuwait: Ausstellung von sogenannten Sicherheitskarten (...) fir Bidun
etc. vom 3. April 2019, S. 2, https://www.ecoi.net/de/dokument/2005718.html; Human Rights Watch, Report
on the Human Rights Watch Report and Response to its Questions and Inquiiries (of the Kuwaiti Government),

S. 5, undated, https://www.hrw.org/; UK Home Office, a.a.0., S. 12).

56 Das entscheidende Dokument, das Bidun zur Identifizierung dient, sie als registrierte Bidun ausweist,
ihnen als illegale Einwohner einen Sonderstatus einrdumt und gewisse Rechte verschafft, ist die reference
card/review card (bitagat muraja’a). Wer sich beim Executive Committee zwischen 1996 und 2000 als Bidun
registrieren lief und sich damit automatisch auch fiir die Einbiirgerung bewarb, erhielt eine reference card. Die
Karten heillen seit 2000 security card (hawiya amniya), wobei die Informationen zur Bezeichnung der Karte
widerspriichlich sind. Es scheint, als wire reference card die offizielle Bezeichnung und green card eine
informelle Bezeichnung fiir die von 1996 bis 2000 ausgestellten, security card eine informelle Bezeichnung fiir
die ab 2000 ausgestellten Karten (SEM, a.a.O., S. 9; UK Home Office, a.a.0., S. 5, 25). Hierbei ist davon
auszugehen, dass Bidun, die sich zwischen 1996 und 2000 nicht haben registrieren lassen und somit keine
"Sicherheitskarten" erhalten haben, undokumentierte Bidun sind (BFA, a.a.O., S. 7; UK Home Office, a.a.O.,
S. 6 unter Hinweis auf Upper Tribunal, NM (documented/undocumented Bidoon: risk) Kuwait CG [2013]
UKUT 356 (IAC) Rn. 33). Seit dem Jahr 2000 ist keine neue Registrierung mehr méglich (SEM, a.a.O., S. 3).
Verldngerungen der nur befristet giiltigen "security cards" werden nur unter Vorlage der vorhergehenden
Karten und von Dokumenten, die die Registrierung der Bidun bzw. ihrer Vorfahren in der Volkszdhlung von

1965 bzw. ihren Aufenthalt in Kuwait vor dieser Zeit beweisen, vorgenommen (Upper tribunal, NM, a.a.0.).

57 Nicht registrierte Bidun haben nach den vorliegenden Erkenntnissen in Kuwait keine Rechte; sie
haben keinen Zugang zu einer legalen Anstellung oder staatlichen Dienstleistungen (SEM, a.a.O., S. 14).
Undokumentierten Bidun werden die Rechte auf medizinische Versorgung, Unterkunft, Ausstellung von

Dokumenten, Bildung und Erwerb eines Fiihrerscheins verweigert (UK Home Office, a.a.O. S. 6).

58 (bb) Der Kldger zu 1. hat in der miindlichen Verhandlung plausibel und nachvollziehbar ausgefiihrt,
warum er neben seiner Geburtsurkunde und einer Schulbescheinigung iiber keine weiteren kuwaitischen
Personaldokumente verfiigt und insbesondere nicht im Besitz einer Referenz- oder Sicherheitskarte ist. Er hat
hierzu ohne Zogern, zusammenhéngend, in freiem Sachvortrag und mithin glaubhaft angegeben, dass es im
Jahr 1965 eine Art Blockade bzw. Umzingelung der Stadt Kuwait gegeben habe. Er wisse dies aus Erzahlungen
seines Vaters. Sein Vater sei Viehziichter gewesen, wie auch bereits sein Grof3vater. Aufgrund der Blockade

habe sein Vater nicht an der Volkszdhlung von 1965 teilnehmen konnen und deshalb auch keinen Nachweis
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iiber die Volkszdhlung bekommen. Im Jahr 1996 hitten sie dann bei der Behorde vorgesprochen, um sich
registrieren zu lassen. Die Voraussetzung fiir die Anlage einer Personenstandsakte sei jedoch die Vorlage eines
Nachweises iliber die Volkszdhlung von 1965 gewesen. Dass er diesen Volkszdhlungsnachweis nicht habe

vorlegen konnen, sei der wesentliche Grund gewesen, weshalb er in Kuwait ohne Papiere geblieben sei.

59 Die hervorragende Bedeutung des Besitzes von Volkszdhlungspapieren aus dem Jahr 1965 fiir die
spatere Ausstellung von Referenzkarten an Bidun in Kuwait wird auch in den der Kammer vorliegenden
Erkenntnissen unterstrichen (BFA, a.a.0., S. 4; ACCORD, a.a.O., S. 2, 4; UK Home Office, a.a.O., S. 14; vgl.
auch Upper Tribunal, NM, a.a.O., Rn.33).

60 Fiir den Status der Kléger als unregistrierte Bidun sprechen auch ihre tibrigen glaubhaften Angaben,
wonach die Kliger zu 1. und 2. weder iiber eine Heiratsurkunde, noch iiber Geburtsurkunden fiir ihre in
Kuwait geborenen Kinder verfiigen. Zwar hat die Kldgerin zu 2. ihre in Kuwait geborenen Kinder in einem
offentlichen Krankenhaus zur Welt gebracht. Dies ist fiir den Personenkreis der unregistrierten Bidun in
Kuwait grundsétzlich ungewohnlich (BFA, a.a.O., S. 12). Die Klédger haben dies jedoch plausibel durch die
besonderen Umsténde der Geburten, jeweils durch Kaiserschnitt, und vor allem damit erklédrt, dass eine
Verwandte der Kldgerin zu 2. in diesem Krankenhaus arbeitete, die die kuwaitische Staatsangehorigkeit besitzt.
Nur mit deren Unterstiitzung erhielt die Kligerin zu 2. Zugang zu der Krankenhausbehandlung. Weiter haben
die Kldger zu 1. und 2. iibereinstimmend angegeben, dass ihre Kinder in Kuwait keinen Zugang zu staatlicher
Bildung hatten. Der Kldger zu 1. hat hierzu in der miindlichen Verhandlung substantiiert ausgefiihrt, dass er
versucht habe, seine Kinder einschulen zu lassen. Die Einschulung sei jeweils abgelehnt worden, weil er keine
Unterlagen habe vorlegen konnen. So komme man immer wieder auf das Jahr 1965 und den fehlenden
Volkszdhlungsnachweis zuriick. Dadurch sei die Grundlage fiir alles gelegt worden. Der Kldger zu 1. hat
sodann eindrucksvoll geschildert, dass seine Kinder alternativ zur staatlichen Bildung aufgrund der Privat-
initiative der Familie zumindest am Unterricht in einer Moschee teilnahmen, wo sie Arabisch schreiben und
lesen lernten sowie Mathematik-Unterricht erhielten. Auch hat der Kldger zu 1. die unzureichende é&rztliche
und medizinische Versorgung seiner Familie in Kuwait angesprochen. Schlielich hat der Kldger zu 1. noch zu
seinen stark eingeschriankten Berufswahl- und Berufsausiibungsmdglichkeiten ausgefiihrt. Zu Berufen, bei
denen die Vorlage von Personenstandsdokumenten erforderlich ist, hatte der Kldger zu 1. von vornherein
keinen Zugang. Auch die von ihm ausgeiibten Berufstitigkeiten als Gemiise- und Tierhindler seien ihm nicht
erlaubt gewesen, weshalb auch die Moglichkeit zahlreicher Schikanen durch Dritte bestanden habe. Die

Klégerin zu 2. hat die Angaben ihres Ehemannes bestétigt.

61 SchlieBlich bescheinigt M, der Griinder und Direktor der Nichtregierungsorganisation des Kuwaiti
Bedoons Movement in seinem Schreiben vom 26. Mai 2020, dass es sich nach seiner Einschétzung bei dem
Klédger zu 1. um einen undokumentierten Bidun aus Kuwait handelt. Herr A., der selbst als Bidun aus Kuwait

stammt, im Jahr 2000 als Flichtling nach GroB-Britannien kam, dort im Jahr 2004 ein unbefristetes
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Bleiberecht erhielt und 2005 britischer Staatsbiirger wurde, stiitzt seine Beurteilung auf ein ausfiihrliches
Interview mit dem Kléger zu 1. Hierbei stellte er fest, dass der Kléger zu 1. aus demselben Herkunftsort wie er
kommt, wo Bidun leben, und er, Herr A..., mit einem der Briider des Kldgers zu 1. zur Schule gegangen ist,
und er den Stamm kennt, zu dem der Kldger zu 1. gehort. Herr A...fiihrt im Einklang mit den vorliegenden
Erkenntnissen und den Angaben des Klédgers zu 1. aus, dass viele undokumentierte Bidun aus der Sahara
(Wiiste) stammen, wo sie entweder als Schathirten oder Viehziichter lebten. Aus diesem Personenkreis
stammen die Vorverfahren des Kldgers zu 1. Anhaltspunkte dafiir, an der Echtheit des Schreibens und an
seinem Wahrheitsgehalt zu zweifeln, bestehen insbesondere angesichts der Referenzen des Herm A..., der u.a.

als Experte im "electronic immigration network" genannt wird, nicht.

62 Vor diesem Hintergrund ist die Aussage des Immigration Liaison Manager fiir die Golfstaaten der
britischen Botschaft, wonach es in der Praxis keine nicht registrierten Bidun gebe (SEM, a.a.O., S. 13), dahin
zu relativieren, dass es, wie es weiter heilit, keine Griinde gibt, sich als Bidun nicht registrieren zu lassen,
gerade weil es so schwierig ist, unter diesen Bedingungen im Land zu leben (a.a.O. S. 14). Die Existenz
undokumentierter bzw. unregistrierter Bidun in Kuwait entspricht den oben zitierten Erkenntnissen und der
Rechtsprechung des UK Upper Tribunal (vgl. NM, a.a.0.) sowie des Schwedischen Migration Court vom 13.
Juli 2011 — UM 1238-11 — S. 2 f. (https://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/sweden-migration-court-13-
july-2011-um-1238-11). Zur Uberzeugung des Gerichts steht fest, dass sich die Kliger zu 1. und 2. in den
Jahren 1996 und 1997 um eine Registrierung bemiiht, diese jedoch nicht erhalten haben. Anhaltspunkte dafiir,
dass fiir die Kldgerin zu 2. bessere Voraussetzungen fiir eine Registrierung bestanden haben konnten, sind

angesichts derselben Abstammung der Ehepartner nicht vorhanden.

63 (c) Kuwait ist als Staat des letzten gewohnlichen Aufenthalts aller Kldger anzusehen.

64 Hat ein Staatenloser im Lauf seines Lebens in mehr als einem Staat nicht nur voriibergehend gelebt,
so ist fir die Beurteilung der Verfolgungsgefahr grundsitzlich auf das Land seines letzten gewohnlichen
Aufenthalts abzustellen. Fiir den Staatenlosen tritt an die Stelle des Staats der Staatsangehorigkeit das Land
seines letzten gewohnlichen Aufenthalts (BVerwG, Urteil vom 26. Februar 2009 — 10 C 50/07 — juris Rn. 36).
Der gewohnliche Aufenthalt setzt nicht voraus, dass der Aufenthalt des Staatenlosen rechtméBig sein muss. Es
geniigt vielmehr, dass der Staatenlose in dem betreffenden Land tatsdchlich seinen Lebensmittelpunkt gefun-
den hat, dort also nicht nur voriibergehend verweilt, ohne dass die zustdndigen Behdrden aufenthaltsbeendende
MafBnahmen gegen ihn einleiten (BVerwG, a.a.O., Rn. 31; Urteil vom 25. April 2019 — 1 C 28/18 — juris Rn.
16).

65 Nach diesem MaBstab hat der Kldger zu 1., der sich nach seiner Ausreise aus Kuwait etwa ein Jahr in
der Tiirkei aufgehalten hat, bevor er mit seiner Familie in die Bundesrepublik Deutschland weitergereist ist,

seinen letzten gewdhnlichen Aufenthalt nicht in der Tiirkei gehabt. Der Kléger zu 1. hat in der Tiirkei nicht
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seinen Lebensmittelpunkt gefunden, sondern dort nur voriibergehend verweilt, weil er auf das Eintreffen seiner
Familie aus Kuwait vor der Weiterreise gewartet hat. Abgesehen davon, ist nach den glaubhaften Angaben des
Kldagers zu 1. in der miindlichen Verhandlung, wonach die tiirkischen Behorden die Beendigung seines
dortigen Aufenthalts eingeleitet hatten und er sich dem habe nur durch Verstecken entziehen kdnnen, nicht von
seinem gewdohnlichen Aufenthalt in der Tiirkei auszugehen. Fiir den in Berlin geborenen Kliger zu 8., der die
Staatenlosigkeit seiner Eltern teilt, ist nicht die Bundesrepublik Deutschland als Asylland das Land seines
gewohnlichen Aufenthalts. Vielmehr ist auch fiir ihn Kuwait als Land des gewohnlichen Aufenthalts

anzusehen, ndmlich das Land, in das er hypothetisch mit seinen Eltern zuriickkehren wiirde.

66 (2) Die Klager wiren im Fall ihrer Riickkehr nach Kuwait mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
Verfolgungshandlungen nach § 3a Abs. 1 AsylG wegen ihrer Zugehorigkeit zur sozialen Gruppe der Bidun, der

Kliger zu 1. zudem wegen seiner politischen Uberzeugung, ausgesetzt.

67 (a) Die verschiedenen MaBnahmen, denen die Kléger zu 1. bis 7. in ihrem Herkunftsland ausgesetzt
waren, sind jedenfalls in ihrer Gesamtschau als Verfolgungshandlung nach § 3a Abs. 1 Nr. 2 AsylG zu

qualifizieren.

68 (aa) Eine staatliche Verfolgungsmafinahme kann nicht nur in Eingriffen in Leib, Leben oder Freiheit
bestehen. Auch Verletzungen anderer Schutz- und Freiheitsrechte konnen je nach den Umstidnden des Falles
den Tatbestand einer Verfolgung erfiillen. Von der Eingriffsintensitét her ist Verfolgung grundsétzlich auch
darin zu sehen, dass der Staat einem Biirger die wesentlichen staatsbiirgerlichen Rechte entzieht und ihn so aus
der tibergreifenden Friedensordnung der staatlichen Einheit ausgrenzt (BVerwG, Urteil vom 26. Februar 2009
— 10 C 50/07 — juris Rn. 18). In einer Ausbiirgerung aus asylerheblichen Griinden kann eine fliichtlings-
relevante Verfolgung liegen (BVerwG, a.a.0., Rn. 16). Eine Ausbiirgerung der Klédger ist jedoch mangels
kuwaitischer Staatsangehdrigkeit nicht gegeben, so dass hier nicht von einer Verfolgungshandlung nach § 3a

Abs. 1 Nr. 1 AsylG auszugehen ist.

69 Die Tatbestandsalternative des § 3a Abs. 1 Nr. 2 AsylG ermdglicht hingegen in einer erweiterten
Perspektive die Beriicksichtigung einer Kumulation unterschiedlicher Eingriffshandlungen, wie sie beispielhaft
in § 3a Abs. 2 AsylG aufgefiihrt sind. Im Rahmen einer Gesamtbetrachtung sind alle in Betracht kommenden
Eingriffshandlungen in den Blick zu nehmen, und zwar Menschenrechtsverletzungen wie sonstige
schwerwiegende Repressalien, Diskriminierungen, Nachteile und Beeintrichtigungen (BVerwG, Urteil vom
20. Februar 2013 — 10 C 23/12 — juris Rn. 36 f. unter Hinweis auf das Verstindnis vom UNHCR vom
Verfolgungsbegriff in Art. 1 A Genfer Flichtlingskonvention). In die Kumulationsbetrachtung kénnen
insbesondere verschiedenartige Diskriminierungen, z.B. beim Zugang zu Bildungs- oder Gesundheits-

einrichtungen, aber auch existentielle berufliche oder wirtschaftliche Einschrankungen, einbezogen werden.
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70 In ihrer Kumulation stellen die vom kuwaitischen Staat gegeniiber den Kldgern als unregistrierte
Bidun bewusst und gezielt verursachten Nachteile einen Verfolgungseingriff mit dem Gewicht einer schweren
Menschenrechtsverletzung dar, wie sie vom Fliichtlingsbegriff vorausgesetzt wird (§ 3 Abs. 1 Nr. 1 und 2
AsylG). Uber bloBe fiir sich genommene unerhebliche Diskriminierungen gehen solche Folgen weit hinaus, da
sie das Leben der Betroffenen grundlegend entwerten. Den Klidgern wird ihre Existenzberechtigung als solche
abgesprochen. Die grundlegende Verweigerung jeglicher Dokumentation durch den kuwaitischen Staat, etwa
durch die Ausstellung von Heirats- und Geburtsurkunden bzw. sonstiger Personaldokumente fiir die Kléger, die
Verhinderung des Zugangs zu Bildung, Gesundheitsversorgung, Berufswahl und Berufsausiibung sowie zur
Begriindung von Eigentum grenzt die staatenlosen Kldger massiv aus der staatlich verfassten Friedensordnung
ihres Herkunftslandes aus, zwingt sie in die Illegalitit und verletzt das grundlegende Menschenrecht auf
Teilhabe an dieser gemeinschaftlichen Friedensordnung und auf Anerkennung als Rechtsperson (vgl. VG
Freiburg, Urteil vom 12. Mirz 2014 — A 6 K 1868/12 — juris Rn. 34 f. zu den unter VerstoB gegen die
chinesische Ein-Kind-Politik geborenen Kindern). Eine solche komplette Ausgrenzung durch die staatlichen
Behorden ihres Herkunftslandes, wie sie von den Kldgern berichtet wird, stellt einen Verfolgungseingriff von
ausreichender menschenrechtsverletzender Intensitdt dar. Dem entspricht die Rechtsprechung in zwei europdi-
schen Staaten, wonach unregistrierte Bidun unter extrem schwierigen Bedingungen leben, systematisch
diskriminiert werden, wobei die Einschrinkungen ihnen gegeniiber so schwerwiegend sind, dass ihnen die
Fliichtlingseigenschaft zuzuerkennen ist (UK Upper Tribunal NM, a.a.O. Rn. 100, 101; Sweden — Migration
Court, a.a.0.). Auch einzelne dem Gericht vorliegenden Erkenntnisse gehen davon aus, dass die Einschrén-
kungen gegeniiber unregistrierten Bidun so schwerwiegend sind, dass ihnen die Fliichtlingseigenschaft

zuzuerkennen ist (UK Home Office, a.a.0., S. 5; BFA, a.a.0., S. 6).

71 (bb) Fiir den Klédger zu 1. bestand dariiber hinaus wegen seiner Schattenexistenz als unregistrierter
Bidun mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit die Gefahr, dass er wegen der falschen Verdichtigung der
Demonstrationsteilnahme und des Aufrufs dazu, ohne gerichtliche Verurteilung in Polizeiarrest genommen
wiirde (vgl. Sweden — Migration Court, a.a.0.). Obwohl Strafverfolgung und Bestrafung grundsitzlich ein
legitimes Recht des Staates darstellen, um Rechtsverletzungen zu ahnden und die soziale Ordnung zu erhalten,
ist hier anzunehmen, dass es sich um eine diskriminierende Strafverfolgung und Bestrafung im Sinne des § 3a
Abs. 2 Nr. 3 AsylG gehandelt hdtte. Denn sowohl der zugrundeliegende Straftatbestand als auch die
Durchsetzung in der Praxis dienen gerade dazu, ein Aufbegehren der Bidun zu unterdriicken und diese Gruppe
gegeniiber der kuwaitischen Bevolkerung zu schwichen (vgl. VG Berlin, Urteil vom 30. Mai 2018 — VG 34 K
52716 A—UAS.9).

72 (cc) Die ausweglose Existenz nicht registrierter Bidun in Kuwait wird auch durch den Selbstmord
eines Verwandten der Kldgerin zu 2. Im Jahr 2019, iiber den die BBC News in einem YouTube-Beitrag
berichten, verdeutlicht. Das Gericht lasst allerdings ausdriicklich offen, ob undokumentierte Bidun in Kuwait

einer Gruppenverfolgung durch den kuwaitischen Staat ausgesetzt sind. Angesichts der vorliegenden
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Erkenntnisse ist davon auszugehen, dass auch die Lebensverhiltnisse dieses Personenkreises durchaus
verschieden sein konnen (SEM, a.a.O., S. 8). Im konkreten Fall, in dem die Kldger glaubhaft die Situation der
Rechtlosigkeit, die fiir sie mit ihrem Status verbunden ist, geschildert haben, sind die Anforderungen an das

Vorliegen staatlicher Verfolgungsmafnahmen erfiillt.

73 (b) Waren die Kldger zu 1. bis 7. mithin vor ihrer Ausreise aus Kuwait Verfolgungshandlungen
ausgesetzt, ist kein Grund ersichtlich, warum dies bei ihrer Riickkehr bzw. der erstmaligen Einreise des

Klégers zu 8. in das Herkunftsland nicht mehr Fall sein sollte.

74 (c) Die VerfolgungsmaBnahmen in Form der kompletten Rechtlosstellung und des drohenden

Polizeiarrests des Klégers zu 1. kniipfen auch an fliichtlingsrechtlich erhebliche Merkmale der Kléger an.

75 (aa) Die Bidun sind in Kuwait eine bestimmte soziale Gruppe (vgl. UK Asylum and Immigration
Tribunal — BA and others (bedoon-statelessness-risk of persecution) Kuwait CG [2004] UKIAT 00256, Rn.
89), die einen gemeinsamen Hintergrund, der nicht verindert werden kann, gemein hat. Die Bidun haben in
Kuwait eine deutlich abgrenzbare Identitit, da sie von der sie umgebenden kuwaitischen Gesellschaft als
andersartig betrachtet werden (§ 3b Abs. 1 Nr. 4a) und b). Ihr gemeinsamer unverénderbarer Hintergrund seit
der Staatsgriindung war, dass sie potentielle Staatsangehorige waren und als solche Kuwaitis ohne
Staatsangehorigkeit. Die Bidun wurden in Kuwait als besondere Gruppe mit eigenem Rechtsstatus behandelt.
Sie waren keine Staatsangehdrigen und hatten kein Wahlrecht. Sie wurden allerdings auch nicht wie Auslidnder
und auch nicht als Staatenlose betrachtet. Die VerfolgungsmafBnahmen, die im Jahr 1986 begannen und sich
seitdem verschérft haben, betrafen die Bidun als bereits existierende soziale Gruppe (vgl. BVerwG, Beschluss

vom 23. September 2019 — 1 B 54/19 — juris Rn. 8).

76 (bb) Bei dem Kléger zu 1. kniipft die ihm mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohende Verfolgung
zudem an seiner vermeintlichen politischen Uberzeugung (§ 3b Abs. 1 Nr. 5, Abs. 2 AsylG) an.

77 e) Eine interne Schutzmoglichkeit besteht fiir die Klédger in ihrem Herkunftsland angesichts der

landesweiten staatlichen Verfolgung nicht.

78 2. Damit sind fiir den in Berlin geborenen Klédger zu 8., der seinen Asylantrag nicht auf die Zuerken-
nung internationalen Schutzes beschrénkt hat, auch die Voraussetzungen eines Anspruchs auf Asylanerkennung

im Sinne von Art. 16a Abs. 1 GG erfillt.

79 3. Einer Entscheidung {iiber die Hilfsantrdge der Kliger, die Beklagte zu verpflichten, ihnen
subsididren Schutz zuzuerkennen bzw. Abschiebungsverbote festzustellen, bedurfte es aufgrund des Erfolges

der jeweiligen Hauptantrége nicht.

16



80 Auf die allgemeinen Anfechtungsantrige der Kliger, die auf Authebung der gesamten Bescheide
zielen (vgl. oben 1la), ist jedoch zundchst jeweils die Ablehnung der Gewidhrung subsididren Schutzes
aufzuheben, weil die Bescheide insoweit rechtswidrig sind und die Kldger in ihren Rechten verletzen, § 113
Abs. 1 Satz 1 VwGO. Denn ihnen droht nach den vorstehenden Ausfiihrungen im Gebiet ihres gewohnlichen
Aufenthalts ein ernsthafter Schaden im Sinne des § 4 AsylG. Ebenso waren die Feststellungen des Nicht-
vorliegens von Abschiebungsverboten und die Abschiebungsandrohungen aufzuheben, deren Rechtswidrigkeit
aus der Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft bzw. Anerkennung als Asylberechtigter folgt, vgl. § 31 Abs. 5
AsylG bzw. § 34 Abs. 1 Nr. 1 und 2 AsylG. Aus der Rechtswidrigkeit der Abschiebungsandrohung folgt
wiederum die Rechtswidrigkeit der gemiB3 § 11 Abs. 2 Satz 1 AufenthG von Amts wegen vorzunechmenden
Befristung des Einreise- und Aufenthaltsverbots, die daher ebenfalls jeweils aufzuheben ist (vgl. auch VG

Ansbach, Urteil vom 17. Mérz 2016 — AN 14 K 15.50546 — juris Rn. 39 f.).

81 III. Soweit die Kldger zu 1. bis 7. die Klage zuriickgenommen haben, war das Verfahren gemif § 92
Abs. 3 Satz 1 VwGO einzustellen.

82 IV. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1, 155 Abs. 1 Satz 3 und Abs. 2 VwGO.

83 V. Die Entscheidung iiber die vorldufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO in Verbindung mit
§§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.
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