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Tatbestand

Der 1995 geborene Klager ist Staatsangehorrger Gambias und begehrt im ‘Réhmen

eines Asylfolgeantrages die Feststellung, ‘dass ein- Abschiebu ngsverbot hinsichtlich

" Gambias vorliegt.

s Der Klager stelite einen Asylantrag Im Anhorungsverfahren Ieg e er dem Bundesémt

fur Mlgratron und’ Fluchtlrnge zahlreiche medlzrnrsche Unterlggen vor,- ausweislich

derer er an einer chroniischen Hepa’utls B und D Infektion leid

’ge antrvrrale Therapre mit Tenofovrr (Viread) benotlgt Das

und eine regelmaBr—

n_desamt lehnte den

. Asylantrag mlt Bescheid vom 07.06.2016 als offensichtlich unbegrundet ab und stéll-

te fest, dass kern Abschrebungsverbot vorliege. Hrnsrchtlrch letzterem flhrte das

| Bundesamt aus, eine adaquate Behandlung elner chronlschren Hepatiiie B sei in

. Gambia auswerslrch einer Auskunft des Auswartrgen Amtes

lich. Es gebe in Gambra acht, ber das Land verterlte Therapiezentren, die fur die

‘ Versorgung von. Patrenten mit HIV erngerrchtet seien. Drese sgien aueh in der Lage,

Patrenten mit einer Hepatrtrs B- Infektron zu versorgen Das

vom Klager: bentigte

Medlkament Viread sei dort vorhanden Die medizinische Versorgung in staatli,ehen

Krankenhausern koste zwrschen 0, 30 € und 1 .0 € pro Konsulit
drkamente wie das genannte seien fur dre Patrenten kostenlq
'zert im Zuge der Ruckkehr konne der Klager mit einem gewrs<
ten Medrkamentes ausgestattet werden. Der Klager erhob g

Bescherd vom 07 06. 2016 Klage und stellte ernen ‘Antrag im \

\ len Rechtsschutzes Das Verwaltungsgerrchts Karlsruhe lehnte den Ellantrag mit Be-.

. schluss ‘'vom 05.07.2016 ab (A 9 K 2770/16) und wies dig
- 06.10. 2016 (A 9K 2769/16) ab. Zur Begrundung verwies dak

die Auskunft des Auswartrgen Amtes.vom 27.05.2011. Der. VenNaItungsgerichtShof ‘

Baden—Wurttemberg Iehnte den Antrag auf Zulassung der Be

des Verwaltungsgerrchts Karlsruhe ' mit Beschluss vom eipen 2032017 (A 9SS -

'2267/16) ab.

htion. Vorh'andene |Vle—'
bgen den ablehnenden
/erfahren des einstwei-

Klage mit Urteil yom

ufung gegen das Urterl

' - Am 19.11. 2018 stellte der Klager belm Bundesamt ernen Antrag auf Durchfiihrung

ernes weiteren Asylverfahrens (Folgeantrag) Zur Begrundu ng berref er sich erneut ’A

. auf serne Hepatrtls B und D Erkrankung. Er-legte mehrere arat

liche Atteste Vor.

yom 27.05.2011, még- -~

ps. Fur die Ubergangs-

en Vorrat des bendtig- |

Gericht vor allem auf -
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Das Bundesamt fur Mlgratlon und Fliichtlinge lehnte den Anurag auf Durchftthrung
eines welteren Asylverfahrens mit Bescheld vom 01.02. 2019 dis unzulaSSIQ ab (Ziff.
1). Der Antrag auf Abanderung des Bescheides vom 07.06.2016 bezuglich der Fest-
stellung zu § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG wurde abgelehnt (Ziff. 2). Zur Begriindung
fuhrte das Bundesamt unter anderem aus. Es reiche nicht aug, wenn von einer Hei-
blung der Erkrankung im Zielland der Abschiebung wegen der|dortigen Verhéltnisse}
nicht auszugehen sei, sich die Erkrankung aber auch nicht gravnerend- zu verschlim-

mern drohe Auch eine Auskunft von MedCOI vom 16. 10 201E habe bestétigt, dass

das Medlkament Tenofovir in Gambla verfugbar sei.

- Der Klager hat daraufhln am 12.02.2019 die vorllegende Klage e_rhoben und einen

' Antrag im Verfahren des emstwelllgen Rechtsschutzes gestellt Zur Begrindung hat

er weltere arztliche Atteste zur Akte gerelcht

Mlt Beschluss vom 01 08.2019 hat das Gencht das Bundesarmt im Wege der elnst—‘ )
| welhgen Anordnung verpﬂtchtet der fur die Abschlebung des Klagers zustandlgen :
g Auslanderbehorde mltzutellen dass der Klager vorlauflg blS zu emer rechtskraftlgen
“"Entscheldung im Klageverfahren nlcht abgeschoben werdér; darf Zur Begrundung

hat das Gericht ausgefuhrt der Klager sei, wie zwischen der| Beteiligten unstreitig "

Wsel mlt Hepatltls B und D mflznert Welche konkrete Behandlurg ’ehr"B'éﬁf‘jtiéémund”bb

dlese m Gambla verfugbar sei, seri” unklar und- im Hauptsacne\nerfahren aufzuklaren.
Sowelt das Bundesamt und der Emzelrlchter der 9 Kammer |n Asylerst— und Asyl- .

, folqeverfahren auf die’ Auskunft des Auswartlgen Amtes vom 27. 05.2011.\!.@&\,[!6,8.,&.& S

' ’hatten um zu begrunden dass der Klager auch in Gambia behandelt werden ‘kénne '

”"jvermoge SlCh der Emzelnchter der 10 Kammer dem nicht anzuschllefsen In der ge—

ﬁammﬁAuskunﬁAes Aus_wactgen Amteg,gel 3u3§_QhLe_ﬁl|ch 4 emerj:lepaht:s BEr
;..»krankung Stellung genommen _worden,_nicht. ZU. elner Kombin| atlon,von»He,pa‘tltls B ... S
~und D. Die Auskunft sei im maBgebllchen Zeltpunkt der Entsc1eidung des Gerichts | =
N uberdles berelts mehr als acht Jahre alt. Der Emschatzung des| Bundesamtes die |m‘
Asylfolgeverfahren elngeholte MedCOl~Auskunft«”vom 16.10. 2018 bestatlge erneut

__xdle Verfugbarkelt von Tenovoflr in Gambla ugemrz__,euge glelchfIlls_ ,mc_:ht,;_AgQ!g_MglLegem o __.
kung, nicht hingegen B

br ﬁ.ﬁ, ’”.;. 3"‘.8 zvde*"‘ .JUSAT' lr\lr

Auskunft verhalte sich ausschlleBIlch zu einer Hepa’utls B Erkra
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ziehe dlese im Gegentell ausdruckhch infrage.

“ir

rlnformatlonen daruber vorlagen ob und gegebehenfa"s inwieweit dies auch fur Te-

. novoflr gelte MedCOI bestatlge d|e Angaben des Auswartlge1 Amtes damit nicht,

Durch Beschluss vom 01.08. 2019 hat das Gericht Bewels erhc ben durch Elnholung

eines medlzmlschen Sachverstand|gengutachtens von Prof
‘Arztllche Direktorin an der Unlversﬂatsklmlk _ Nach Fingang des medizini-
‘ ?schen Sachverstandlgengutachtens hat das Gericht .
o 21.10. 2019 weiteren Beweis in der Form der Einholung einer Auskunﬁ des Auswartl— o |

- gen Amtes erhoben.

- Kommlssansche

“dufch Beschiuss vom

Di¢ Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung des Gerichts ohne mindliche Ver-

handlung dUrc'h den Beriéhterstaﬂer anstellé der Kammer einve rsktanden‘ el’kléﬁ..

- Der Klager beantragt schrlftsatzllch smngemaB

die Beklagte Zu verpfhchten festzustellen dass hlnSIcggiCH Gém‘bias ein Ab-

~ schiebungsverbot vorliegt und den- Bescheid .des Bun

samtes fir Migration

und Flachtlinge vom 01. 02 2019 aufzuheben soweit er dgm entgegensteht. .~

Die Beklagte beantragt schriftsatzlich, -

_die Klage abzuweisen. E

Sie bezieht sich auf die Grunde des’éhgefgchténen Bescheids . :

"~ Dem Gencht hegen die Akten des Bundesamtes zum Asylers - Und zum Asylfo_lgeayn—

tragsverfahren Vor. Hmsnchtllch der weiteren Elnzelhelten de=, Séch\/erhalts wird hie-

rauf verWIesen und auf’ dle im Genchtsverfahren gewechseiten Schriftsétze Bezug

H

' genommer)

EntscheidUnqsdrﬁndeﬁ

i . Die En’tscheldung ‘ergeht gemafS § 87a Abé 2.und 3, § 1
verstandnis der Beteiligten durch den Berlchterstatter anstelle der Kammer und ohne

m[lnd‘liche Verhandlung.

01 Abs. 2 VWGO im Ein-'
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| I ﬁDie zuléssigé Klage ist begriindet. Der Klager hat einen Anspruch dass das Bun- -
desamt feststellt, dass hmsmhthch Gambias é&in Abschlebungsverbot gemaB § 60
Abs. 7 Satz 1 AufenthG vorlqegt, Der an,gefochtene Bescheld des Bundesamtes fur 4

" Migration und Flichtiinge ist aufzuheben, soweit er dem entgegensteht (vgl. § 113
Abs. 1 Satz 1, Abs. 5 VWGO). o - "

GeméR § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG soll von der Abschiebunly eines Auslanders in
einen anderen Staat abgesehen werden, wenn dort fir diesen.AusIénder eine etheb- -
,Iich'e'konkrete Gefahr‘ fur Leib, Leben oder Freiheit. besteht Einé erhebliche konkrete |
- Gefahr aus gesundheltllchen Griinden . hegt nur vor bei lebénsbedrohlichen oder
, schwerWIegenden Erkrankungen, die sich durch’ dle Abschlebung wesentlich ver-
_ schlechtern wiirden (Satz 2). Es ist nicht erforderlich, dass die|medizinische Versor—
: gung |m Zlelstaat mit der Versorgung in der Bundesrepubhk De tschland glelchwertlgr’
1st (Satz 3) Zu bejahen ist em Abschlebungsverbot dabei, v»T_enn die erforderliche

med;zlnlsche Behandlungs_moghchkelt fur den Ausland_er im ;Zielstaat_»eiyn’er mogli-

‘chen Abschiebung entweder gar nicht verﬁjgbar ist, oder wenrj sie theoretisch zwar
verfugbar |st fir den betroffenen Auslander aber aus tatsachlu hé,n:ddér rechtlicheh

. Grunden mcht erreichbar lst

o ’Unter Zugrundelegung dleser Kntenen lst im besonderen Einze lfall des Klagers der—
o zeitein Abschlebungshmdemls nach § 60-Abs: 7" Satz 1 Au renthG™ anzunehmen‘
«Denn es st davon auszugehen dass sich dle Leberwer’ce des- K |agers im-Falle seiner

. , _Abschlebung mnerhalb kurzer Zeit deutlich verschlechtem wurden‘.A,Esmy\;/_fa;[g_“mji_ ei- -

nem akuten Leberversagen und lnfolge dessen mit dem Tod de= Klégers Zu 'rechn_en.

Deﬁr'"Klégeﬁr leidet aUswéiinch der zahlre"i‘chen zur‘Ak'te- des Blindesamtes uhd_ zur

; ,Gerlchtsakte gerelchten ‘rztlichen. Atteste sowie ausweislich. des medizinischen ..
rSachverstandlgengutachtens der gerichtlichen- Sachverstand:gen P'ro'f;vDr. ~_~von‘i
12, 08.2019 an einer chronischen Hepatitis B und D-Koinfektion. Er hat aufgrund die-"
“,‘ser selt Jahren anhaltenden Erkrankung ein Leben Iang elnmal 1aglki¢h<:24z5. mgTeno— - N
~ fovir beZIehungswelse ein Genenkum zu nehmen. Bel Absetzung dgrBehancﬂgngwlgt o

mit hoher Wahrschemllchkelt mit ‘einem Flair der Hepatltls B pnd einer de,u‘tlic‘he'n
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wiére der Klager ohne die Behandlung aufgrund seines damaligen akuten Leberver-

sagens gestorben.

Es ist nicht davon auszugehen, dass der Klager in Gambia Zugang zu den benttig- |

~ ten Medikamenten hatte. Die medizinische Versorgung ist in [Gambia mangelhaft.
" Eine allgemeine Krankenversicherung existiert - nicht. Staatliche'"Kr‘ankenhéuser bie-
'ﬁten zwar eine qluasi kostenlose Versorgung, diese ist jedoch angrun_d m‘angelnder

" Arzte, Apparature,h und M'edikamen’te'uniureichend (Auswartiges Amt, Lagebericht

o Gambia vom 12.07.2020, S. 12). Das vom Klager bendtigte Medikament Tenofovir ist

in G’ambi@ g}rundsﬁa’tzl_i‘ch‘nicht é‘rh’élﬂtliqh. Es kann lediglich tiber gpezialisierte Apothe-
~_ken aus dem Ausland importiert werden, wobei eine Monatsdogis etwa 900 € kostet
‘ (AuSwértiges Amt; Auskunft an das VG Karisruhe vom 22.09.2020). Dass der Klager
s,_i‘ch' derartige "regelméfsige Béstellungen aus dem Ausland-auf ¢igene Kosten Ieisten

kénnyte, erscheint ausgesc;hlossen. Die Eltern des Klagers sind nach dessen Anga-

ben im Asylerstverfahren verstorben. Das Gericht hat keinen Arjlass, diese Erklarung
’anzu‘zweifeln.,/De'r Klager. kénnte im Falle seiner Ruckkehr - duch mit Blick auf die

infolge der wélfweiten‘Coroha—Pahdemie‘ noch schlimmer gewgrdene wirtschaftliche

. Lage Gambias - mit Gélegejnhéitsafbeiten wohl allenfalls sein [Existenzminimum er-

wirtschaften, nicht aber ein derart hohes Einkommen erzielen, dass er sich die drin- .

gend bendtigte mediZinisc;he Behandylung leisten kénnte.

. Die KostenéntscheidUng beruht éuf § 154 Abs. 1 VWGO. Das Verfahren ‘ist ge- i

- mak § 83b AsylG gerichtskostenfrei.

Ret:htsmittelbélehruhq

" Gegen dieses Urteil steht den Beteiligteh die Berufung zu, wenn sig von dem Verwaltungs-

gerichtshof Baden-Wiirttemberg zugelassen wird. Der. Antrag f[au f Zulassung.

der Berufung istinnerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils beim Verwal-
tungsgericht Karlsruhe, Nordliche Hildapromenade 1, 76133 Karlsrupe, zu stellen.

Der Antkag muss das angefochtene Urteil b'ezeichnen; In dem Antrag siknd die Griinde, aus
denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegep.-Die Berufung ist n{r zuzulassen, wenn die
Rechtssache grundsétzliche: Bedeutung hat oder das Urteil von

Obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesv‘erfassuhgsgrer,ichts' abweicht und auf
.. dieser Abweichung beruht oder ein in §138 VwGO bezeichneter \{erfahrensmangel geltend
- gemacht wird und yorliegt. ' : ' ‘

Vor dem Verwalfung’sgerichtshof muss éich jeder Beteiligte, auBer if P‘rpzésskostenhilfever- ’. C

- fahren, durch Prozgssbevollméchtigte vertreten lassen. Dies gilt ajich fur Prozesshandlun-

A w rt iner Entscheidung des. -
Verwaltungsgerichtshofs, des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der .

?} {
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~ gen, durch die el
machtxge sind Rec

n Verfahren vor dem Verwaltungsgenchtshof emc eleltét Wll’d; Als B‘evo!l—r'
htsanwalte oder Rechtslehrer an einer staatllchen bder staathch anerkann-

en Hochschule eines Mltglledstaates der Europalschen Uhion,-gines anderen Vertragsstaa-

ftes des Abkommens {iber den Europalschen Wirtschaftsraum o

fahigung zum Richteram
fentlichen Rechts elnschhefshch der von ihnen zur Erfullung ihr

‘der. Schwelz die die Be--

t besitzen, zugelassen. Behorden und juris ische Personen des 6f- .°
bffentlichen. .Aufgaben ge- ‘

bildeten Zusammenschlusse kénnen sich- durch eigene. Beschs
fahigung-zum Rlchteramt anderer ‘Behérden oder

s einschlieRlich der von ihngnm:z)ur Erfaillung ihrer

Richteramt oder durch-Beschaftigte mit Be
juristischer Personen des offentlichen Recht:

dte=mit Befahlgung zum

offentllchen Aufgaben geblldeten Zusammenschlusse vertreten Iasse n-- =
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