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Beglaubigte Abschrift (Telekopie gemafl § 169 Abs. 3 ZP0O)

5T 279/20
65 XIV(B) 37/20
Amtsgericht Ménchengladbach

Landgericht Ménchengladbach
Beschluss

In dem Freiheitsentziehungsverfahren betreffend

Herrn _ z.Zt. UfA Blren, Stockerbusch 1, 33142 Blren,
Betroffener und Beschwerdeflihrer,

Rechtsbeistand Frank Gockel, Remminghauser Stralle
47, 32760 Detmold,

an dem beteiligt sind:
1. Stadt Krefeld, vertreten durch den Oberblirgermeister, Fachbereich Migration und
Integration 56, Am Hauptbahnhof 5, 47798 Krefeld,

Antragsstellerin,

2. Unterbringungsanstalt fur Ausreisepflichtige (UfA)gsanstalt Biiren, Stéckerbusch
1,33142 Biren,
Unterbringungseinrichtung,

hat die 5. Zivilkkammer des Landgerichts Ménchengladbach

am 03.12.2020

durch den Vizeprésidenten des Landgerichts Koewius, die Richterin am Amtsgericht
Pierenkemper und den Richter am Landgericht Dr. Weusthoff

beschlossen:
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Auf die Beschwerden des Betroffenen wird der Sicherungshaftbefehl des
Amtsgerichts Ménchengladbach vom 12.10.2020 (Az. 65 XIV (B) 37/20)
aufgehoben. Der Betroffene ist aus der Haft zu entlassen.

Von einer Erhebung von Verfahrenskosten wird abgesehen,
aulergerichtliche Kosten werden nicht erstattet.

Griinde:
I.

Der Betroffene ist pakistanischer Staatsbiirger, reiste ohne Ausweisdokumente am
05.08.2015 in die Bundesrepublik Deutschland ein und wurde durch die
Bezirksregierung Arnsberg am 17.05.2015 der Stadt Krefeld zugewiesen. Sein am
23.09.2016 unter dem Geburtsdatum [ EGczHca gestellter Asylantrag wurde durch
das Bundesamt fUr Migration und Fllchtlinge mit Bescheid vom 14.03.2017
rechtskraftig abgelehnt.

Trotz entsprechender Ausreisepflicht tauchte der geman § 50 Abs. 4 AufenthG in
seiner Landessprache belehrte Betroffene im Mérz 2019 nach Frankreich unter und
kehrte erst am 03.10.2020 nach Deutschland zurlick, wo er einen Asylfolgeantrag
stellite. Bevor die Méglichkeit einer Sicherungshaft gepriuft werden konnte, tauchte
der Betroffene wieder unter. Als er am 12.10.2020 erneut in der Einrichtung
vorsprach, wurde er vorlaufig festgenommen.

Auf Antrag der Beteiligten zu 1) hat das Amtsgericht Monchengladbach nach
Anhdrung des Betroffenen am 12.10.2020 die Sicherungshaft gegen ihn léngstens
bis zum 08.12.2020 angeordnet. Flr das Ergebnis der Anhorung wird auf das
entsprechende Anhgdrungsprotokoll verwiesen. Mit Schreiben vom 26.10.2020 hat
der Verfahrensbevoliméachtigte des Betroffenen die Aufhebung der Sicherungshaft
beantragt und diesen Antrag mit weiterem Schreiben vom 02.11.2020 begriindet. Mit
Beschluss vom 06.11.2020 hat das Amtsgericht den Antrag zurlickgewiesen,
wogegen der Verfahrensbevollmachtigte mit Schreiben vom 14.11.2020 eine
unbegrindete Beschwerde eingelegt hat. Mit Schreiben vom 03.11.2020 hat sich
ferner der Verfahrensbevollméchtigte_ bestellt und gegen den
Sicherungshaftbefehl vom 12.10.2020 Beschwerde eingelegt, ebenfalls ohne diese
naher zu begrinden. Mit Beschluss vom 16.11.2020 hat das Amtsgericht beiden
Beschwerden nicht abgeholfen und die Sache dem Beschwerdegericht zur
Entscheidung vorgelegt. Trotz entsprechender Anklindigungen und gerichtlicher Frist
zur Stellungnahme ist eine weitere Begriindung der Beschwerden nicht erfoigt.

Am 03.12.2020 hat die Beteiligte zu 1) gegeniiber dem Beschwerdegericht
angezeigt, dass sich der Betroffene kurzfristig mit dem Corona-Virus (SARS-Cov-2)
infiziert habe und der Rickflihrungsflug daher storniert worden sei. Eine Rickfuhrung
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bis zum 08.12.2020 sei angesichts der Dauer der nétigen Gesundung des
Betroffenen nicht mehr moglich.

Hinsichtlich des weiteren Sachverhalts wird auf die Ausfiihrungen im Beschluss vom
12.10.2020 Bezug genommen.

Die Beschwerden des Betroffenen sind zuldssig und haben nunnmehr, nach der
Infizierung des Betroffenen mit dem Corona-Virus (SARS-Cov-2), auch in der Sache
Erfolg.

Die Ablehnung einer Aufhebung der Haft durch das Amtsgericht hat zunéchst Fehler
nicht erkennen lassen, der Grund flr die Anordnung der Sicherungshaft hat bis zum
03.12.2020 weiterhin vorgelegen, § 426 Abs. 2S. 1 und Abs. 1 S. 1 FamFG. Aus
demselben Grund hat auch die gegen ihn unmittelbar eingelegte Beschwerde
zunachst keinen Erfolg gehabt.

Weitergehende Ausflihrungen hierzu kdnnen jedoch dahinstehen, da aufgrund der
Infizierung des Betroffenen mit dem Corona-Virus (SARS-Cov-2) der Fortdauer der
Sicherungshaft der Grundsatz der Verhaltnisméagigkeit entgegensteht, § 62 Abs. 1
FamFG.

Die Sicherungshaft nur angeordnet oder forigesetzt werden, wenn sie
verhaltnismagig ist, § 62 Abs. 1 AufenthG. Grundlegende Voraussetzung der
Angemessenheit der Sicherungshaft ist, dass diese Uberhaupt geeignet ist, ihren
Zweck, heilt die Sicherstellung der Abschiebung des Betroffenen, zu erreichen.
Daran fehlt es hier nunmehr. Aufgrund der Infizierung des Betroffenen mit dem
Corona-Virus (SARS-Cov-2) hat die Beteiligte zu 1) den Rickflihrungsflug des
Betroffenen bereits storniert. Da der Betroffene erst nach erfolgreicher
Negativtestung mit dem Virus abgeschoben werden kann, womit nach den allgemein
glltigen Quaranténeregelungen jedenfalls nicht vor Ablauf von 14 Tagen zu rechnen
ist, und der Sicherungshaftbefehl zeitlich auf den 08.12.2020 befristet ist, ist es
faktisch ausgeschlossen, dass eine Rilckflihrung des Betroffenen in dem
urspriinglich vorgesehen Zeitraum noch méglich ist. Aus diesem Grunde kann der
Haftbefehl seinen Zweck, die Sicherung der Abschiebung des Betroffenen, nicht
mehr erreichen. Da der Haftbefehl seinen Zweck nicht mehr erreichen kann, besteht
auch kein Anlass, den weiteren sog. Pufferzeitraum zur Herbeiflihrung eines
moglichen Ersatzabschiebefluges abzuwarten. Der Haftbefehi ist vielmehr
unverzuglich aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 81 Abs. 1 S. 2 FamFG. Hat ein Rechtsmittel
Erfolg, ist die Kostenfolge fiir die erste und die Beschwerdeinstanz nach billigem
Ermessen festzulegen (vgl. Keidel-FamFG/Weber, 20. Auflage 2020, § 84, Rn. 8,
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derselbe, § 81, Rn. 36, m.w.N.). Hier war aus Sicht des Beschwerdegerichts
mafgeblich, dass die Einwande der Verfahrensbevollmachtigten nicht getragen
haben, soweit solche Uberhaupt erhoben worden sind. Die Aufhebung der
Sicherungshaft hat allein aufgrund der kurzfristigen Infizierung des Betroffenen mit
dem Corona-Virus und der damit einhergehenden Nichtdurchflhrbarkeit der zeitigen
Ruckfuhrung zu erfolgen.

Der Streitwert flr das Beschwerdeverfahren wird festgesetzt auf 1.000 EUR.

Koewius Pierenkemper Dr. Weusthoff

Beglaubigt
Urkundsbeamter/in der Geschaftsstelle
Landgericht Mdnchengladbach
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