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Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen

Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

. .
e e ————— v —_— ——————

ZU 1 bis 3 bevoilmachtigt: ™~
Rechtsanwalt Dr. Franz Bethduser
Aidenbachstr. 217, 81479 Miinchen

gegen
Bundesrepublik Deutschland

vertreten durch Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
Referat 620, AS Minchen,

Streitfeldstr. 39, 81673 Munchen,
423

- Bekiagte -
wegen
Vollzugs des Asylgesetzes (AsylG)

erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Miinchen, 30. Kammer,
durch den Richter am Verwaltungsgericht Kumetz als Einzelrichter

am 16. November 2020

folgenden
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Gerichtsbescheid:

|. Der Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Fliicht-
linge vom 26. Februar 2020 — Gesch.Z, 423 - wird
aufgehoben.

Il. Die Beklagte hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

lll. Die Kostenentscheidung ist vorldufig vollstreckbar. Die Be-
klagte darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder
Hinterlegung in Héhe des vollstreckbaren Betrags abwen-
den, wenn nicht die Kldger zuvor Sicherheit in gleicher
Hohe leisten.

Tatbestand:

1 Die Kiidger begehren die Aufhebung eines ihren Asylantrag als unzuldssig ablehnen-
den Bescheids im Rahmen eines sog. Dublin — Verfahrens.

2 Am 5. Mérz 2020 haben die Klager gegen einen Bescheid des Bundesamtes fiir Mig-
ration und Fliichtiinge (Bundesamt) vom 26. Februar 2020, Gesch.Z. 423, mit
dem der Asylantrag der Kldger nach § 29 Abs. 1 Nr. 1 AsylG aufgrund Zustandigkeit
Schwedens nach Dublin [lI-VO als unzuléssig abgelehnt (Nr. 1), das Vorliegen von
Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 Aufenthalisgesetz (AufenthG)
verneint (Nr. 2) und die Abschiebung nach Schweden angeordnet wurde {Nr. 3), Klage
erhoben. Hinsichtlich der Einzelheiten des Bescheids wird geméaR § 77 Abs. 2 AsylG
auf die Bescheidsbegriindung verwiesen. Eine Klagebegriindung unterblieb. Mit
Schreiben vom 13. November 2020 hat der Prozessbevoliméchtigte sein Einversténd-
nis mit einer Entscheidung durch Gerichtsbescheid erteilt. In der Klageschrift vom
5. Méarz 2020 beantragt er:

3 Der Bescheid des Bundesamtes vom 26.2.2020, Az. 7982401-423
wird aufgehoben.

Hilfsweise: Das Bundesamt wird verpflichtet festzustellen, dass
Abschiebungsverbote nach § 60 (5) und/oder § 60 (7)1 AufenthG
vorliegen.
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4 Die Beklagte hat keinen Antrag im Klageverfahren gestellt, aber mit Schreiben vom
11. November 2020 mitgetsilt, dass auf mindliche Verhandlung verzichtet werde. Mit
Schreiben sowie Vermerk vom 14. Oktober 2020 hat das Bundesamt zu einer im Kla-
geverfahren vorgelegten Arztlichen Stellungnahme des I Kinikums vom
S 2020 Stellung genommen.

5 Gleichzeitig mit Klageerhebung hatten die Klager beantragt, die aufschiebende Wir-
kung der Klage gegen die in Nr. 3 des Beschelids enthaitene Abschiebungsanordnung
nach Schweden anzuordnen (M 30 S 20.50203). in Folge einer Aussetzung der Voll-
Ziehung der Abschiebungsanordnung durch das Bundesamt geméf § 80 Abs. 4 VWGO
erkléarte der Prozessbevoliméchtigte der Klager mit Schreiben vam 20. April 2020, ein-
gegangen bei Gericht am 24. April 2020, die Hauptsache fur erledigt. Das Bundesamt
teilte mit Schreiben vom 30. April 2020 auf gerichtliche Anfrage vom 27. April 2020 mit,
der Erledigung zuzustimmen. Gem&f Beschluss vom 5. Mai 2020 — M 30 S 20.50203
— wurde das Verfahren eingestelit. '

6 Mit Schreiben vom 17. Juli 2020 teilte das Bundesamt den Widerruf der Aussetzungs-
entscheidung und ein nunmehr fir den 17. Januar 2021 vermerktes Ende der Uber-
stellungsfrist mit.

7 Nachdem die Klager Kenntnis davon erhielten, dass am 3. November 2020 ihre Ab-
schiebung nach Schweden erfolgen sollte, reichte der Prozessbevoliméchtigte am
29. Oktober 2020 ein weiteres Begehren auf Eilrechtsschutz ein (M 30 SE 20.50574).
Zur Begrindung wurde u.a. ausgefiihrt, dass die sechsmonatige Uberstellungsfrist ab-
gelaufen sei. Hierbei sei auf das Datum des Eingangs der Erledigungserklarung bei
Gericht abzustsllen, spatestens das Datum des Eingangs der Zustimmung zur Erledi-
gungserklérung durch das Bundesamt, nicht jedoch auf den nur deklaratorischen Ein-
stellungsbeschiuss des Gerichts. Die Aussetzungsentscheidung des Bundesamtes
nach § 80 Abs. 4 VwGO sei nicht konform mit der Dublin 11}-VO und daher rechtlich
unwirksam in Bezug auf die Fristberechnung. Telefonisch fuhrte das Bundesamt am
1. November 2020 ergénzend zur Stellungnahme im Eilverfahren vom 30. Oktober
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2020 und Klageverfahren vom 14. Oktober 2020 aus, es werde in sténdiger Praxis zur
Fristberechnung auf das Beschlussdatum bei tibereinstimmender Erledigung abge-
stellf, schon um der Unsicherheit bei einem Widerruf dor Erledigungserkiérung zu be-
gegnen. Die hemmende Wirkung aufgrund § 34a Abs. 2 AsyIG gelte bis zum Einstel-
lungsbeschluss. Sollte das Gericht dennoch insoweit von einem Ablauf der sechs Mo-
nate ausgehen, greife aufgrund der zwischenzeitlichen Aussetzung nach § 80 Abs. 4
VWGO eine weitere Unterbrechung mit Beginn der Neuberechnung erst ab Ende der
Aussetzungsentscheidung. Mit Beschluss vom 1. November 2020 hat das Gericht die
aufschiebende Wirkung der Klage angeordnet (M 30 SE 20.50574).

Hinsichtlich der weiteren: Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten der Verfahren M 30
K 20.50202, M 30 S 20.50203 und M 30 SE 20.50574 und die ~ in elektronischer Form
beigezogene — Behdrdenakie des Bundesamtes sowie die beigezogenen Gerichtsak-
ten und Behordenakten der weiteren Familienmitglieder Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Uber die Klage konnte gemaR § 84 Abs. 1 Satz 1 VWGO im Wege eines Gerichtsbe-
scheids ohne miindliche Verhandlung entschiedén werden, da die Sache keine beson-
deren Schwierigkeiten tatschlicher und rechilicher Art aufweist und der Sachverhalt
geklart ist. Die Beteiligten wurden hierzu mit Schreiben vom 10. November 2020 ge-
m&R § 84 Abs. 1 Satz 2 VWGO angehort und stimmten dem zu bzw. verzichteten auf
mindliche Verhandlung.

Die zul&ssige Kiage ist begriindet. Der Bescheid des Bundesamtes vom 26. Februar
2020 ist zum nunmehr maRgeblichen Zeitpunkt (§ 77 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 AsylG)
rechtswidrig und verletzt die Kiéger in ihren Rechten, vgl. § 113 Abs. 1
Satz 1 vwGO.
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11 1. Die Oberstellungsfrist nach Dublin [I1-VO ist bereits abgelaufen und daher die Be-
klagte zustandig for die DurchfGhrung des klagerischen Asylverfahrens.

12 War gemah der nicht zu beanstandenden Ausfiihrungen des Bundesamtes im Be-
scheid vom 26, Februar 2020 Schweden zwar zuné&chst fiir die Durchfiihrung des Asyl-
verfahrens zusténdig, vgl. Art. 18 Abs. 1 Buchst. d Dublin IlI-VO, ist die Zusténdigkeit
jedoch auf die Bundesrepublik Deutschland aufgrund Ablaufs der Uberstellungsfrist
nach Art. 29 Abs. 1 Unterabs. 1 Dublin II-VO mit Ablauf des 24. Oktober 2020 {iber-

gegangen.

13 a) Durch die Eihiegung des Eilantrages vom 5. Mérz 2020 wurde die sechsmonatige
Uberstellungsfrist nach Art. 29 Abs. 1 Unterabs. 1 Dublin I1I-VO zunéchst unterbrochen
(vgl. BVerwG, U.v. 26.5,2016 — 1 C 15/15 — juris). Dem eingelegten Rechtsbehelf
kommt insoweit nicht nur hemmende Wirkung, sondern unterbrechende Wirkung zu
(BVerwG, a.a.0.Rn. 11 a.E.).

14 b) Neubeginn der sechsmonatigen Frist ist entgegen der Auffassung des Bundesam-
tes jedoch nicht das Datum des Beschiusses vom 5. Mai 2020 im Verfahren M 30 S
20.50203, sondern das Datum des Vorliegens (bereinstimmenden Erledigungserkla-
rungen.

15 Aufgrund der allgemeinen Prozesserklarung des Bundesamtes vom 27. Juni 2017 —
Az. 234-7604/1.17 — mit der Zustimmung der Erledigung in der Hauptsache, die nach
Auffassung des Gerichts zweifelsfrei auch fiir Eilverfahren gilt— dor Begriff Hauptsache
meint das Rechtsschutzbegehren in der jeweiligen Angelegenheit in Abgrenzung zu
Nebenentscheidungen {iber Kosten, Vollstreckbarkeit etc. —, lag somit bereits am
24. April 2020 mit dem Eingang der Erledigungserklérung der Kléger zugleich eine
entsprechende Zustimmung dem Gericht vor. Die spétere verfahrensindividuelle Zu-
stimmung zur  FErledigungserklérung durch das Bundesamt  vom
30. April 2020 auf das gerichtliche Schreiben vom 27. April 2020 hin war insofern hicht
mehr von Bedeutung. Zwar ist im Einstellungsbeschluss vom 5. Mai 2020 nicht die
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allgemeine Prozesserkldrung, sondern verfahrensindividuelle Zustimmungserkidrung
vom 30. April 2020 vermerkt, dies vermag die bereits am 24. April 2020 eingetretene
Prozessbeendigung jedoch nicht herauszuschieben.

16 Wird ein Eilverfahren — wie vorliegerid — nicht durch gerichtliche Entscheidung, son-
dern durch {tbereinstimmende Erledigungserkidrung beendet, hat dies zwar grundséatz-
lich eine ex-tunc Wirkung, jedoch nicht mit der Folge, dass die unterbrechende Wir-
kung der Eilantragstellung ex-tunc beseitigt wird, vielmehr fangt die sechsmonatige
Uberstellungsfrist neu zu laufen an. Zwischen den Beteiligten ist streitig und im vorlie-
genden Fall streitentscheidend, auf welchen Zeitpunkt genau abzustellen ist.

17 Nach standiger Rechisprechung und allgemeiner Meinung kommt dem Einstellungs-
beschluss gemaf § 92 Abs. 3 YWGO analog in Bezug auf die Einstellung des Verfah-
rens nur deklaratorischer Charakter zu (vgl. BVerwG, B.v. 7.8.1988 — 4 B 74-98 — beck-
online m.w.N.; Zimmermann-Kreher-in Posser/Wolff, BeckOK VwGO,-Stand 1.7.2020,
§ 161 Rn. 12). Vieimehr beendet das Vorliegen Ubersinstimmender Erledigungserkla-
rungen das Verfahren unmittelbar (BVerwG, U.v. 15.11.1991 — 4 C 27/90 — juris
Rn. 20; Clausing in Schoch/Schneider/Bier, Verwaltungsgerichtsordnung, Stand
38. EL Januar 2929 § 161 Rn. 17 — beck-online; Brandt in Brandt/Domgérgen, Hand-
buch Verwaltungsverfahren und Verwaltungsprozess, 4. Auflage 2018, 5. Die gerichi-
liche Entscheidung nach Ubereinstimmender Erledigungserklarung - juris Rn. §0). Da-

bei kommt es auf den Zeitpunkt des Zugangs dieser Prozesserklarungen bei Gericht
an.

18 Der Wortlaut des § 34a Abs. 2 Satz 3 AsylG steht dem nicht entgegen. Dieser stellt
auf eine gerichtliche Entscheidung Uiber einen Antrag nach § 80 Abs. 5 VWGO ab, die
in den Fallen Ubereinstimmender Erledigungserklérungen gerade nicht vorliegt.

19 Der — bereits zitierten — vom Bundesamt in Feld gefilhrten Entscheidung des Bundes-
verwaltungsgerichts vom 26. Mai 2016 — 1 C 15/15 — lassen sich fiir die vorliegende
Konstellation nur insoweit AusfQhrungen entnehmen, dass dem Mitgliedstaat in Fallen
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der Inanspruchnahme von Rechtsschutz stets die volle Uberstellungsfrist zur Vorbe-
reitung und Durchfithrung zur Verfigung stehen muss (BVerwG, a.a.O0. Rn. 11 mit
Verweis auf Rechtsprechung des EuGH). Dem kann durch die vorliegend vertretene
Ansicht grundsétzlich hinreichend Rechnung getragen werden. Soweit dies in einzel-
nen Konstellationen um wenige Tage nicht der Fall sein mag, liegt dies im Wesentli-
chen in der Sphére der Beklagten begriindet.

20 Zwar mag es einfacher und praktikabler sein, auf das Datum des Gerichtsbeschlusses
abzustellen, aus Griinden der Rechtssicherheit ist dies aber nicht wirklich geboten.
SchlieRlich erhalt das Bundesamt einen Abdruck der Erledigungserklarung zur Kennt-
nis, auf dem sich mitunter bereits der Eingang bei Gericht durch Eingangsstempel oder
Telefaxkopfzeile erkennen lasst, bzw. spatestens durch die Ausfiihrungen im Einstel-
lungsbeschluss hinreichend Kenntnis vom zeitlichen Eingang der Erledigungserkla-
rung bei Gericht und kann so die sechsmonatige Frist berechnen. Soweit eine in der
Behdordenpraxis oftmals vorab erklarte Zustimmung zur zu erwartenden Erledigungs-
erkldrung oder sine entsprechend allgemeine Prozesserklérung vorliegen, kann dies
in Einzelfallen zu einer Verk(rzung der vollen sechs Monate um wenige Tage fihren,
wenn dem Bundesamt insoweit der genaue Eingang der klagerischen Erledigungser-
kldrung (noch) nicht bekannt ist. Es liegt jedoch in der Natur der Sache, dass bei all-
gemeinen Prozesserklarungen in gewisser Weise auch Unwégbarkeiten in Kauf ge-

nommen werden. Gleiches gilt bei vorab erteilten Zustimmunaen. Soweit das Rindes-
amt darauf verweist, dass die Moglichkeit eines Widerrufs der Erledigungserklarung

im Raume stiinde, verfingt dies nicht. Eine solche Konstellation kdnnte auftreten,
wenn keine aligemeine Prozesserklarung oder vorab erteilte Zusiimmung vorliegen,
da nur bis dahin ein Widerruf iberhaupt moglich ware (vgl. BVerwG, U.v. 15.11.1991
— 4 C 27/90 - beck-online; BVerwG, B.v. 20.7.1972 — IV CB 13.72 - juris), Wenn es
dann aber einer individuellen Zustimmung durch das Bundesamt bedarf, besteht far
das Bundesamt die Gewissheit, dass die sechsmonatige Frist jedenfalls nicht vor Ab-
gabe ihrer Zustimmung zur Erledigungserkidrung innerhalb von zwei Wochen, vgl.
§ 92 Abs. 1 Satz 3 entspr. VWGO, beginnt, so dass die vollen sechs Monate verbleiben.
Der genaue Zeitpunkt fiir die Fristberechnung ist dann dem Einstellungsbeschluss zu
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entnehmen bzw. bei der mittlerweile Gblichen Ubermittlung per EGVP durch das Bun-
desamt dem entsprechenden Protokoll {iber den Eingang auf dem Server des Ge-
richts.

21 Lagen am 24. April 2020 somit tibereinstimmende Eriedigungserklérungen bei Gericht
vor, die das Eilverfahren beendeten und den Beginn der Uberstellungsfrist erneut in
Gang setzten, endete die Uberstellungsfrist geman Art. 42 Buchst. b Satz 1 Dublin ili-
VO mit Ablauf des 24. Okiober 2020.

22 ¢) Die im vorliegenden Verfahren aufgrund der Corona-Pandemie erfolgte zwischen-
zeitliche behdrdliche Aussetzung gemaR § 80 Abs. 4 VwGO vermochte nicht, die Uber-
stellungsfrist zu unterbrechen.

23 Die Aussetzungsentscheidung des Bundesamtes gemaf § 80 Abs. 4 VwWGO war mit
Unionsrecht nicht vereinbar. Zwar kennt das Unionsrecht in Art, 27 Abs. 4 Dublin ill-
VO das Instrument einer behérdlichen Aussetzung der Durchfilhrung der Uberstel-
lungsentscheidung. Es setzt jedoch dem Gebrauch des § 80 Abs. 4 VWGO gewisse
Grenzen (vgl. BVerwG, U.v. 8.1.2019 - 1 C 16.18 — juris Rn, 25), die vorliegend iiber-
schritten wurden. So gestatiet die Dublin [11-VO eine Aussetzung nur im Einzelfall und
zur Effektivierung eines eingelegten Rechtsbehelfs, nicht aber zu flichendeckenden
und undifferenzierten — wenngleich sachlich woméglich gerechtfertigten — Aussetzun-
gen aufgrund der Corona-Pandemie. Hierfiir spricht auch der dem Dublin — Verfahren
zugrundeliegende Beschleunigungsgedanke.

24 Insoweit schlieRt sich das Gericht der Gberzeugenden — Oberwiegenden — Meinung
anderer Gerichte an und nimmt auf die dortigen Begriindungen Bezug (vgl. u.a.
VG Miinchen, B.v. 7.7.2020 - M 2 K 19.51274 — juris; VG Manchen, GB.v. 28.9.2020
- M 11 K 20.50073 - nicht veréffentlicht; OVG Schleswig-Holstein, B.v. 9.7.2020
~ 1 LA 120/20 — beck-online; VG Saarlouis, B.v, 1.10.2020 — & L 814/20 — beck-online;
VG Karlsruhe, U.v. 1.10.2020 — A 9 K 343/20 — beck-online; VG Ansbach,
B.v. 23,7.2020 — AN 17 E 20.50215 — bzw. U.v. 23.9.2020 - AN 14 K 18.50955 —
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je beck-online; VG Wirzburg, U.v. 11.8.2020 - W 8 K 19.50795 — beck-online;
VG Aachen, U.v. 10.6.2020 — 9 K 2584/19.A — beck-online; a.A. VG Gielien, B.v,
8.4.2020 - 6 L 1015/20.Gl.A; VG Stade, B.v. 14.4.2020 — 1 B 1487/19 — nicht verof-
fentlicht; VG Berlin, B.v. 16.7.2020 - VG 28 L 203/20 A — beck-online; BAMF in
Entscheiderbrief 09/2020).

25 2. Der angefochtene Bescheid vom 26. Februar 2020 ist daher vollumfénglich aufzu-
heben, da die weiteren Entscheidungen im Bescheid jedenfalls verfriht ergingen, und
der Klage mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1 VwGO stattzugeben und. Gerichtskos-
ten werden nicht erhoben (§ 83b AsylG). Die vorldufige Vollstreckbarkeit der Kosten-
entscheidung und die Abwendungsbefugnis ergeben sich aus § 167 VwGO i.V.m.
§§ 708 ff. Zivilprozessordung (ZPO).

. Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dicsen Gerichtshescheid konnen die Beteiligten die Zulassung der Berufung innerhalb von
zwei Wochen nach Zustellung beim Bayerischen Verwaltungsgericht Miinchen

Hausanschrift: BayerstraBe 30, 80335 Miinchen, oder
Postanschrift: Postfach 20 05 43, 80005 Miinchen

beantragen. Dem Antrag sollen Abschriften fiir die Gbrigen Beteiligten beigefligt werden.

Der Antrag muss den angefochtenen Gerichtsbescheld bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde,
aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung kann nur zugelassen werden,
wenn die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat oder der Gerichtsbescheid von einer Entschei-
dung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs, des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemelnsamen
Senats der obersten Gerichishéife des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf
dieser Abweichung beruht oder ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrens-
mangel geltend gemacht wird und vorliegt.

Uber die Zulassung der Berufung entscheidet der Bayerische Verwaltungsgerichtshof.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof milssen sich die Beteiligten, auRer im Prozesskostenhil-
feverfahren, durch Prozesshevoliméchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fir Prozesshandlungen,
durch die ein Verfahren vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird, die aber noch
beim Verwaltungsgericht vorgenommen werden. Als Prozessbevoliméchtigte zugelassen sind neben
Rechtsanwiélten und den in § 87 Abs. 2 Satz 1 VwGO genannten Rechtslehrern mit Beféhigung zum
Richteramt die in § 67 Abs. 4 Sétze 4 und 7 VWGO sowie in §§ 3, 5 RDCGEG bezeichneten Personen
und Organisationen.





