Sozialgericht Diisseldorf

Az.:S 28 AY 17/19

 EINGEGANGEN
B3, Sep. 2020
Irﬁ Namen d;s V&kés»s
Urteil / |

Inderh Rechtsstreit

Proz.-Bev.: ' : _
zu 1-3: Rechtsanwalt Jan Surig, AuRer der Schleifmiihle 54, 28203 Bremen

gegen

Bezirksrégiefung Detmold, vertreten durch den Regierungspfésidenten, LeopoldstraBe
15, 32756 Detmold, Gz: - 20.02.05 - '

Beklagté ‘
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hat die 28. Kammer des Sozialgerichts Dusseldorf ohne miindliche Verhandlung am
21.08.2020 durch die Vorsitzende, die Richterin am Sozialgericht Matthey, sowie die eh-
‘renamtliche Richterin Pltz und den ehrenamtlichen Richter Schémehl fiur Recht erkannt:

' Die Beklagte W|rd unter Abdnderung des Wlderspruchsbescheldes vom
17.01.2019 und der zugrunde liegenden Beschelde verurteilt, den Kla-'
gern im Zeitraum vom 11 06.2018 bis 24.09.2018 Leistungen nach § 3
AsylbLG unter Berucks:chtlgung eines monatlichen Regelsatzes iHv 327

- € (Regelbedarfsstufe 2) fiir die Kliager 1) + 2), sowie 249 € (Regelbedarfs-

stufe 5) fiir den Klager 3) zu gewahren.
Die Beklagte tragt dié auBergerichtlichen Kosten.
Tatbestand:

Im' Streit stehen hohere Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz (AsbeLG)
wegen der seit 2017 uhterbliebenen Neufestsetzung bzw Fortschreibung der Grundleis_—
tungen nach § 3 AsylbLG fur die Zeit vom 11.06.2018 bis 24.09.2018. Die Kl4ger sind -
Asylbewerber in der Bundesrépublik Deutschland. _Im Zeitraum 11.06.2018 bis 24;09.2018
war die Beklagte zuéténdig fur die lGewéhrung von Leistungen nach AsylbLG.'Ihre Zu-
- standigkeit endete mit der kommunalen Zuweisﬁng der Klager nach Nettetal am
25.09.2018. | o

Seit Bekanntmachung des} Asylve'rfahrensbéschleunigungsgeéetzes (AsylVfBeschIG) vom
20.. Oktober 2015 wurde der notwendige Bedarf gemaR § 3 Abs. 2 Satz 2 AsylbLG nicht
‘mehr angepasst. Der nofwéhdige personliche Bedarf nach § 3 Abs. 1 Satz 8 AsylbLG
Wurde zuletzt mit' dem Gesetz zur Einfuhrung beschleunigter Asylverfahren (AsylVfBe-
schiG II) vom 11. Marz 2016 neu‘gefa'sst. Mit dem Entwurf eines dritten Gesetzes zur An-
| derung des Asylbewerberleistungsgesetzes sollte eine Neufestlegung der Bedarfe nach §
3 AsylbLG zum 1. Januar 2017 anhand der Einkomrﬁe’ns— und Verbraucherprobe 2013
erfolgen. Der Bundesrat stimmte dem Gesetz allerdings nicht zu..bieses Gesetz fst.nach
-dem Grundsatz der Diskontinuitat mit dem Ende der 18. Wahlperiode erledigt. In‘ der Fol-
ge ist es hicht zu einer Ahpassung der Leistungshéhe vo'n § 3 Abs. 1 und Abs. 2 AsylbLG

gekommen.
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Entsprechend der in § 3 Abs 1 Satz 8 AsylbLG normierien Regelbedarfsstufen' erhielten
die Kléger zu 1) und 2) Regelbedarfsstufe l2 iHv 28,47 € wdchentlich Bargeld und der .
Kiéger zu 3) die Regélbedarfsstufe 5 iHv 19,37 € wochentlich Bargeid. Mit Widerspruch
~ vom 15.05.2018 wandten sich die Klégef gegen die géwéhrten Leistungen iHv 75 € wo-
chentlich und begehrten die:Neuberechnung aller .bisherigen Bescheide und entspre-
chende Nabh;zéhlung. Auferdem beantragten sie ab sofort die Gewéhrung von laufenden

Leistungen unter Einbeziehung der Erhéhung nach § 3 Abs 4 AsylbLG. ~

Der Widerspruch wurde mit Widerspruchsbescheid vom 17.01.2019 zurlickgewiesen. -Zur
Begriindung fiJhrfe die Beklagte aus, dass sich die aktuellen Régeisétze fur die Auszah-
lung des ndtwendigeh pefsénlichen Bedarfs gemal.§ 3 Abs 1 Satz 5 AsylbLG' aus § 3
Abs 1 'Satz 8 AsylbLG ergebén. Die Fortschreibung dér Regelbedarfssatze im AsylbLG
sei Aufgabe des Bundes, der durch das zuSténdige Landesrﬁinisterium mehrfach vérgeb-
lich deutlich angemahnt worden sei. Diese Aufgabe verschiebe sich weder auf die Lander

noch auf die BeZIrksreglerungen oder auf die Kommunen

Am 25, 02 2019 haben die Klager Klage erhoben. Sie sind der Auﬁassung, dass sie emen |
héheren Anspruch auf Lelstungen haben, da die notwendigen Bedarfe gem. § 3 Abs 4
AsylbLG zum 1. Januar eines Jahres entsprechend der Veranderungsrate nach § 28a .
SGB Xll in Verbmdung mit der Verordnung nach § 40 Satz 1 Nr.1 SGB XlI fortzuschrelben

selen

Sie wiederholen ihr Vorbringen aus dem Verwalfungsverfahréh_ und berufen sich auf die
zwischenzeitlich ergangene Rechtsprechung. Wegen der unterbliebenen Neufes'tsetzuhg
der Grundlelstungen nach § 3 AsylbLG habe zuerst das SG Stade und in einem Beru-
fungsverfahren auch das LSG Niedersachsen-Bremen in einem obiter dictum entschie-
den, dass die seit 2017 der Hohe nach unveranderten Bedarfe nach § 3 Abs. 1 Satz 8
AsylbLG (notwendiger persénlicher Bedarf) und § 3 Abs. 2 Satz 2 AsylbLG _(no'twendiger'
Bedarf) entsprechend der Vorgabe aus § 3 Abs. 4 Sétze 1 und 2 AsbeLG jedenfallé fort-
zuschrelben sind. Fur die Fortschreibung der Bedarfe nach § 3 AsylbLG a.F. sprachen .
gewmhtnge Grinde, lnsbesondere die grundrechtlich gebotene Uberprufung und Weiter-

entwicklung der Hohe der Lelstungen anhand der gegenwartigen Umstande



~Sie beantragen
 die Beklagte unter Aufhebung des Wlderspruchsbescheldes vom 17.01.2019 und-
der vorang,egangenen Bescheide zu verpfllchten, ihnen ab 11.086. 2018. bis
30.09.2018 Leistungen nach § 3 Abs 4 AsylbLG zu gewahren
hilfsweise, den Unterschiébetrag zu den fortgeschriebenen Werten nach Mafigabe
des § 6 Abs 1 Satz 1 AsylbLG zu géwéhren, da diese Leistungeri zur..Sicherung_

des Lebensunterhalts unerlasslich sind.

Die Beklagte beantragt,

~die Klage abzuweisen.

Sie_fuhrt aus, dass die aktuellen Régelbedarszétze far die Rechtsanwendung durch die
Bek!agté ihre Gultigkeit besitzen. Die FoﬁSchreibung der Regelbedarfsstufen habe gem. §
3 Abs 4 Satz 3 AsylbLG durch das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales zu erfolgen.
Im 'Ubrigén mangele 'es an einer - notWéndigen - Regé[bedarfssfufen- .
Fortschreibungsverordnung, um eine Fortschrelbung gem § 3 Abs’ 4 Asy!bLG vornehmen

zu kénnen.

Erst zum 01 09. 2019 hat der Gesetzgeber eine Anpassung der Lelstungen nach § 3a

. AsbeLG vorgenommen

Wég_en des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf den Ubrigen !nhaltlder Gerichts-

und Verwaltungsakte verwiesen. Sie waren Gegenstand der Entscheidung.
Entscheidungsgrﬁnde:

" Das Gericht konnte den Rechtsstreit ohne mundliche Verhandlung durch Urteil entschei-

den, da die Beteiligten'h‘ierzu ihr Einverstandnis erklart haben. :

: StreitgegensténdlichervZeitraum ist vom 11.06.2018 bis 30.09.2018. Die nach §,54 Abs. 1
S. 1, Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthafte und zuldssige kombinierte Anfech-
tungs-und Leistungsklage ist begriindet. Der Widerspruchsbescheid vom 17.01.2019 und
die- zugrundeliegenden Bescheide sind rechtswidrig und verletzen die Klager in ihren

Rechten.
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Die Klager erfullen die allgememen Lelstungsvoraussetzungen nach § 1 AsylbLG. und
smd hilfebedrftig. Sie haben einen Anspruch auf Anpassung der Regelbedarfe nach § 3 '
Abs 4 AsylbLG (a. F) Danach werden zum 1. Januar eines Jahres die Lelstungen der
entsprechenden Verénderungsrate nach dem SGB XII angepasst Die sich dabel erge-

benden Betrége sind zu runden.

. In d'er Rechtsprechung'Und der Literatur ist derzeit umstritten, ob ein Forfschreibung nach |
§ 3 Abs. 4 AsylblG (a.F.) méglich ist, sobald eine neue EVS vorliegt; ob eine Fortschrei-
bung eine zwangsweise Bekanntgabe voraussetzt und ob die Behérden bzw. Gerichte |

-selbst zur Fortschrelbung berechtigt sind. Dabei haben SICh drei Melnungen herausgebll—
det. Es wird vertreten, dass § 3 Abs. 5 AsylblG (a.F.) bei einer neuen Einkommens- und
Verbrauchstlchprobe (EVS) eine zwangswelse Umsetzung dleser im Rahmen einer Neu—
festsetzung vorsehe. Ohne eine solche Neufestsetzung scheide auch eine Fortschreibung
nach § 3 Abs. 4 AsylblG (a.F:) aus (BMAS Schreiben vom 29.01.2019 und 20.09.2019,
Wissenschaftlicher Dienst des Deutschen Bundestages - WD 6 - 3000 - 007/19). Diese

Auffassung hat zur Folge, dass es bei den festgesetzten Bedarfen aus dem Jahr 2016

~ verbleibe.

Des Weiteren wird vértreten, dass § 3 Abs. 4 AsylblG (a.F.)‘unabhéngig von einer neuen
EVS und deren _Umsetzung nach § 3 Abs. 5 AsbeIG__(a.F.) jedenfalls dvi‘e'zwangsweise
Bekanntgabe im Bundesgesetzblatt }vorsehve. Dabei handele es sich‘ um ein konstituti\)es
Element, so dass _ei-ne' ‘Leistungsanp‘as'sung ohne Verc'jffentlichung ausscheide (SG Ham-
burg v. 08.07.2019 - 28 AY 48/19'ER; SG Detmold v. 27.06.2019 - 16 AY 16/19 ER;’
Hohm, ZFSH SGB 2019, 68-72; ADL., juris-PR-SozR 19/2019 Anm. 1). Diese Auffaésung

hat zur Folge, dass es bei den festgesetzten Bedérfe’n aus dem Jahr 2016 verbleibe.

Zudem wird vertreten, dass §3 Abs. 5 AsylblG (a.F.) bei einer neuén EVS eine Neufest-
setzung der Bedarfe vorséhen. Solange der Gesetzgeber dieser Pflicht nicht néchkomme,
sei die starre Fortschreibungsregelung des § 3 Abs. 4 AsylblG (a.F.)Aanzuwenden. Diese
sehe zwar eine- Bekénntgabe im Bundesgesetzblatt vor, dabei' handele es sich jedoch um
ein deklaratorisches Element (Frerichs in: SchlegelNoeIzke ]UI‘IS—PK SGB XlI, 2. Aufl.
2014, 8§ 3 AsbeIG 1. Uberarbeitung Rn. 179; Cantzler, AsbeIG 1. Aufl. 2019, § 3 Rn. 98)-
Die Bekanntgabe diene ausschlieRlich der Verelnheltllchvung der Bedarfe und der Verein-

fachung def-Ve.rwalturigstétig‘keit. Nach dieser Auffassung sind die Bedarfe nach § 3 Abs.
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4 AsylblG (a.F.) seit 2017 fortzuschreiben (SG Bremen v. 15.04.2019 - 40 AY 23/19 ER, 4
SG Staade v. 13.11.2018 - 19 AY 15/18, LSG Nledersachsen Bremen v. 23.05.2019 - 8
“AY 49/1 8).

Im. Anschlusé an SG Bremen S 39 AY 79/18, Urteil vom 29.01.2020 und LSG NiedersachQ
sen -Bremen L 8 AY 49/18 vom 23.05. 2019 folgt das Gericht der zuletzt genannten An-

- sicht.

.I'Die Erhbhung des Leistungsanspruchs érgibf sich direkt aus dem G_esetz. DieRegelbe-‘ ,
darfshéhe im AsylblG ist an.die' Erhdéhung der Regelbedarf nach dem SGB XII gekoppelt.
Soweit die LeiStungsVerénderungen nach dem SGB Xll feststehen, sind dvie Leistungen -
nach § 3 AsylblG (a.F.) entépreéhend anzupassen. Die Fortschreibung der Regelbedarfe
dient der DyAn'amisierung der Leistungen, um ein jahrelanges statisches Festhalten an -
nicht mehr fealitétsgeréchten Festsetzungen zu vermeiden (Wahrendorf, AsylblG, Kom-
mentar 2017, § 3 Rn. 67). Der Leistungsbezieher hat daher einen einklagbaren Anspruch
auf Leistungen in ang.epasster' Hoéhe. Eine. vorherige EntsAche“idung durch den Gesetz-
oder Verordnungsgeber ist nicht notwendig, da-die Norm die Berechnung vorgibt und SO-

mit keine wesentllche Entscheidung zu treffen ist.

Aus § 3 Abs. 4 S. 3 AsylblG (a.F. )'folgt nicht, dass vor der Anpassung der Leistungs'héhe .
. eine Entscheidung des BMAS erfolgen muss. Das BMAS hat nur die Hohe der Bedarfe im |
Bundesgesetzblatt bekannt zu geben. Die Bekanntgabe trifft insoweit keln férmliches oder
sonst materielles Gesetz, so dass ihr lediglich ein informatorischer Charakter zukommt
(8G Staade. a.a.0.). Eine untérlassene Bekanntgabe flhrt dahér nicht dazu, dass die
“durch Gesetz vorgésc’hriebene Anpassung unterbleibt (LSG Niedersachs'eh-Br‘emen V.
23.05.2019 - L 8 AY 49/18). Die Bekanntgabe ist nicht verbindlich, sondern dient der
- Transparenz und einheitlichen Gesetzesanwendung (Frenchs m Schlegel/Voelzke, ju- |
risPK-SGB XII, 2. Aufl, 2014, § 3 AsylbLG 1. Uberarbeltung, Rn. 179). Sinn und Zweck
~der Bekanntgabe durch das BMAS ist daher lediglich die Sicherstellung einer emhe:th-

chen Leistungsbereqhnung. Zweck der Vorschrift ist dagegen nicht, dass bei einer unter- -

lassenen Bekanntgabe die gesetzlich vorgeschriebene Leistungserhéhung ausbleibt.
Kommt das BMAS seiner Pflicht zur Bekanntgabe der héheren Leistungssatze nicht nach,
- kann der Zweck einer bundeéeinheitlichén Leistungsgewéhrung eventuell nicht.sofort er-

fullt werden. In diesem Fall sind alle Leistungstrager dazu verpflichtet, die Leistungsbei
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rechnung unter Ber{icksichtigung def zwingenden gesetzlichen Anpassungsvorschriften .

sélbst vorzunehmen. Die uhtérlassene Rechtsanwendung des BMAS kann nicht zulasten

der Leistungsempfanger gehen.

~Soweit § 3 Abs. 5 AsylbI'G (a.F.) vorschreibt, dass bei einer neuen bundésweiteri Ein-

kommens- und Verbrauchsstichprobe der notwendlge personllche Bedarf (§ 3 Abs. 1

AsylblG (a.F.) und die Héhe des notwendigen Bedarfs (§ 3 Abs. 2 AsylblG (a.F.). neu fest- o

gesetzt werden, 4fuhrt dies nicht dazu, dass bei einer Unterlassung/dl.eser Neufestsetzung

keine Erhéhung nach § 3 Abs. 4 AsylblG (a.F.) zu erfolgen hat. Bis zu einer tats'échlichen'

Neufestsetzung durch den Gesetzgeber ist weiterhin die gesetzliche vorgeschrie‘béhe Er-
hoéhung nach § 3 Abs. 4 AsylbIG (a.F.) durchzufihren. '

' Di’eser' Gesetzesauslegung stehen auch nicht die Ausfuihrungen des BMAS in den Stel-:

lungnahmen vom 29.01.2019 und 20.09.2019 entgegen. Insoweit nimmt das BMAS ledig-
lich Bezug auf § 3 Abs. 5 AsylblG (a.F.) und stellt ohne jegliche. Begriindung die Behaup-
tung auf, dass mangels Neufestsetzung nach § 3 Abs. 5 AsylblG (a.F.) éuqh eine Fort—
schreibung nach § 3 Abs. 4 AsbeIG (a.F.) ausscheidet.

Etwas Entgegenstehéndes-ergibt sich auch nicht aus dem zum 01.09. 2019 in Kraft getre-

tenen Anderungsgesetz zum AsylblG, da dieses keine Regelung fir den Zeltraum Marz
- 2016 bis August 2019 trifft.. | |

Die KOStenentscheiduhg beruht auf § 193 SGG.

Rechtsmlttelbelehrung

Dieses Urtell kann nur dann mit der Berufung angefochten werden, wenn sie nachtragllch
durch Beschluss des Landessozialgerichts zugelassen wird. Zu diesem Zweck kann die
Nichtzulassung der Berufung durch Beschwerde angefochten werden.

Die Berufung ist zuzulassen, wenn

- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat, - , : -

- das Urteil von einer Entscheidung des Landessozialgerichts, des. Bundessozialge-
richts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

4

@
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- ein der Beurteilung des Bérufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel gel-
tend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann. '

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils beim
Landessoziélgericht Nordrhein-Westfalen, Zweigertst'ralie 54, 45130 Essen .

schrlﬁhch oder mundllch Zur Nlederschrlﬁ des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle ein- |
- zulegen.

. Die Beschwerdeschrift nﬁuss 'bis zum Ablauf der Frist bei diesem Gericht eingegangen
sein. Sie soll das angefochtene Urteil bezeichnen und .die zur Begrindung dienenden
Tatsachen und Bewelsmlttel angeben.

Die elektrbnische Form wird durch Ubermittlung eines elektronischen Dokuments ge-
wahrt, das fir die Bearbeitung durch das Gericht geeignet ist und

- von der verantwortenden Person qualifiziert elektronisch signiert ist und tiber das Elekt-
ronische Gerichts- und Verwaltungspostfach (EGVP) eingereicht wird oder

- von der verantwortenden Person signiert. und auf einem’ sicheren UberrhittlungSweg
gem. § 65a Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) eingereicht Wil‘d."'

Weitere Voraussetzungen, insbesondere zu den zugelassenen Dateiformaten und zur
qualifizierten elektronischen Signatur, ergeben sich aus der Verordnung tiber die techni-
~ schen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und tber das besondere
elektronische Behérdenpostfach (Elektronischer—Rechtsverkehr—Verordnung - ERV\/) in
der jeweils gultigen Fassung. Uber das Justlzportal des Bundes und der Lander
(www.justiz.de) kdnnen nahere Informationen abgerufen Werden '

Zusétzlich wird darauf hingewiesen, dass einem Beteiligten auf seinen Antrag fir das Ver-
fahren vor dem Landessozialgericht unter bestimmten Voraussetzungen Prozesskosten-
hilfe bewilligt werden kann. -

Regleru gs‘beschaftlgte





