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" VERWALTUNGSGERICHT LEIPZIG
Il NAMEN DES VOLKES

URTEIL

Inder Verwaltungsrechtséache

- Klager -

prozessbevoliméchtigt:
Rechtsanwalt Thomas Stdckl
Leipziger StraRe 14, 06108 Halle

gegen

die Bundesrepublik Deutschiand .

vertreten durch das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge
-AuRenstelle Chemnitz-

Otto-Schmerbach-StralRe 20, 09117 Chemnitz

- Beklagte - -

wegen

AsylG




hat dle 8. Kammer des Verwaltungsgerichts Leipzig durch den Richter am Verwaltungsge-

fiir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verpflichtet, den Klager als Fliichtling anzuerkennen.
Der Bescheid der Beklagten vom 5. Juni 2019 wird in den Ziffern 1., 3.-
6. aufgehoben, soweit er dem entgegensteht.

Die Beklagte tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.

2. Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der jeweilige
Kostenschuldner kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder
Hinterlegung in Héhe von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckba-
ren Betrages abwenden, wenn nicht der jeweilige Kostengléubiger vor
der Volistreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu voll-
streckenden Betrages leistet.

—
.

Tatbestand

Der Klager begehrt die Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft, hilfsweise die Zuerkennung
subsidisren Schutzes bzw. die Feststellung von Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 5, 7
Satz 1 Aufenthaltsgesetz - AufenthG -.

Der nach Angaben in einer Tazkiraj geborene Kldger ist afghanischer Staatsangehdri-
ger muslimischen Glaubens und gehért der Volksgruppe der Paschtunen an. Er reiste nach
eigenen Angaben am 5. September 2016 auf dem Landweg in die Bundesrepublik Deutsch-
land ein und stellte am 7. Oktober 2016 einen Asylantrag. Bei seiner Anhorung durch das
Bundesamt fur Migration und Fliichtlinge - Bundesamt - am 28. November 2017 fuhrte er im
Wesentlichen das Folgende aus. In Afghanistan habe er zuletzt in [l mit seiner Fami-
lie, seinen verstorbenen Eltern und je zwei Schwester und Brider, in einem Eigentumshaus
gelebt. Der Vater habe (N Cr habe die Schule mit Abitur abgeschlossen
und nach diversen Sprachkursen als professioneller Dolmetscher gearbeitet. Vom
1. Juli 2009 bis 1. Juli 2012 sei er fir die amerikanische und kanadische Armee u. a. in Kan-
dahar und Helmand tatig gewesen. Von Oktober 2010 bis Juli 2012 habe er bei IMS in Kan-
dahar gearbeitet. Er sei auch fur MEP tatig gewesen. Direkt bei den Amerikanern habe er
nicht gearbeitet, er sei eine Art Leiharbeiter gewesen und er sei auftragsabhangig an die
Amerikaner vermittelt worden. Im Mé&rz 2010 habe er einen Drohbrief der Taliban erhalten.
Sie hétten ihn aufgefordert, seine Arbeit niederzulegen und nach Rabat zu einem Gericht der
Taliban zu gehen. Er sei trotzdem seiner Arbeit weiter nachgegangen. Im Juli 2011 habe er
den néchsten Brief- der Taliban erhalten. Sie drohten ihm, seine Familie zu téten, wenn er
weiter der Arbeit nachgehe. Im Juli 2012 hérte er dann mit der Arbeit auf, nachdem die Arbeit

aufgrund des Truppenabzugs weniger wurde. Nach zwei Monaten Arbeitslosigkeit habe er in



Kabul fur die Firma ([ carbeitet und auch dort ibernachtet. Nach einem
weiteren Jahr Arbeitslosigkeit sei er vom Januar 2014 bis Marz 2015 im Telefonmarketing
tatig gewesen. Anschliel‘&end habe er wegen der Sicherheitsiage nicht mehr gearbeitet. Er
habe sich ein Jahr verstecken missen. Er habe sich zum Beispiel in einer Bibliothek nahe
der Polizeistation aufgehalten und in verschiedenen Stadten in Hotels Ubernachtet. Im Feb-
ruar 2016 habe er einen dfitten Drohbrief erhalten. ‘Ein Bruder sei entfuhrt und eine Cousine
bei einem Bombenanschlag getotet worden. Am 9. April 2016 sei sein Vater ermordet wor-
den. Er und sein Bruder seien dann nach Kabul gegangen und von dort nach ca. einem Mo-
nat, am 7. Mai 2016, ausgereist. Auch nach seiner Ausreise hatten die Taliban bei einem
Onkel in Ghardez nach ihm gefragt. Freunde hatten ihm gesagt, dass die Taliban auch tags-
tber kontrolllerten und nach ihm fragten. Dle Taliban kénnten ihn aufgrund des vielen Perso-
nals und einer Art Geheimdienst tberall in Afghanistan finden. Die 4.000,- USD fir die
Schleusung habe sein Onkel aus London bezahit. Er habe in Afgh.anistan noch vier Onkel
und drei Tanten muitterlicherseits und drei Onkel und zwei Tanten véaterlicherseits. Ein Onkel
lebe in Saudi-Arabien, zwei Onkel in Grof3britannien.

Zu der Tétigkeit als Dolmetscher legte der Kldger zahlreiche Dokumente vor.

Mit Bescheid vom 5. Juni 2019 lehnte das Bundesamt die Zuerkennung der Fitichtlingsei-
genschaft und die Asylanerkennung sowie den subsididren Schutz ab. Es wurde festgestelit,
dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG nicht vorliegen. Der
Klager wurde aufgefordert, die Bundesrepublik Deutschland innerhalb von 30 Tagen nach
Bekanntgabe der Entscheidung bzw. nach unanfechtbarem Abschluss des Asylverfahrens zu
verlassen. Fir den Fall der Zuwiderhandlung wurde ihm die Abschiebung nach Afghanistan
angedroht. Das gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot gemaR § 11 Abs. 1 AufenthG
wurde auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung befristet. Wegen des weiteren Inhalts
wird auf den Bescheid verwiesen.

Am 18. Juni hat der Klager Klage erhoben und diese mit Schreiben vom 19. Juli 2019 be-
grindet. Flr den Fall einer Riuckkehr seien bei dem vorverfolgten Klager keine stichhaltigen
~ Griinde dafur ersichtlich, dass er vor einer erneuten Verfolgung sicher waére. Ausweislich
seiner Angaben hétten die Taliban nach wie vor ein groRes Interesse, ihn fiir die frihere T&-
tigkeit zu bestrafen. Sie hétten sich auch Jahre nach der Tatigkeit nach seinem Aufenthalt
erkundigt. Da die Zusammenarbeit des Klagers im Widerspruch zur Grundhaltung der Tali-
ban stehe, kniipfe die Verfolgung an das fliichtlingserhebliche Merkmal der politischen Uber-
zeugung an. Bei einer Ruckkehr sei er aufgrund der Gegebenheiten im Land gezwungen,



seine Identitit und Geschichte und ggf. auch Verwandtschaftskontakte anzugeben. Damit sei

er auffindbar.

Der Klager beantragt, die Beklagte zu verpflichten,

den Klager als Fluchtling anzuerkennen,
hilfsweise dem Klager subsididren Schutz zu gewahren,
hilfsweise festzustellen, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 bzw. Abs. 7

Satz 1 AufenthG vorliegen .
und den Bescheid der Beklagten vom 5. Juni 2019 aufzuheben, soweit er dem ent-
gegensteht.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung verweist sie auf den Inhalt ihres Bescheides.
Mit Beschluss vom 11. Februar 2020 wurde dem Klager Prozesskostenhilfe gewahrt.

Das Gericht hat den Klager in der miindlichen Verhandiung am 9. September 2020 person-
lich angehort. Wegén der Einzelheiten dieser Anhérung wird auf den Inhalt der Niederschrift
der mundlichen Verhandlung verwiesen.

Hinsichtlich der weiteren( Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte sowie auf die Verwaltungsakte verwiesen, die Gegenstand der miindlichen
Verhandiung waren.

Entscheidungsgriinde

Gemal § 76 Abs. 1 Asylgesetz - AsylG - ergeht die Entscheidung durch den Berichterstatter
als Einzelrichter.

Die zuléssige Klage ist begriindet. Der Klager hat in dem fir die Sach- und Rechtslage maf-
geblichen Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung (§ 77 Abs. 1 AsylG) einen Anspruch auf
Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft nach § 3 AsylG. Die Ablehnung des Asylantrages
des Kldgers durch Bescheid des Bundesamtes ist rechtswidrig und verletz{ ihn in seinen
Rechten (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO). Die Abschiebungsandrohung ist daher rechtswidrig

und verletzt ihn in seinen Rechten; dies gilt ebenso fir das Einreise- und Aufenthaltsverbot
(§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwWGO).




1. Der Kiager hat einen Anspruch auf Zuerkennu'ng der Fluchtlingseigenschaft gemal
§ 3 Abs. 4, 1 AsylG.

a) Die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft setzt voraus, dass es sich bei dem Aus-
lander um einen Fliichtling handelt, § 3 Abs. 4 AsylG. Ein Auslénder ist nach § 3 Abs. 1
AsylG Flichtling im Sinne des Abkommens vom 28. Juli 1951 Giber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge (BGBI. 1953 Il S. 559, 560), wenn er sich aus begriindeter Furcht vor Verfolgung
wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitat, politischen Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe auBerhalb des Landes (Herkunftsland) befindet, dessen
Staatsangehorigkeit er besitzt und dessen Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann oder
wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will oder in dem er als Staatenloser seinen
vorherigen gewdhnlichen Aufenthalt hatte und in das er nicht zurlickkehren kann oder wegen
dieser Furcht nicht zurtickkehren will.

Als Verfolgung in diesem Sinne gelten nach § 3a Abs. 1 AsylG (vgl. auch Art. 9 Abs. 1 der
Qualifikationsrichtlinie 2011/95/EU vom 13. Dezember 2011, ABI. L 337, S. 9 - QRL -) Hand-
lungen, die auf Grund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine schwer-
wiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte darstellen, insbesondere der
Rechte, von denen nach Art. 15 Abs. 2 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten - EMRK - keine Abweichung zuldssig ist (Nr. 1),
ferner Handlungen, die in giner Kumulierung unterschiedlicher Mafnahmen einschlieRlich
einer Verletzung der Menschenrechte bestehen, die so gravierend ist, dass eine Person da-
von in dhnlicher wie der in Nr. 1 beschriebenen Weise betroffen ist (Nr. 2). § 3a Abs. 2 AsylG
nennt als mégliche Verfolgungshandliungen beispielhaft u. a.. die Anwendung physischer o-
der psychischer Gewalt, einschlieBlich sexueller Gewalt, sowie gesetzliche, administrative,

polizeiliche oder justizielle Manahmen, die als solche diskriminierend sind oder in diskrimi-
nierender Weise angewandt werden.

Nach § 3a Abs. 3 AsylG muss zwischen den Verfolgungsgriinden und den als Verfolgung
eingestuften Handlungen oder dem Fehlen von Schutz vor solchen Handlungen eine Ver-
knipfung bestehen. '

Die Verfolgung kann ausgehen von dem Staat (§ 3c Nr. 1 AsylG), von Parteien oder Organi-
sationen, die den Staat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebiets beherrschen (§ 3c
Nr. 2 AsylG), oder von nichtstaatlichen Akteuren, sofern die in den Nummern 1 und 2 ge- '
nannten Akteure einschlieflich internationaler Organisationen erwiesenermafien nicht in der



Lage oder nicht willens sind, im Sinne des § 3d AsylG Schutz vor Verfolgung zu bieten und
dies unabhangig davon, ob in dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist oder
nicht (§ 3c Nr. 3 AsyiG).

Bei der Beurteilung der Fliichtlingseigenschaft ist der PrognosemaRstab der beachtlichen
Wahrscheinlichkeit zugrunde zu legen, d. h. die relevanten Rechtsgutsverletzungen missen
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohen (vgl. BVerwG, Urt. v. 20. Februar 2013
- 10 C 23.12 -, juris; SachsOVG, Urt. v. 18. September 2014 - A 1 A 348/13 -, juris). Dieser
MaRstab setzt voraus, dass bei einer zusammenfassenden Wirrdigung des gesamten zur
Priifung gesteliten und relevanten Lebenssachverhalts die fur eine Verfolgung sprechenden
Umstédnde ein gréReres Gewicht besitzen und deshalb gegeniiber den dagegen sprechen-
den Tatsachen Uberwiegen. Dabei ist eine ,qualifizierende" Betrachtungsweise im Sinne ei-
ner Gewichtung und Abwéagung aller festgesteliten Umsténde und ihrer Bedeutung anzule-
gen. Entscheidend ist, ob aus der Sicht eines verninftig denkenden und nicht Gbertrieben
furchtsamen Menschen gerade in der Lage des konkreten Asylsuchenden nach Abwéagung
aller bekannten Umsténde eine Riickkehr in den Heimatstaat als unzumutbar einzuschétzen
ist (vgl. BVerwG, Urt. v. 20. Februar 2013 - 10 C 23.12 -, juris Rn. 32, m. w. N.; S&chsOVG,
Urt. v. 18. September 2014 - A 1 A 348/13 -, juris Rn. 38). Die Tatsache, dass ein Auslénder
bereits verfolgt wurde oder einen sonstigen ernsthaften Schaden erlitten hat bzw. von sol-
cher Verfolgung oder einem solchen Schaden unmittelbar bedroht war, ist gem. Art. 4 Abs. 4
QRL ein ernsthafter Hinweis darauf, dass die Furcht des Auslénders vor Verfolgung begriin-
det ist bzw. dass er tatsdchlich Gefahr lduft, ernsthaften Schaden zu erleiden, es sei denn,
stichhaltige Griinde sprechen dagegen, dass der Betroffene erneut von solcher Verfolgung
oder einem solchen Schaden bedroht wird. Diese Regelung privilegiert den Vorverfolgten
bzw. Vorgeschadigten und normiert eine tatséchliche (aber im Einzelfall widerlegbare) Ver-
mutung dafur, dass sich frihere Handlungen und Bedrohungen bei einer Riickkehr in das
Herkunftsland wiederholen werden. Dadurch wird der Vorverfolgte/Geschidigte von der
Notwendigkeit entlastet, stichhaltige Griinde dafiir darzulegen, dass sich die verfolgungsbe-
grindenden bzw. schadensstiftenden Umsténde bei der Ruckkehr erneut realisieren werden
(vgl. BVerwG, Urt. v. 27. April 2010 - 10 C 5.09 -, juris).

Es obliegt aber dem Schutzsuchenden, sein Verfolgungsschicksal glaubhaft zur Uberzeu-
gung des Gerichts darzulegen. Er muss daher die in seine Sphére fallenden Ereignisse, ins-
besondere seine persénlichen Erlebnisse.. in einer Art und Weise schildern, die geeignet ist,
seinen geltend gemachten Anspruch liickenlos zu tragen. Dazu bedarf es — unter Angabe
genauer Einzelheiten — einer stimmigen Schilderung des Sachverhalts. Daran fehlt es in der



Regel, wenn der Schutzsuchende im Lauf des Verfahrens unterschiedliche Angaben macht
und sein Vorbringen nicht aufidsbare Widerspriiche enthélt, wenn seine Darstellungen nach
der Lebenserfahrung oder aufgrund der Kénntnis entsprechender vergleichbarer Gesche-
hensabliufe nicht nachvollziehbar erscheinen, und auch dann, wenn er sein Vorbringen im
Laufe des Verfahrens steigert, insbesondere wenn er Tatsachen, die er fur sein Begehren
als mafRigeblich bezeichnet, ohne verniinftige Erkléfung erst sehr spét in das Verfahren ein-
fuhrt (VG Gelsenkirchen, Urt. v. 18. Dezember 2015 - 9a K 3162/15.A -, juris Rn. 23).

b) Mit seinen Angaben beim Bundesamt und in der miindlichen Verhandlung ist der Ki&-
ger den Anforderungen an die Glaubhaftmachung seines Vortrags gerecht geworden; auch
das Bundesamt geht im Bescheid nicht von einer unglaubhaften Verfolgungsgeschichte aus.
Hinsichtlich der Dolmetschertatigkeit fur auslandische Streitkréfte, vermittelt durch Privatfir-
men liegen zahireiche Dokumente vor. Der Vortrag des Kléagers in der miindlichen Verhand-
lung und vor dem Bundesamt ist ungeachtet kleinerer Ungenauigkeiten Ubereinstimmend
und weist keine gravierenden Widerspriiche auf. Den Widerspruch hinsichtlich der Angaben
zu den Drohbriefen kann der Kliger glaubhaft auflésen. Beim Bundesamt gab der Klager an,
er habe drei Drohbriefe, im Marz 2010, im Juli 2011 und im Februar 2016 erhalten. In der
mindlichen Verhandlung wel;den vier Drohbriefe angegeben: im Marz 2010, im Juli 2011
sowie abweichend im Mai 2012 und im Jahr 2014. Die Erki&rung hierauf, er habe Drohbriefe,
die an den Vater adressiert waren, verwechselt ist zumindest plausibel. Die Bedrohung von
Dolmetschern idsst sich mit den Erkenntnismitteln Gbereinbringen, wie auch das Bundesamt
feststellt. Hinzu tritt, dass der Klager hinsichtlich der Entfihrung eines jingeren Bruders kei-
ne Bedrohung der Familie konstruiert, sondern zugibt, dass diese rein der Erlangung von
Losegeld diente.

c) Die Verfolgung aufgrund der Dolmetschertétigkeit kntpft an ein Merkmal des §3
Abs. 1 AsylG an (vgl. VG Bayreuth, Urt. v. 21. Februar 2018 - B 6 K 17.31734 - juris; a. A.
woh! VG Minchen Urt. v. 21. April 2016 - 15 K 15.30288 - juris). Im Gegensatz zu Polizisten
richten sich die Taliban damit nicht gegen die Tatigkeit fir den Staat, sondern gegen die Ta-
tigkeit fir — aus der Sicht der potentiellen Verfolger, der Taliban - die Ungléubigen, die Be-
satzer. Die Verfolger schreiben damit dem Verfolgten eine religidse und politische Einstel-
lung zu, die zur Verfolgung fiihrt. Anders als bei Polizisten richtet sich die Verfolgung nicht
allein gegen die herrschende Staatsmacht, die ibernommen werden soll, sondern die politi-
sche bzw. religiése Einstellung des Verfolgten.



d) Dem Klager steht keine innerstaatliche Fluchtalternative zur Verfigung. Es ist eine
landesweite Verfolgung bzw. Gefahrdung durch die Taliban beachtlich wahrscheinlich,

Einem Auslander wird gemaR § 3e Abs. 1 AsylG der Fluchtlingsschutz nicht zuerkannt, wenn
er in einem Teil seines Herkunftslandes keine begriindete Furcht vor Verfolgung oder Zu-
gang zu Schutz vor Verfolgung nach § 3d AsylG hat und sicher und legal in diesen Landes-
teil reisen kann, dort aufgenommen wird und verniinftigerweise erwartet werden kann, dass
er sich dort niederlasst. Bei der Prifung der Frage, ob ein Teil des Herkunftslandes die Vo-
raussetzungen des § 3e Abs. 1 AsylG erfilllt, sind gemaR § 3e Abs. 2 Satz 1 AsylG die im
sicheren Teil des Herkunftslandes vorhandenen allgemeinen Gegebenheiten spwie die per-
sonlichen Umstinde des Klagers zum Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung zu beriick-
sichtigen. Der in § 3e Abs. 1 AsylG angelegte ZumutbarkeitsmaRstab geht Uber das Fehlen
einer im Rahmen des § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG beachtlichen existenziellen Notlage
hinaus (vgl. BVerwG, Urt. v. 31. Januar 2013 - 10 C 15.12 -, juris). Die Beurteilung erfordert
eine Einzelfallprifung (vgl. BayVGH, Beschl. v. 1‘1. Dezember 2013 - 13a ZB 13.30185 -,
juris Rn. 5). Es sind die individuellen Besonderheiten wie Sprache, Bildung, personliche Fa-
higkeiten, vorangegangene Aufenthalte des Klagers in dem in Betracht kommenden Landes-
teil, oértliche und familidre Bindungen, Geschlecht, Alter, ziviler Status, Lebenserfahrung, so-
ziale Einrichtungen, gesundheitliche Versorgung und verfligbares Vermégen zu beriicksich-
tigen. Entscheidend daftir, ob eine inldndische Fluchtalternative als zumutbar angesehen
werden kann, ist insbesondere auch die Frage, ob an dem verfolgungssicheren Ort das wirt-
schaftliche Existenzminimum des Asylsuchenden gewahrleistet ist. Dies ist in der Regel an-
zunehmen, wenn der Asylsuchende durch eigene Arbeit oder Zuwendungen von dritter Seite
jedenfalls nach Uberwindung von Anfangsschwierigkeiten das zu seinem Lebensunterhalt
unbedingt Notwendige erlangen kann. Nicht mehr zumutbar ist die Fluchtalternative demge-
geniiber dann, wenn der Asylsuchende an dem verfolgungssicheren Ort bei der gebotenen
grundsétzlich generalisierenden Betrachtungsweise auf Dauer ein Leben zu erwarten hat,
das zu Hunger, Verelendung und schlieBlich zum Tode fiihrt oder wenn er dort nichts ande-
res zu erwarten hat als ein Dahinvegetieren am Rande des Existenzminimums (vgl. VG Gel-
senkirchen, Urt. v. 22. August 2013 - 5a K 156/11.A -, juris Rn. 38).

Durch die hohe soziale Kontrolle ist gerade im landlichen Raum zwar keine, und auch in den
Stadten kaum Anoriymita‘it zu erwarten. Auch in gréeren Stadten erfolgt in der Regel die
Ansiedlung innerhalb von ethnisch gepragten Netzwerken und Wohnbezirken (Bericht des
Auswidrtigen Amtes Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Re-
publik Afghanistan - Lagebericht -, Stand: 2. September 2019, S. 22). Auch ist bekannt, dass



die Taliban uiber ein Netzwerk von Informanten verfiigen zum Aufspuren von Personen auch
in Stadten. Taliban-Quellen zufolge haben verschiedene Netzwerke innerhalb der Taliban
unterschiedliche Uberwachungsaufgaben: Das Haqgani-Netzwerk sammelt Informationen fir
spezielle Operationen (groR angelegte Angriffe auf hohe Profile), wéhrend die Peshawar
Shura die gesuchten Personen verfolgen; Peshawar Shura soll etwa 500 Spione und Infor-
manten in Kabul haben (EASO, Country of Origin Information Report Afghanistan: Individuals
targeted by armed actors in the conflict, Stand: Dezember 2017, S. 63). Jedoch ist es deut-
lich schwieriger, Menschen in groReren Stadten zu verfolgen und aufzusplren, weshalbvdie
dafur vorhandenen Ressourcen grundsatziich fur Menschen verwendet werden, an denen
die Taliban ein gesteigertes Interesse haben. Aus diesem Grund beschrénkt sich die Liste
der Personen, in die die Taliban ihre knappen Ressourcen investieren, um sie in den groRen
Stadten zu verfolgen, landesweit auf nicht mehr als hundert Personen (EASO, Country of
Origin Information-Report Afghanistan: Individuals targeted by armed actors in the conflict,
Stand: Dezember 2017, S. 63 f.). Bei Personen mit geringerem Profil ist davon auszugehen,
dass die Taliban sie oder ihre Familienmitglieder nach ihrer Ubersiedlung in die Stadte wahr-
scheinlich nicht ins Visier nehmen werden, es sei denn, es bestehen persoénliche Feindschaf-
ten, Rivalitdten oder Streitigkeiten (EASO, Country of Origin Information Report Afghanistan:
Individuals targeted by armed actors in the conflict, Stand: Dezember 2017, S. 64.).

Dies zugrunde gelegt, geht das Gericht davon aus, dass der Klager mit beachtlicher Wahr-
scheinlichkeit landesweit mit einer weiteren Verfolgung durch die Taliban rechnen muss bzw.
auch in den grofReren Stadten Kabul, Herat oder Masar-e Scharif in ihr Visier geraten wird.
Zwar ist im Verfahren kein besonderes landesweites lntereése der Taliban an dem Kléger
ersichtlich. Allerdings ziehen sich die Nachforschungen nach dem Kléger, die sich logischer-
weise zundchst auf das Herkunftsdorf beschrénken, Uber Jahre. Bei einer Riickkehr ist im
stammesgepragten Afghanistan davon auszugehen, dass der Kldger nicht ohne Kontakt zu
volks- bzw. stammeszugehdrigen Personen wird leben kénnen. Hinzu tritt die Verscharfung
der Situation durch die aktuelle Corona-Pandemie (Sars-CoV-2 Virus bzw. Erkrankung an
COVID-19). Das Gericht geht zwar weiterhin davon aus, dass diese. Situation fir sich bei
mannlichen Erwachsenen, ggf. mit familiarem Netzwerk, im mafRgeblichen Zeitpunkt der
mundlichen Verhandlung weder im Hinblick auf die Gefahr der Erkrankung und deren ggf.
mangelhafte Behandlungsmdglichkeit noch im Hinblick auf die Erwerbsmdglichkeiten die
Voraussétzungen fur die Feststellung eines Abschiebungsverbotes begriinden (vgl. VG Cott-
bus, Urt. v. 26. Marz 2020 - 3 K 502/17.A -, juris Rn. 53 und vom 26. Méarz 2020
- 3 K 1392/17.A -, juris; VG Bayreuth, Urt. v. 21. April 2020 - 8 K 17.32211 -; Urt. v.
26.Juni2020 - B 8 K_ .17.32211 - juris; VG Gelsenkirchen, Urt. v. 11. Mai 2020
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- 5a K 12498/17.A -, juris Rn. 88 - 93; Urt. v. 25. Mai 2020 - 5a K 10808/17.A -, VG Freiburg,
Urt. v. 19. Mai 2020 - A 8 K 9604/17 - beck-online; VG DUsseldorf Gerichtsbescheid v.
8. Mai 2020 - 21 K 2123/18.A - allerdings mit familidrem Netzwerk; a. A. VG Disseldorf, Ge-
richtsbescheid vom 5. Mai 2020 - 21 K 19075/17.A -; VG Karlsruhe, Urt. 'v. 15. Mai 2020
- A 19 K 16467/17 -; VG Potsdam, Urt. v. 18. Mai 2020 - VG 13 K 4250/16.A -; VG Meinin-
gen, Urt. v. 20. Mai 2020 - § K 21308/17 - VG Freiburg, Urt. v. 5. Jluni 2020
- A 10 K 11376/17 -; VG Arnsberg, Urt. v. 2. Juli 2020 - 6 K 2576/17.A -; VG Hannover, Urt.
v. 9. Juli 2020 - 19 A 11909/17 -, juris; wohl auch VG Cottbus, Urt. v. 8. Juni 2020
- 3 K633/20 -; VG Potsdam, Urt. v. 26. Juni 2020 - 13 K 2923/16.A - allerdings fir kranken
Klager; offen: VG Potsdam, Beschl. v. 23. Méarz 2020 - 12 L 1094/18.A -; VG Potsdam, Urt. v.
26. Mai 2020 - VG 13 K 4220/16.A - allerdings fur Familie mit Kindern). Allerdings zeigt sich
unter dem Aspekt der Sicherung der Existenzgrundlage anhand der Erkenntnismittel fir vul-
nerable Personen eine besondere Zuspitzung der Situation, die in der Gesamtschau zur
Feststellung eines Abschiebungsverbots fuhrt. Mit dem sog. ,lockdown” geht auch in Afgha-
nistan eine wirtschaftliche Krise einher, gegen die jedenfalls vulnerable Personen nicht ge-
wappnet sein durften. Zahlreiche Riickkehrer bspw. aus dem Iran erschweren die Situation
auf dem Arbeitsmarkt (vgl. dazu bspw. Berichte ,Afghanistan Brief: COVID-19" von UNOCHA
fortlaufend aktualisiert, https://reliefweb.int/country/afg). Daher ist damit zu rechnen, dass der
Klager Uber kurz oder lang als frhherer Dolmetscher und ins westliche Ausland Gefliichteter
identifiziert wiirde und ihm eine Verfolgung durch die Taliban, welche in Afghanistan an Ein-
fluss gewinnen, erneut droht.

2. Uber die Hilfsantrige muss nach Stattgabe im Hauptantrag nicht entschieden wer-
den. Der Bescheid ist hinsichtlich des subsididren Schutzes und der Abschiebungsverbote

(Ziffer 3. und 4.) aufzuheben. Die Ablehnung der Asylanerkennung war nicht Streitgegen-
stand.

3. Folglich sind die Abschiebungsandrohung in Ziffer 5. des streitigen Bescheides und

die Befristung des Einreise- und Aufenthaltsverbotes in Ziffer 6. rechtswidrig und aufzuhe-
ben.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO. Die Gerichtskosten-
freiheit ergibt sich aus § 83b AsylG. Die Entscheidung iiber die vorldufige Vollstreckbarkeit
folgt aus § 167 Abs. 2 VWGOi. V. m. § 708 Nr. 11, § 711 ZPO.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann Antrag auf ’Zulassung der Berufung durch das Sachsische Ober-
verwaltungsgericht gestellt werden.

Der Antrag ist beim Verwaltungsgericht Leipzig innerhalb von einem Monat nach Zustellung
des Urteils schriftlich oder in elektronischer Form nach MafRgabe des § 55a der Verwal-
tungsgerichtsordnung (VwGO) sowie der Verordnung uber die technischen Rahmenbedin-
gungen des elektronischen” Rechtsverkehrs und Uber das besondere -elektronische Behor-
denpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) vom 24. November 2017
(BGBI. | 3803) in der jeweils geltenden Fassung zu stellen. Der Antrag muss das angefoch-
tene Urteil bezeichnen und eine Begriindung enthalten. In der Begriindung muss die grund-
satzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt werden oder es muss die Entscheidung, von
der dieses Urteil abweicht, oder der geltend gemachte Verfahrensmangel bezeichnet wer-
den.

Vor dem Séachsischen Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten - aufler im
Prozesskostenhilfeverfahren - durch Prozessbevollméachtigte vertreten lassen (§ 67 Abs. 4
und 5 VWGO, §§ 3 und 5 Einfihrungsgesetz'zum Rechtsdienstleistungsgesetz). Dies gilt
bereits fur die Stellung des Antrags auf Zulassung der Berufung beim Verwaltungsgericht
Leipzig.

Anschrift des Verwaltungsgerichts Léipzig:
Verwaltungsgericht Leipzig, Rathenaustrale 40, 04179 Leipzig

Die Ubereinstimmung der elektronischen
Abschrift mit der Urschrift wird durch qua-
lifizierte elektronische Signatur beglau-
bigt.

Leipzig, den 23.09.2020

Schmieder

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle





